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إلى ميلو 


مغقدمة المترجم 


نقسم كلامنا عن هذا الكتاب إلى قسمين: في القسم الأول سنتناول أطروحة 
1 
أطروحة الكتاب 
أول إفادة عن أطروحة الكتاب كانت في عنوانه وهو: منايع الذات. تكون 
الهويّة الحديثة. لحي إفادة عامة اا 5 ويد أمّا ب 


ون الجوقة الأخلاقية #1 التحديزة كما ظهى فى :ساق الكتاب ا 


أما الأطروحة في وجهها اللاتدكري. فقد وردت في الفقرة الأخيرة من 
الكتاب» وبالشكل الحرفى الآتى: "... الأمل أراه متضمناً في المذهب التوحيدي 


السؤال الذي ينشأ مباشرة هو: هل هذه أطروحة. حقاً؟ أما الإجاية عنه 
فنلقاها عند أبا إيبان (مهط8 2ططة). 
تايلر وأيا إيبان 
صدر في باريس كتاب في عام 1970 وضعه وزير اللخارجية الأسبق في 
الكيان الصهيوني أبا إيبان وحمل عنوان: شعبي. وكان ظاهر هذا الكتاب سرد 





تاريخ "الشعب اليهودي" ولكن قصده الرئيسي إعلامي لجهة التدليل على أن ما 
يسميه "الشعب اليهودي هو حقاً "شعب الله المختار" وهو شعب متفوق على 
سائر الشعوب» لذلك يترتب على عالم القرن العشرين أن ينظر إليه نظرة خاصة 
وأن يعامله معاملة إنسانية نخاصة. 
أما حجته فإنه يأخذ الاتجاه التالي: اليهود قيمة ثقافية كبرى في تاريخ 
الحضارة العالمية. فاليهودية هي التي أعطت البشرية "مبدأ الإله الواحد" فتصبح 
المسيحية بهذا الاعتبار إحدى المآثر اليهودية العظمى””“. ولا يغادر أبا إيبان 
الإسلام إلا يعد أن يوحي بأصله اليهودي لأن المسلمين الأوائل» كما يقول» كان 
لديهم معرفة عميقة باليهودية!*”. 
وبالإضافة إلى ما كتب أبا إيبان كانت هناك مؤلفات أخرى ومنشورات 
متنوعة ومقابلاات إعلامية كلها رمى إلى ترويح هذه الفكرة وزرعها في عقول 
البشر. وهدفها الأخير المخبوء هو الكيان الصهيوني طبعاً. وفيما تأتي بعض 
الأمثلة عن إنجازات تلك الدعوى اليهودية الياطلة وتأثيرها. 


روبرت كنيدي 


في عام 1968 وبينما كان السيد روبرت كنيدي (عصصعع] أرعط120) متهمكاً 
في نشاطه الدعائي لغاية انتخابه رئيساً للولايات المتحدة الأميركية نقلت له 
صحيفة نيويورك تايمز (777:©5 7801 داع/7 776) وحدها خمس خطب موالية 
لإسرائيل أبرز ما جاء فيها قوله إنه فخور بشعب إسرائيل "مركزاً صغيراً لحضارة 
الغرب ومثله العليا” وإنها دولة "ديمقراطية شجاعة". 


الفاتيكان 


في عام 16 فرر الفاتيكان تبرئة اليهود من دم !! 1 ذعع») ومما جاء في 


(3#) ,اعأققطت/ أعطعسظ 5م161ل8ا تعضوط) رقفل عاصناعح نك ع«تأماكتع أعاصوعم د«مكطل ,مط وططم 
105-15 .ممع ,(1970 


(#*#) المصدر نفسيهء ص 157-129. 

(*»*»ة) الواقع أن محاولة اليهود التغلغل في الحرم الفاتيكاني بدأت منذ إرشادات اليابا بيوس 
الحادي عشر والبابا بندكتوس الخامس عشر التي اتخذت فيها يعد أيام البايا بيوس الثاني عشرء شكل 
نصائح وتعليهات لم يعد بعدها جاتزاً القول إن التوراة اليهودية كتاب بروتستانتي لا يصح للكائوليكي ”5 
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بيان هذا المركز الروحي الأعلى للمسيحيين قوله: "ولئن يكن ذوو السلطان 
: من اليهود ومشايعوهم هم الذين دافعوا على قتل المسيح فإن ما اقترفته الأيدي 
الآثمة إبان آلامه لا يمكن اسناده. في غير تمييزء إلى جميع اليهود الذين عاشوا 
آنذاكء ولا إلى اليهود العائشين في عصرنا. من أجل ذلك لا ييجوزء على كوت 
الكنيسة هي الشعب الجديد للهء إن يشهر باليهود بأنهم منبوذون من الله وأنهم 
ملعونون كما لو كان ذلك يستنتج من الكتاب المقدس. فليحرص الجميع إذن» 
في التعليم المسيحي وفي الوعظ بكلمة اللهء ألا يعلّموا شيئاً لا يتوافق مع حقيقة 
الإرنجيل وروح المسيح""”". 

ثم يضيف أسباباً جديدة قائلاً لأن الكنيسة "لا قبل لها أن تنسى التراث 
المشترك بينها وبين اليهود"7”*. 


ويخرج البيان بعد ذلك بالنتيجة الاتية "وإزاء هذا الواقع. وأقع التراث 
الروحي العظيم المشترك بين المسيحيين واليهرى يريد المجمع أن يشجع 
ويحرض عل التعاون والتقدير المتبادل بين الملتين وذلك خصوصا بالدراسات 
الكتابية واللاهوتية وبطريق الحوار الاأخوي أيضاً"0*, 


بعد صدور هذه الوثيقة الفاتيكانية الخطرة صار لزاماً على المسيحي المؤمن 
ليس فقط "أن لا يشهّر باليهود" باعتيارهم ملعونين يل أكثر من ذلك أن "يتعاون" 
معهم وأن "يقدّرهم" تقديراً أخوياً بحجة "التراث الروحي العظيم المشترك". 
لذلك صار يشكل سلاحاً قوياً لكسب الانصار من المسيحيين المنتشرين في 
جميع أنحاء العالم» ولغماً يوضع وسط شعبنا من حيث إن يعض شعينا مسيحي. 
إنها محاولةء قد تكون غابت مقاصدها عن الفاتيكان, لتأييد عالمي للصهيونية 
ولبلبلة وطنية في بلادنا. 


قراءته واعتياده. قبل ذلك ومنذ زمن الإصلاح كانت الكنيسة الكائثوليكية تكتفي بالإنجيل المسيحي 


المعروف بالعهد الحديد. 
(*) أعمال المجمع الفاتيكاني الثاني المسكوني (لبنان: المطيعة البولسية. 1966)» الجزء الاأول» ص 
9. 


(44848) المصدر نفسة. 
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بعض من ثمار هذه الوثيقة الفاتيكانية الخطرة أن يذيع رئيس أساقفة بالتيمور 
الكاردينال لورانس شيهان (85طاعط5 عهمع1.38) في 11 كانون الأول/ ديسمبر 
من عام 1969 وفي نيويورك معقل الصههيونية وثيقة أخرى أقرها الفاتيكان عن 
العلاقات الكاثوليكية اليهودية مما جاء فيها: "أن على الكاثوليك أن يعترفوا 
بالمعنى الديني لدولة إسرائيل بالنسية إلى اليهود وأن يقهموا ويحترموا صلة 
اليهود بتلك الأرض"*. 


بعد ذلك بيوم واحد فقط دعا في منطقة نيويورك نفسها أساقفة الأبرشيات 
الثلاث إلى تأسيس علاقات أوثق بين الكاثوليك واليهود”**. 
ظاهرات إعلامية إسرائيلية أخرى 
إسرائيل حديقة! 


في 12 كانون الأول/ ديسمبر عام 1969 صدر عن المركز الفضائي - 
هيوستون الآتي: بعد سنتين من منع استخدام رواد الفضاء في جمع التبيرعات» 
سمحت وكالة الفضاء الأميركية لرواد "أبولو - 12" وعدد من زملائهم بالاشتراك 
في مأدبة عشاء ستقام الأحد (أي في 14 كانون الأول/ ديسمبر) لجمع التبرعات 
للصندوق القومي اليهودي وقال مركز العربات الفضائية المؤهولة إن المبلغ 
الذي سيجري جمعه سيخصص لزرع الأشجار في إسرائيل6**0, 


إسرائيل حمال يتحدى ! 


يشترك الفرنسى جان ماريه (1135815 32ع1) والألمانية ماريا شل 8/13213) 
(لاغطءك في تمثيل فيلم في إسراتيل اسمه "التحدي" ويروي الفيلم قصة أستاذ 
لغة (جان ماريه) يمضي إجازة مع زوجته (ماريا شل) في إسرائيل فيتعرفان إلى 
عالم آثار يهودي يدعى أندريه يتجولان برفقته في أنحاء إسرائيل ويطلعان على 
معالمها وعلى أحوال الشعب فيها. 


(*) جريدة النهارء العدد 10542 12/ 1/ 1969. 
(*#*) جريدة التهار. العدد 10543» 13 / 1/ 1969. 
(# #8 ) المصدر نفقسه. 
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وقال جان ماريه» في مقابلة أجرتها معه الإذاعة الإسرائيلية إن "إسرائيل هي 
أجمل فتاة في العالم" وإنها "تمثل التحدي لأنها تحد". وأضاف أن ما يهمه هو 
إبراز إسرائيل وشعبها وأن ما يأسف له أن يغادر بلدا "وقع في حبّه". 

وذكرت ماريا شلء فى المقابلة نفسها أنها "تجربة لا تصدق لأن فيها شيئاً 
يستولي على المرء بقوة". لذلك ستحزن عندما تغادر تل أبيب بعد الانتهاء من 
تصوير الفيلم الذي سيتم في القدس والنقب*. 

اليهود المظلومون! 

"الساعة الخامسة والعشرون" (18]10101 2505 126) لهنري فرنوي 21مع11) 
([ألاع612/ هو فيلم طويل (صدر عن شركة مترو غولدوين ماير -8/161+0-0010) 
(79/[/2-112[/65) يحكي قصة رجل مسيحي يسعى رجال للإيقاع يه إبان الحرب 
العالمية الثانية فيشون به مدّعين أنه يهودي فيقيض عليه ويلقى في معسكر 
للاعتقال تاركاً وراءه عائلته المتألمة. 

"والغشاش" 1162 ع1) لجون فراتكهايمر (17262اعطمعاصةء5 صطه[) 
هو فيلم طويل آخخر صدر عن نفس الشركة مأخوذ عن قصة رجل كييف لبرنارد 
مالا مود (5421322010 8628:0) المترجمة إلى معظم اللغات» تحكي حادثا 
تاريشياً وقع في 22 تموز/ يوليو 1911 عندما أمر القيصر نيكولا الثاني بالقبض 
على صاحب البنك اليهوديى الثري من كييف ميندذل بيليس (861115 [ع3620) 
المتهم بقتل طفل مسيححي . الاتهام كان باطلا. سجن اليهودي مدة سنتين بعد 
أن رفض الاعتراف بجريمة لم يرتكبها. ثم يتدخل عدد من مشاهير العالم (مثل 
أناتول فرانس (2838826 4221016) وتوماس مان (24222 1202325) كي يحاكم 
الرجل أمام محكمة رسمية وتظهر في النهاية براءته. يقوم بالأدوار الرئيسية آلان 
بيتس (821465 طنواك) وديرك بوغارد (8088206 101:1). 


إن أفعل "ميراح" عند اليهود هو تلك "التور اة". حقاً هي حصان طروادة 
الذي أدخله إلى منازل أرواحه. به استطاع الصهيوني أن يدخل إلى أقدس 
الأماكن وأمنع الحصوث الروحية أعني الماتيكان. وما إعللان براءة اليهود من دم 


(#) جريدة التهارء العدد 10368. 18/ 6/ 2.1969 
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المسيح إلا ثمرة واحدة من ثمار الغزو الصهيوني لأقدس الأماكن وسيظل كل 
قلب معرضاً للغزو والخديعة التي هي: اليهود شعب حضارة عريقة. هم قيمه عليا 
في ثقافة البشرية ولذلك يجب أن يعطى لهم حق البقاء الأبدي. أما العرب فبدو 
وأهل صحراء حيث الرمال لا تنسل إلا رمالا. 

هذه هي الخديعة التي يجب أن يعمل الإعلام العربي الثقافي ممثلا بالمثقفين 
والكتّاب والإعلاميين والمترجمين أيضاء على محوها. وذلك بتخطيط دقيق 
وبواسطة أجهزة ترصد لهذه الغاية من الشبان العرب الموزعين الآن في جميع 
أنحاء العالم كطلبة أو معتر بين أو دبلوماسيين. 

مثال توضيعحي مهم وداحضص 

فيما يأتي سنضرب مثلاً عن أحد أصولنا الثقافية التي استمد منها الفكر 
الديني الإسرائيلي أهم ركائزه مظهرين المدى العميق لانفعال هذا الفكر بأسطورة 
شعرية هي أسطورة إينوما إيليش (81115 قصتاصظ) المعروفة بأسطورة الخلق”“. 

وباختصار سنقدم فيما يأتي مقارنة بين سفر التكوين العبراني وسفر التكوين 
البابلي لتكشف عن المشابهة» بَل» المطابقة بينهماء فكرة فكرة: 


سفر التكوين البابلي | سفر التكوين اليهودي 


الروح ا لهي والمادة الروح الولهي والمادة 
الكونية الكونية 
العماء البدئي - طيمات ١‏ كل شيء تخراب 


نور الآلحة نور الالحة 


() تتألف هذه الملحمة الشعرية العظيمة من سبع لوحات من الآجر. وقد نقشت أبياتها التي 

تنوف على الألف بالحروف المسارية واكتشفت بقاياها الأولى في خرائب مكتبة آشورباتيبال بين عامي 

1876-8 جماعة من البحاثة من أفرادها ج. سميثء. !. ه. لاياردء ه. رسام. وفي عام 1925-1924 

اكتشف اللوحتان 1 و6 في كيش بعثة مشتركة تمثل جامعة أكسفورد ومتحف شيكاغو. وفي عام 1927- 

9 اكتشف الألمان بقايا اللوحة 7 في أوروك. ويرجم تاريخها ل 2000 ق.م. ويعتقد أن ها نسسخة أقدم. 
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خلق السهاء تلق السمهاء 


خلق الأرض خلق اللأرض 
خلق النجوم خلق النجوم 
خلق الإنسان خلق الإنسان 


مردوك يرتاح والآلحة | بهوهيرتاح في جمع 
تحتفل في اللوحة | القديسين في اليوم 
السابعة السابع 
بعد هذه الدراسة المقارنة السريعة يظهر بجلاء لا لبس فيه معتى قولنا إنه 
قبل الإسرائيليين كانت لأجدادنا حضارة مجيدة غمرت مساحة الوطن وامتدت 
في كل أفق. وما كان الإسرائيليون سوى قبائل بدو لم يعرف عنها أي نشاط 
حضاري أو عمراني قبل أن يدخلوا بلادنا وينفعلوا بتراثنا بنسبة ما استطاعوا. 
وما ذكرناه ليس كلاماً ملقىّ على عواهنه. إنه كلام اعتمد على دراسات 
وأبحاث وتنقييات أجراها علماء الأساطير (الميثولوجيا) حيث عنت اللأسطورة 
عندهم عقيدة شعبية مكتوبة بلغة الشعر. ونذكر من هؤلاء ألبرت كلاي 6رء15ي4) 
(180© .1 وكتابه: أصل التعاليم التوراقية -81 كره «أج 071 012:,77:6© .1 ىع ط1لى) 
(66 .م ,(1923 ,[.طم مم] نمع تفط ببك 11) 5نره2411ه 1 [مهء:11 وس . درايفر .0)) 
(111767 وكتابه: أصل سفر التكوين (5ةدءمء© إن 8007 776). وبالعودة إلى 
ألبرت كلاي نذكر أنه قال أيضاًء إن كلمة السبت عند اليهود هى ذاتها السبت عند 
اليابليين (كتابه المذكور أعلاه ص 117).ء وقال إنه استمدها من كتاب روجرز 
(5جعع110): 


ديانة بابل واشور (12 د45 ترك 1ن أنرات 8 “زه ::10ج12[ء12)» ص 226. 


وتجدر الإشارة إلى لوحات قصة الخلق اليابلية (إينوما إيليش) التي كانت 
في مكتبة آشوربانيبال في مدينة نينوى (711260765) هي الآن موجودة (بعد 


سرقتها) في المتحف البريطاني وهي تزيد عن الألف بيت من الشعر وهذه صورة 
اللوحات في ذلك المتحف. 
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ابي 


لوحات إينوما إيليش السبع (من مكتبة آشوربانيبال في نينوى: الآن 
مو جودة في المتحف البريطاني). 
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2 
نواقص الكتاب 


أول نقص وجدناه في الكتاب هو أنه» وبالرغم من كونه خاصاً بالأخلاق» 
لم يأتِ على ذكر الأخلاق في العنوان» ولم يعرف الأخلاق تعريفاً جامعاً مانعا 
كما يقال» سوى بشكل عابرء وذلك ليعرف القارئ على طبيعة البحث وموضوع 
الدراسة ومتجهها وميدانها. 

نذكر فيما يأتي بعضاً مما وقعنا عليه أثناء ترجمتنا له: 

1. يمكن تعريف الأخلاق بلغة احترام اللآخرين... 

2. هدفي أنطولوجيا أخلاقية.. 

3. المعنى الأخلاقي للهوية.. 

4. كانت مهمة النظرية الأخلاقية محدّدة بالواجب... وهذا يستبعد فعل 


5. ... فمححبة الخير مفروضة علينا وقد تناول ذلك عصر التنوير بشكل 


6 الهويّة بمعناها الجاري لا تستوفي أوصافها الهويّة الأخلاقية.. 

7 التوجه نحو الخير... ليس بالأمر الاختياري... هو شرط كينونتنا ذواتاً 
وبهويات. 

8. النظريات الأخلاقية ركّزت على المبادئ أو الأوامر أو المعابير التي 
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ثر شد العمل... وأهملت بالكلية رق الخير... 
أهمية الحياة العادية... والأعلى لا يوجد نخارج الحياة العادية... 
الأمل أراه متضمئاً في المذهب التوحيدي اليهودي - المسيحي..." 
ذلك ما حصل. أما النقص فيتمثّل في عدم تعريف الأخلاقء كما ذكرناء 
من الاختيار» وخاصة عندماء ويعدما أعلن صراحة وبالحرف الواحد أنه منحاز 
وذلك فى قوله: "لست حيادياً..." فى المرحلة الأولى من كتابه. 
الأخلاق ذات القلوب الأربعة 


9 
0 








فريق الدقاع فريق الاتهام 
1. نظرية القانون الطبيعي: 1 .الأنانية البسيكولوجية 
(أفلاطونء» أرسطوء زيتون 5 (عويس معاامقة) لا وجود 
الرواقي)-الأخلاق حكم العمل. 5 لعمل خير أو إرادة خير. 
2 نظرية الحقوق العلبيمية 2. الحتمية الصارمة 
ت لوك عطعه!ا عينقه1): بن (يول ريه عمة تصدر): 
الأخلاق حدم التدقل في 8 عد كل أفعال الإرادة 
حقوق الحدياة والحرية نتائج - لا حرية 
والملكية. 
3 نظرية الأمر الالهى- ”7 2 موسهييه 
الأخلاق ا تايس 3. النسبية الثقافية 
(هيرسكو فس اطع : 


التقييم الأخلاقي فو يحعدب النتقيف ‏ 


4. للمذهب التشمى - 

- بنكلم لتم كر 
الأخلاق في سعادة 0 
عند مر الناس ‏ 5 دعن 4 . السذهب ! 

8 ((- ع أير عحيوم 3 م): 

5. نظرية كُلث (دسة): الأخلاق لا معتى لها. 
الأخلاق هي الواجب 
المطلق. 


لذلك نجد أن واجبنا المهني (الأخلاقي) يقضي بأن نعرّف الأخلاق وأن 
نضع المشهد الأخلاقي كله أمام القارئ. وهذا ما فعلتاه وأنجزناه في المصوّر 
الآتي الذي يشمل جميع النظريات الأخلاقية المضادة والمؤيدة للأخلاقء ومثّلنا 
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المبادئ الأخلاقية وهي عمل الخيرء الحريةء الشمولية والمعنى بقلوب أريعة 
للدلالة على قوة الأخلاق التي مثلناها بامرأة تصرخ في قاعة محكمة. هذا هو 
المصور: جيريمي بنتام (8624322 /8إدمع16). ميلفيل هير سكو فيتس 3/1©171116) 
(25101915ع 11 ألفرد جول آير (معلتى 30165 1560 ). 


وتجدر الإشارة إلى أن أول من عرّف الأخلاق كان الفيلسوف اليوناني 
سقراطء في القرن الرابع قبل الميلادء وهذا بعض مما قال في كتاب: الجمهورية 
(©:1طن«صء 2 786) الذي هو محاورات بين سقراط ونفر من الأثينيين» ما يأتي: 
"ليس موضوع الفلسفة الأخلاقية بالأمر الصغير» بل هو يتمثل في كيف يجب أن 


وبالعودة إلى المصوّر نقول إن أعداء الأخلاق ومحاربيها أربع نظريات (كما 
هو واضح في الجهة اليسرى التي يقف فيها فريق الاتهام). أما النظريات القائلة 
بها والمنافحة عنها فهيى خمس وفي عدادها نظرية زينون الرواقي -01 02 0مء2) 
(0نة (الفينيقي) الذي هو المؤسس الحقيقي لعلم الأخلاق بتعبيره كوزموبولس 
(00552050115) الذي عنى المدينة الكونية التي يكون فيها كل البشر أخوة. 

ما حصل من مؤلف الكتاب تشارلز تايلر (183/108 0832165©) هو أن اختارء 
وبطريقة وصفها بأنها لم تكن حيادية» النظرية الثالثة» نظرية الأمر الإلهي. وحدّد 
بل حصر منيع الأخلاق» في هذه النظرية باليهودية - المسيحية! 

قد تكون هذه اليضاعة الفكرية مقبولة ورائجة في الثقافة الغربية. غير أنها لن 
تكون شاملة جميع البشر أينما كانوا وحيثما وجدوا. وهنا يتجلى الانحياز الذي 
هو شيمة السياسة والسياسيين لا الأخخلاقيين. 

النقص الثاني في الكتاب يتعلّق بالهويّة. فقد اكتفى بالقول. إن الهُويّة 
بمعناها الجاري لا تستوفي أوصافها الهويّة الأخلاقية. وأكد على أن الهويّة 
(هويّته الفكرية) في المنابع الأخلاقية غير أنه لم يعرفء للقارى. الهُويّة العادية: 
بمعناها الجاري. وهذا النقص يتطلب منا أن نزيله» فنقوم بتعريف الهُويّة للقارئ 
الكريم. لغوياء وعرفآء أي يمعناها الجاري. 
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الهُويّة عموماً والهويّة القومية 
العصرية خصوصا 

"الهويّة (بضم الهاء) ليست الهَويّة (بفتح الهاء) التي راج استعمالها الخاطئ 
للد لالة على الشخص» والتن ييقيند معتاها الحقيقى لمر البعيدة القعر. 

الهُويّة (بضم الهاء) من هو. فهويّة الإنسان الفرد تفيد: ما هو؟ ومن هو؟ 
ومعناها القاموسي هو: "حقيقة الشيء أو الشخص التي تميّزه عن غيره". والبطاقة 
التي يحملها الإنسان في تنقلاته» سواء أكانت بطاقة عاديّة» تعرف باسم بطاقة 
الهويّة» أو كانت البطاقة التي تعرف باسم جواز السفرء كلاهماء قصد منهما 
التعريف بهويّة حاملهما. وأول التعريف. بل أهم عناصره» بعد اسم صاحب 
البطاقة» هو الدولة التي هو مواطن فيهاء والمجتمع الذي أسس تلك الدولة. 

ولما كان العصر الذي نحيا.قيه هو عصر الأمم والقوميات» فإن الهوية 
العصرية هيء وبامتيازء الهويّة القومية. لذلك يقال» في تعريف الإنسان» ويكتب 
ذلك في بطاقته» إنه بريطاني أو أميركي أو فرّنسي أو سوري وغير ذلك مما قارن. 

من هناء أهمية البحث في القومية» التئ هي أسئامن: تعريف كل إنسان في 
هذا الزمان. وذلك تحقيقاً للموضوعيةء ثم لأهمية القضية ذاتهاء خاصة في هذه 
الأيام» التي تطرح فيها أفكار عن العولمة (610521122600) منها أن ظاهرة العولمة 
قد زعزعت الفكر القومى وأضعفت سيادة الدولة القومية وحؤلت حدودها إلى 
حدود رخوةء كما يقال! غير أننا لن نخوّض فى هذا البحث كى لا نبتعد عن 
مجرى عملنا الرئيسي النقدي لكتاب تشارلز تايلر. 

النتقص الثالث يختص بتاريخ العلم الأخلاقي» متى بدأء كمعرفة على الأقل» 
وأيخ يدا» وكيقف: كان؟ وغير ذللك.من الأسعلة ذات الضلة. 


وفي هذا الخصوص نذكر الآتي: 
أول ظهور للفضيلة كان عند الآأشوريين. إن "فضيلة العالم وجدت أول ما 


وجدت في بلاد الأشوريين...". 
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ثم تطور على يد سقراط الذي أتينا على تعريفه للأخلاق» وأرسطو 
الذي قال بأخلاق الوسط بين طرفين كالشجاعة بين الجبن والتهور. 
وقبل أرسطو كان معلمه أفلاطون (تلميذ سقراط) الذي ركز على أخلاق 
العدالة في مدينته الفاضلة (جمهوريته في كتاب الجمهورية). وبعد ذلك 
وضع زينون الرواقي «(الفينيقي أصلاً) الأساس الحقيقي للأخلاق في مبدأ 
المدينة الكونية (كل البشر أخوة). وبعد ذلك تعدّدت المذاهب الفلسفية 
الأخلاقية وتنّعتء وكان من أبرزها اخلاق الفيلسوف الألماني كنت ()صهع1) 
وأخلاق المنفعة عند الفيلسوف البريطاني جيريمي بنتام. هذاء بالإضافة إلى 
الأخلاق الدينية المسيحية وتفرعاتهاء واليهودية قبلهاء والإسلامية يعدها. 


وقبل الجميع كانت أخلاق "إينوما إيليش" القصة الأسطورية البابلية التي 
جوهرها الأخلاقي يفيد ما يأتي: "أيها البشرء إياكم والفوضى كما فعلت طيمات 
113280) (وحش الفوضى)ء ولتكن أخلاقكم أخلاق النظام التعميري كما 
فعل مردوك (848:4101) الذي صرع طيمات وقضى على الفوضىء وأنشأ الكون 
الجميل الذي نقيم فيه بعد أن زينه بالكواكب والنجوم. 

وبعد كل ما ذكرنا يقتضي منا الإنصاف أن نذكر بمقدار ماء ومناسب» 
شيئاً عن الأخلاق فى تراث اللغة العربية. فئيدأ يتعريف الأخلاق كما ورد 
في كتاب: تمجديد المنهج في تقويم التراث» تأليف طه عبد الرحمن. حيث 
نقرأ: "الأخلاق لفظ مفرده خلقء والخلق لغةء هو الطبع» وفي اليونانية 
يقابله 546809... وأبو علي مسكويه الذي أشتهر بلقب "مؤسس علم الأخلاق 
الإسلامي" يعرفه بكونه حالة للنفس داعية إلى أفعالها من غير فكر ولا رويّة" 


أما أبو حامد الغزالي الذي اشتهر بلقب "مجدّد الفكر الأخلاقي الإسلامي". 
فيحدّدء بالقولء إنه "هيئة في النفس راسخة تصدر الأفعال بسهولة وبيسر من غير 
حاجة إلى فكر وروية". 

طبعاء لا نريد أن نتمادى في الكلام على تاريخ الأخلاقء لذا نكتفي بالمقدار 
الذي حصل الذي يتناسب» في رأيناء مع مقدّمتنا. 
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نتوقفء الآنء مكتفين بما ذكرناء وآملين أن يجد فيه القارئ العربى مقداراً 
من الفائتدة» فيقف معنا فى جبهة التصدي للغزو الثقافى الغربى (وسواه) المقصود 
أو غير المقصود. 
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الإمبريالية الثقافية 


مثقفو الغرب الأوروبي - الأميركي خصوصاً والعالم عموماً منقسمون» 
وكعادتهم» هم متقسمون إلى ما يك للحضارة الغربية» بما فيها تشافتهاء ومتتقد 
لها من طراز روسو وتيتشه (عطءوج7116) سابقاً ونلفاهاء حالياء عند كتاب من 


طراز صاموئيل هنتنغتون (214128608نا11 1[ع5201) وجيريمى ريفكن إ20ه2ه[) 
(112ع111؟1. 
مهمّتناء الآن» تشمل الكلام على كل واحد من هذين المفكرين اللذين 


يمثلان و جهني نظر ممختلفتين . لكنهما تنتميات إيجاباً وسلياً إلى الميدان الثقافي 
الذي خوّض فيه تشارلز تايلر في كتابه الذي قمت بترجمته ونقده. وتجدر 


الإشارة إلى أن كتايّى المفكرين هماء برأينا ظاهرتان لما يمكن تسميته أو وصفه 
بالومبريالية الثقافية. 


1 
هنتنغتون وتصادم الحضارات 
لقد أثارت مقالة هنتنغتون: تصادم الحضارات منذ نشرها في صيف 1993 
ردود فعل متعددة مختلفة الألوان الثقافية والسياسية. بعضها كان إيجابياً لكن 
معظمها كان سلبياً. 
وبالرغم من طابعها العام الذي يبدو لنا طابعاً سياسياً متفقاً مع خبرة صاحبها 
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الذيء بالإضافة إلى التعليم وكونه مديراً لمعهد جون أولن (4ن01 .36 صطه3) 
للدراسات الاستراتيجية فى جامعة هارفارد (118202:04): فإنه عمل مستشارا 
للحكومة الأميركية (الإدارة الأميركية) في مركز منسّق للتخطيط الأمني لمجلس 
الأمن القومي منذ عام 1977. 

هذا الطابع السياسي - الأمني تصذى له كتاب من مختلف المشارب 
والبلدان. لذلك لن نزيد على ما حصل وهو كافي. بل سنحصر تقدنا في مقالتنا 
الحالية بالجانب الفلسفي - المنطقي للمقالة. لكن» قبل ذلك» سنعرض لأهم 
أفكار صاحيها التى بذدت6 لناء بمنز له العقيدة عنده . 


لجهة أهم أفكاره نذكر الآتي: 

أهم أفكار هنتنغتون: 

1. عقيدة أن الحضارة» بعد نهاية الحرب الباردةء ستغدو المبدأ التنظيمي 
المركزي للعلاقات الدولية. بمعنى أن العالم سوف ينقسم إلى كتل حضارية 
بديلة عن الكتل الأيديولوجية التى سادت منذ نهاية الحرب العالمية الثانية 
(الليبرالية والاشتراكية على سبيل المثال). فهنتنغتون يتصور عولمة حضارية 
بمعنى نظام عالمي حضاري لكنه ليس نظاماً أحادياً بل هو نظام تعددي. ويعدد 
في هذا المجال ثمانيى حضارات هي: 

الحضارة الغربيةء» الحضارة الإسلامية» الحضارة الصيتيةء» الحضارة 
ألمابانية» الحضارة الهندوسية» الحضارة السلافية 3 الأرثوذكسية» الحضارة 
الأميركية - اللاتينية وربما الحضارة الأفريقية. ويعرف الحضارة بالثقافة» قائلة: 
"إنها (الحضارة) أعلى تجمع ثقافي للناس وأوسع معجال للهوية الثقافية...". 

2. عقيدة أن الفروق بين الحضارات فروق جوهرية. فالحضارات لا يمكن 
مقارنتها؟ إذ ليس هناك وحدة قياس مشتركة تسمح بذلك كما الحال عندما تقفارت 
المسافات بوحدة مسافة (متر أو كيلومتر أو غير ذلك) والأوزان بوحدة وزن 

صحيح أن الحضارات قد تختلط وتتداخل لكن عملية الاختلاط والتداخل 
تزيد في إبراز الفروق وتعرّزء بالتالي» الوعي الحضاري المختلف جذرياً. 
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3. عقيدة أن العولمة المعاصرة (عولمة السياسة والاقتصاد والاتصالالات 
كذلك التحديث) لا تؤديء بالضرورة»ء إلى نشوء انسجام حضاري ذي هوية 
واحدة. بكلمة أخرىء إن مساعي تحويل دول العالم وشعوبه إلى حضارة الغرب 
(التغريب) هي مساع خائبةء وذلك لأن الفروق الحضارية تعصى على كل 
محاولات محوها. يضاف إلى ذلكء. أن مساعى الدولة الغربية» خاصة الولايات 
المتحدة الأميركية الرامية إلى فرض النظام الحضاري الليبرالي وقيمه على العالم 
ستعزز من وعي شعوب الحضارات الأخرى لاختلافاتها الجذرية وستقوي من 
العداوات بين الحضارات. معنى ذلك أن محاولات التحديث الغربية ستزيد من 
التصدع الحضاري لا من التوحد الحضاري. 

4. عقيدة أن لكل حضارة مركز حضارة هو عبارة عن دولة أو دول تقوم بدور 
القيادة والسلطة والنظام في دائرة الحضارة» كالولايات المتحدة الأميركية وأوروبا 
الغربية بالنسبة للحضارة الغربية والصين بالنسبة للحضارة الكو نفوشسية... 

5. وهناك أطروحته أو فرضيته التي ينافح عنها وهي أن هتاك نظاماً عالمياً 
جديداً هو نظام الحضارات وأن النزاع العالمي لن يكون أيديولوجياً على نحو 
رتيسي بل إن "مصدر النزاع الذي سيسود في العالم سوف يكون ثقافياً". 

تعرضت أفكار هنتنغتون لانتقادات عديدة؛» كما قلنا. فهى من الأفكار القادرة 
على تخلق الاتقسام الحاد بسبب روحها التشاؤمية» وأيضاً بسبب ما يمكن أن 
يترتب على العمل بها لمكانة صاحبها ونفوذه في الأوساط الأكاديمية والسياسيةء 
وفي دوائر الأمن القومي للإدارة الأميركية» وهو الخبير بها بعد أن كان قد عمل 
لمدة أربع ستوات فيها. 

من جهتنا نسجل الملاحظتين الآتيتين: واحدة من الناحية المنطقية والثانية 
من الناحية الفلسقية: 

الخلط بين مفهوم الحضارة ومفهوم الثقافة. فهو يستعخدم اللفظين بمعنى واحد. 

في حين أن الثقافة جزء من الحضارة وليست كل الحضارة. الثقافة هي 
الجانب الفكري (الروحي) أو المعنوي للحضارة. ويزداد الخلط عندما يقلص 
مفهوم الحضارة (أو الثقافة) ليحصره في الدين! 
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الحضارةء مفهوميأاء لا تقتصر على الثقافة بل تشمل بالإضافة إليها جانبا 
ماديا أيضاً. إنها الونتاج المادي والفكري لمجتمع من المجتمعات. وبصورة 
أكثر دقة: إن الحضارة هي مجموع الإنتاج المادي والروحيء والعلمي والتقني 
ومجموعة الفنون والحرف والتقاليد وأنظمة الحكم وأساليب العيش والسلوك 
لمجتمع ماء أو شعب ماء ولفترة طويلة نسبيا. 

وتصبح مسألة الخلط بين المفاهيم أكثر تعقيداء بالنسبة لمن يعتقد بأن الدين» 
شخاصة الدين السماوي» ليس من إنتاج المجتمع مثيل عناصر الحضارة الأخرى. 
وفقاً لتعريف الحضارة الآنف الذكر. ألا يستحيلء: حالتئذٍء خلط الحضارة التي 

بالإضافة إلى الخلط بين مفاهيم الألفاظ. هناك مسألة متنطقية تختص 
بالأقيسة أي البراهين المنطقية المستخدمة من قبل الياحث لإثبات فرضيته. وفي 
هذا المجال يقترف الباحث ما يعرف في علم المنطق بأغلوطة الغموض عموماً 
وتحديداً أغلوطة التأليف التي هي نوع من أنواع أغلوطة الغموض. وكمثال على 
ذلك. نذكر ما يلي» بعد أن نصوغ بعض مناقشاته صياغة منطقية: 

بما ان هناك ثقافات (أو أديان) مختلفة ومتعددة وبما أن هناك تصادماً فيما بينها 

إذن هناك تصادم فيما بين الحضارات المختلفة المتعددة كلها! 


هذا القياس المنطقي (البرهان) يسميه المناطقة أغلوطة التأليف وهي 
تُقترف عندما يكون الانتقال بالحكم على بعض عناصر مجموعة ما إلى الحكم 
ذاته على المجموعة كلها. 

وهنا حصل انتقال الباحث من الحكم على الثقافات التي هي أجزاء من 
الحضارات إلى الحكم على الحضارات كلها! 

ومن الوجهة المنطقية - الفلسفية أيضآاء يستخدم الباحث منهج الاستقراءء 
منهج العلوم الطبيعية» للانطلاق إلى الاستنتاج بأن المستقيل سوف يكون مستقبل 
نظام عالمي ثقافي يسو ذه ويمزقه "تصادم الحضارات". شخاصة مع الرسلام. هلأ 
ما كان منه معتمدا على بعض الظاهرات التاريخية» نصوغه على صورة الاستقراء 
التعدادي. يقول: 
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بما أن الحضارة الإسلامية تصادمت مع الشعوب الوثنية والمسيحية في 
الجنوب. 

وبما أن العرب المسلمين» تجارهمء عملوا في تجارة الرقيق الأسود. 

وبما أن العرب المسلمين تصادموا ولا يزالون مع الشعب الأسود في 
السودان. 

وبما أن العرب الليبيين المسلمين دعموا المتمردين فى التشاد ضد الحكومة 
هناك . 
في القرن الأفريقي 

وبما أن هناك نزاعات سياسية وحوادث شغب متكررة وعنف اجتماعى بين 
المسلمين والمسيحيين في نيجيريا هذا في الجنوب. 

وفي الشمال: 

بما أنه حصلت مجازر في البوسنة وسراييفو. 

وبما أن هناك غلياناً بين الصرب والألبان. 

وبما أن هناك علاقة غامضة (غير محددة) بين البلغاريين والأقلية التركية. 

وبما أن هناك حوادث عنف بين أوستنبين وإنغوشيين. 

ويما أن هناك تذابحاً متواصلاً بين الأرمن والآزير. 

وبما أن هناك علاقات متوترة بين الروس والمسلمين في آسيا الوسطى. 

وبما أن هناك تحريك قوات عسكرية روسية لحماية المصالح الروسية في 
يلاد القوقاز واسيا الوسطى. 

وفي أمكنة أخرى من آسيا: 

بما أن هناك تصادماً تاريخياً بين المسلمين والهندوس في شبه القارة الهندية 
بعر الياكستات والهند. 

وفي شرق آسيا: 
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بما أن هناك نزاعات حدودية بين الصين ومعظم جيرانها... 

وبما أن هناك "حرباً باردة جديدة" بين الصين والولايات المتحدة الأميركية. 
وبما أن علاقات اليابان مع الولايات المتحدة الأميركية علاقات صعبة 
إذنء صورة المستقبل ستكون صورة تصادم حضارات! 


هلا النوع من الاسعد لال المنطقي له عيوب يعرفها قلا" سمة العلمء تذكر 
أهمها فيما يلي: 


تقوم في أساس هذا المنهج عقيدة أن المستقبل يحب أن يكوت تماماً مثل 
الماضي والحاضر. وهي العقيدة التي» بحسبهاء يفترض المؤمنون بهاء بأن الكون 
(طبيعته وبشره) لا يتغير. وتجدر الملاحظة أن هذه العقيدة تعرضت لنقد فلسفى 
شديد منذ رفضها الفيلسوف البريطاني ديفيل هيوم (عتتناط 103914) إلى أيامنا 
لأنه لا يمكن البرهان على صحتها. لذلك ظلت موضوعاً للإيمان» والإيمان في دوائر 
العلوم! أكثر من ذلك,. هناك» بين الفلاسفة المعاصرين» من يصفها بأنها "فضيحة 
الفلسغة الحديثة"! 

إن نقطة الاستحالة في البرهان على صحة الاستدلال الاستقرائي هي في 
جهلنا بحوادث وظواهر المستقبل. لذا لا يمكن إجراء مقارنة بين الحوادث 
والظواهر الحاضرة والماضية المعلومة لدينا وبين المجهولات المستقبلية» مقارنة 
تجيز لنا النظر في تماثلها أو تطابقهاء فكيف بالتأكيد على تماثلها وتطابقها؟! 

مع ذلك» وبالرغم من ذلكء يستعخد م هنتنغتون منهج الاستقراء. وهو منهج 
العلوم الطبيعية» بكل عيويه في ميدان العلوم الإنسانية (الحضارات وتاريخها) 
حيث الظواهر أكثر تعقيداً واختلاطاً وحركيّة» بل حيث القوى الإنسانية المادية 
والمعنوية في علاقاتها مع بعضها تتخذ صوراً متعددةً كصورة التفاعل والتبادل 
والاندماج والحوار بالإضافة إلى التزاع. وهذا الأخير (النزاع) له أشكال مختلفة: 
منها النزاع الضعيف والنزاع المتوسط الحدة والنزاع العنيف. وباختلاف مستواه 
وأهدافه تزداد أشكاله تعدّدية: فقد يكون سياسياء أو جغرافياء أو اقتصادياء أو كل 
هذه. أو غير ذلك. لكن» في كل الأحوالء لا يمكن اختزال العلاقات بين البشر 
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وحضاراتهم وثقافاتهم أو أديانهم إلى صورة واحدة كما فعل صاحب المقالة.» هي 
صورة تصادم الحضارات. 

الآن» نختتم مقالتناء بالقولء إن مقالة هنتنغتون» كانت ضعيفة من الوجهة 
الأكاديمية - الفلسفية - المنطقية كما بيّنا فيما تقدم. وهذا لا يعني أنها مضت 
بدون قيمة: فهي قد نبهت قادة العالم وعقلاءه إلى قضية "تصادم الحضارات" 
ومخاطرها على البشرية جمعاءء (باستثناء الرئيس الأميركي بوش - الابن) الذي 
خرج من لسانه. سوا أو قصدا تعبير "الحرب الصليبية" (0110158065))» في أول 
تصريحاته بعد العدوان على نيويورك وواشنطن في الحادي عشر من أيلول/ 
سيتمبر عام 2001» هذا من ناحية. 

ومن ناحية أخرى شجعت المقالة ذوي الرؤوس الحامية في أوساط الدوائر 
الأميركية الأمنية» وصاحب المقالة يعرفهاء على الاستمرار في الضغوط السياسية 
داخل الإدارة الأميركية لهدف القضاء على حضارات الأمم وثقافاتها ومن بينها 
كما ظهر حتى الآن. حضارة العالم العربي» والإسلام في العالم الإسلامي. 


عالم الحضارات اليوم 





وتسجدذدر الإشارة 0 أنه بعد ناد نك أعوام أي في عام 6 صدذر كتثاب 
لهنتنغتون حاملاً ذات العنوان مفصّلاً: تصادم الحضارات وإعادة صياغة نظام 
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العالم”'. في هذا الكتاب يتو سمع صاحيهة في شر حم أطر و حته مستفيدا من تفاصيل 
كثيرة كلها يذهب في نفس الاتجاه الذي رسمه في مقالة 3 | . 


ما لفتنا هذه المرة هو بعض ما ورد في فصله الثاني عشر الأخير الذي عنوانه: 
"الغربء الحضارات» والحضارة". ففي هذا الفصلء يقول بذكاءء وبما يشبه 
الموضوعية» مع أن حرباً عالمية بين دول الحضارات الكبرى غير محتمل حدوثها 
بدرجة كبيرة "لكنها غير مستحيلة"7”".ثم يؤكد على غربيّة الثقافة الأميركية قائلا: 
"إن أميركا غير غربية ليست أميركا"””". ثم ينتهي مختتماً الكتاب: "إن تصادم 
الحضاراتء في المستقبل الآتي يشكل التهديد الأعظم للسلام في العالم» وإن 
نظام علاقات بين الدول مبنيٌّ على الحضارات هو أضمن صمّام أمان ضد حرب 
عالمية "6*0 

11 
ريفكن و"'عصرالوصول" 

تجب الإشارة» ومنذ اليداية» إلى أن كتاب: "عصر الوصولء. الثقافة الجديدة 
للرأسمالية المفرطة" هو من توزيع مركز دراسات الوحدة العربية في عام 2009 
وترجمه الزميل صباح صديق الدملوجي. وأن الكتاب من أوله إلى آخره. هو نقد 
دقيق وناجع لظاهرة الإمبريالية الثقافية. وفيما يأتي أمثلة» مجرد أمثلة» على أهم 
النقاطء في رأبي» التي يقتضي إبرازها للقارئ» والتي تؤيد وتدعم ما ذهبت إليه 
في نقدي لكتاب تشارلز تايلر. وسوف أرتب ما اخترته بحسب تسلسل الصفحات 
في الكتاب: 

1. في الاقتصاد الجديد صارت الثقافة سلعة. 

2. للثقافة خرّاس بوابات» حيث تعني حراسة اليوابة "التحكم في جزء 
استراتيجى من القناة فيما إذا كانت القناة لتدفق المعلومات أو الأنباء أو الناس 
لكي تملك قوة القرار على دخول ما يسلك القناة إلى المجموعة أو عدمه". 


ليو 17802 زه عوتاله تمع عطا متهت كدمقلدعطلاة نان له طكدانا 1126 ,لماع لقأأصباط .2 اعنتصسيوة 
1 مع ,(1996 ,تعاقنتطعة لسة وممصورة نعط لعطزو1اطن2 عازه" ببى لخ) رعكن2) 


(**) المصدر نفسه. ص 318. 
(* **) المصدر تفسهء ص 318. 
(©** **) المصدر نفسهء ص 321. 
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3. ويقول ريفكن. مستشهداً بكينث هيل (©8131 طاأعدصدعع1) أستاذ اللسائيات 
فى جامعة (3111) ما يأتي : "عندما تفقد لغةء فإن ذلك يشبه إسقاط قنيلة على 
متحف اللوفر" وذلك للتدليل على الأهمية الثقافية للغة. 

4. ومستشهدا بجان بودريار (821101111854 25وع1) نقرأً: "التلفزيون هو 
العالم"! وما يعنيه ذلك من غزو ثقافي» بل احتلال ثقافي عالميء» يكاد يكون 

5. فالأطفال يمضون حوالي 5 ساعات مع الأوساط الإلكترونية... 

6 فأنت تعيش لذاتك لا لأسلافك أو للأجيال القادمة... 

7. والثمن الذي ندفعه لتحويل الثقافة إلى سلعة وتسويقها سيكون باهظا. 
فإذا ذوت الثقافةء فماذا سيحل بالثقة الاجتماعية والتعاطف وهما أهم منتوجين 
لها؟. 

8. ومن هنا نفهم مغزى مهاجمة الفرنسيين لمطاعم ماكدونالز -ده12ء84) 
(2105 في جنوب غرب فرنسا وتعليق آلان دوهاميل (105282261 «نواث) بالقول: 
"وراء كل هذا يكمن الرفض للنزعات الثقافية وتلك المرتبطة بال....." وينتهي 
جيريمي ريفكن إلى الخلاصتين الآتيتين: 

9 الثقافة ببحاجة إلى إعادة إحياءء لأنها هي وحدها مصدر القيم الإنسانية... 

0. الافتقار إلى النوع الثقافي معناه تدميرنا...! 


وتجدر الإشارة إلى أن الزميل صباح الدملوجي ذكر فكرة مهمة تتفق مع 
الفكرتين الأخيرتين» ألا وهي في قوله: "الثقافة هي روح الأمة ومتنفسها". 


اله الفاسى م اانه 


والظواهر الثقافية إلى سلع وتسويقها عبر "بوايات" يسيطر عليها أفراد طبقة 
جديدة من الأثرياء والمثقفين والإداريين وذوي المارب التوسعية بأي شكل 
من الأشكال. والمهمة واحدة ألا وهي غزو العقول والقلوب والشعور واختراق 
مناعاتها ينوع جديد من المخدرات يفوق المخدرات المادية بأذاهاء أعني 
المخدرات الثقافية بظواهرها الطنانة الرنانة التي تمتلع يها الأفلام السينمائية 
والبرامج التلفزيونية» فضلاً عن المقالات الصحفية والمؤلقات الأدبية والفئية 
ولا أسئني الفلسفة منها. 
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فالغزو الثقافي الجديد هو بديل عن غزو الجيوش من العسكر في زمن 
الاستعمار وجيوش البضائع المادية مثل السيارات والطائرات واليرادات وسواها 
كثيرء في عصر الإمبريالية المادية» هو إمبريالية ثقافية خطرة جدأ. 

وهنا نسأل: أين وزراء الثقافة في العالم العربي» وماذ! فعلوا وماذا يفعلون 
في خط المقاومة والتنوير والتثقيف. وأين رجال الفكر ونساؤه ومجالسهم 
ومنتدياتهم التي تتحدث عن الأخطار الثقافية المنصبّة على عقول وقلوب 
أولادهم وبئاتهم وأولادنا وبناتناء حتى في بيت الأسرة الواحدة ذاته. 

فأين الاقتصاديون في عالمنا العربي» من علماء وباحثين ورجال أعمال 
وطنيين يحولون اقتصادنا من استهلاكي إلى إنتاجي من طراز ماء كما حصل في 
الصين على سبيل المثالء» التي كانت بلاد الأفيون فصارت دولة قوية مستقلة 
ومزاحمة لدول الغرب وأميركا الشمالية ذاتها؟ 

وأين المفكرون الحقوقيون والمربّون؟ ألا يعرفون أن الاستقلال استقلالان: 
حقوقي - سياسي وآخر روحي. الأول يُعنى بملكية الأمة لوطنها وسيادة دولتها 
عليه. والثاني يختص بتاريخها وإنجازات رجالها وتسائها الفكرية. وما شايهها 
على مرّ العصور؟ 

أختم بالقولء إننا لا نقصدء بكل ما ذكرناهء شوفينيّة تعصبيّة ذميمة من أي 
نوع. ما قدسناه هو الدفاع عن استقلالنا الروحيء. وحقنا في حماية روح أمتناء 
مثل باقي الأمم الواعية. ومع هذا الحق ننافح عن مبدأ تفاعل الشعوب والأمم في 
جميع الميادين ومن بينها الميدان الثقافي. وبعد ذلك» لا خوف على الصالحين 
والمؤمنين في العالم ولا هم يحزنون. 

د. -عحيدر حاج اسماعيل 
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نمهيد 


واجهت صعوبة زمنية في كتابتي هذا الكتاب. فقد ستغرق تأليفه سنوات 
عديدة جداًء كما أنى غيّرت فكري مرّات قليلة حول مسألة ما يجب إدخاله فيه. 
وعاد ذلك جزئيآء للسبب المألوف ألا وهو أني» ولوقت طويلء لم أكن متأكداً 
مما أريد قوله. وجزئياء عاد السبب إلى طبيعة المشروع الطموحة جداء ذاتهاء 
التي تمثلت في محاولة ربط تاريخ الهُويّة الحديئة وكتابته. وبهذا المصطلح 
أردت أن أصف مجموع الأفهام (غير المترابطة» يمقدار كبير) لما هو عامل 
إتسانى: الأحاسيس الباطنية» الحرية» الفردية» والانطمار فى الطبيعة» وكلها 
مألوف في الغرب الحديث. ْ 


غير أني أيضاًء أردت أن أبيّن كيف تشكّل المثل العليا لهذه الهُوية ومنعها ما 
توفره للراحة وما تلقيه في الظل - فكرنا الفلسفي» ونظريتنا في المعرفة» وفلسفتنا 
اللغويةء من دون وعي مناء وبمقدار كبير من عدم الوعي. والمذاهب المفترض 
أنها مستمدة من فحص رصين لميدان من الميادين التي لا تتدخل الذات فيهاء 
تطفّلاًء ويجب ألا تتدحلء تعكس أكثر بكثير مما نعرف عن المثل العليا التي 
ساعدت على تشكيل هويّتنا. وفي اعتقادي أن ذلك يصحء وبمقدار بارزء على 
الإبستمولوجيا التمثيلية بدءا من ديكارت (2656312665) إلى كواين (6هذن©). 


وعلاوة على ذلكء» أقول, إن المقصود من هذه الصورة عن هويتنا أن تستعمل 
كنقطة بداية لفهم جديد للحداثة. هذه المسألةء أعنيء مسألة فهم التحؤللات 
الخطرة في ثقافتنا و 2 مجتمعناء في القرون الغلا ئة أو الأربعة الأخيرة» ووضعها 
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في مركز الضوءء ما زالت تشغلنا. وإن كتابات مفكرين معاصرين رئيسيين مثل 
فوكو (10116231116). هابر ماس (11356610285) وماكتتاير (ع8513261213/1) تركز علليها. 
أما الآخرونء وإن لم يتناولوها بوضوحء فإنهم افترضوا صورة عما حصل في 
موقفهم الذي انَّحَذُوهء وإن كان مجرد رفض للفكر والثقافة الماضيين. وليس 
هذا بالهاجس المجاني. فنحن لا نستطيع أن نفهم أنفسنا من دون أن نفهم هذا 
التاريخ. 


غير أني أنا نفسي غير راض عن النظرات لهذا الموضوع التي صارت دارجة. 
فالبعض سعيد ويعتبرنا صعدنا إلى مستوى أعلى» وآخرون يظهرون صورة 
أتيحدارء خخسرآنء» وتسيات. وأي نوع من هذين الرأيين لا يبدو لي صائباء فكلاهما 
يتجاهلان». وبمقدار واسع مقوّمات مهمة لوضعنا. علينا أن ندركء. كما أظنء» 
الجمع الفريد بين العظمة والخطر. بين النبالة والتعاسة (22156156 )6 تناع 27220ع8). 
الذي يميّر العصر الحديث. وإن فهمنا تعقيد وثراء الهويّة الحديثة معناه أن نفهمء 
أولأء مقدار ما نحن متغلغلون فيهاء رغم كل محاولاتنا الرامية لنبذهاء وثاني 
مقدار ما هي أحكامنا الأحاديّة. التي نتقاذفها حولهاء منحلة ومنحازة. 


غير أني لا أرى أننا نستطيع أن ندرك ذلك الثراء والتعقيد ما لم نعرف كيف 
نشأ وتطور الفهم الحديث للذات من صور سابقة للهويّة الإنسانية. وهذا الكتاب 
يحاول أن يعرّف الهويّة الحديثة عبر وصف أصل تكونها. 

سأركز على ثلاثة مظاهر رئيسية لهذه الهويّة: الأولء الجوهر الداخلى 
الحديث. شعورنا بأنفسنا أننا كائنات لها أعماق داخلية» والفكرة ذات الصلة 
والمفيدة أننا "ذوات" والمظهر الثانىء التأكيد على الحياة العادية التى نشأت من 
الحقبة الزمنية الحديثة الأولىء والثالثء الفكرة التعبيرية عن الطبيعة بوصفها 
مصدراً أخلاقياً داخلياً. وقد تنبعت المظهر الأول من أوغسطين (5]186ناعناش) 
إلى ديكارت ومونتينء إلى يومناء وابتدأ المظهر الثاني من حركة الإصلاح الديني 
مروراً بعصر التنويرء إلى أشكاله المعاصرة:» أما المظهر الثالث» فقد بدأت بوصفه 
من أواخر القرن الثامن عشر إلى تحوّلات القرن التاسع عشرء واستطراداً إلى 
تجلياته في أدب القرن العشرين. 


وإن المقدار الرئيسي من الكتاب»ء الأقسام 7-11 دارت حول هذه ألصورة 
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للهوية الحديثة المتطورة. وتمثلت المعالجة في الجمع بين ما هو تحليلي وما هو 
تاريخي ذو تسلسل زمني. ولما كانت الطريقة الإجمالية لعملي تحتوي على رسم 
روابط بين معاني الذات ورؤى أخلاقية» بين الهوية والخيرء لم أشعر أني أقحم 
نفسي في هذا البحث من دون بعض الدرس الأولي لهذه الروابط. وهذا يبدو لي 
أنه أكثر من ضرورة.ء لأن الفلاسفة الأخلاقيين الساتدينء اليوم» يميلون إلى إلقاء 
ظلّ من الغموض على تلك الروابط. وبغية رؤيتهاء علينا أن نقدّر مكانه الخيرء 
بأكثر من معنى واحدء في نظرتنا الأخلاقية وفي الحياة. غير أن هذا هوء بالضبط». 
ما وجد الفلاسفة الأخلاقيون المعاصرون صعوبةٌء في قبوله. لذاء فإن الكتاب 
يبدأ بقسم يحاول أن يعرض القضية باختصار كبيرء بتقديم صورة عن العلاقة بين 
الذات والأخلاقء. وعليها أعتمد في بقية الكتاب. والذين يتبرّمون من الفلسفة 
الحديثة يمكنهم أن يتجاوزوا القسم الأول. والمتبرّمون من التاريخء أقترحء إذا 
وقعت أيديهم على هذا الكتاب ولو عن طريق الخطأء أن لا يقرؤوا سواه. 

فالدراسة كلهاء هي. وكما قلتء مقدّمة لأن نكون قادرين على فهم ظاهرة 
الحداثة بطريقة أنجع وغير أحاديّة» كما جرت العادة. ولم تتوافر لي فسحة في 
هذا الكتاب الكبير جداً لكي أرسم صورة بديلة كاملة» لتلك الظواهر. لذاء سوف 
أترك ذلك» وكذلك التحليل الذي يربط الهويّة الحديثة بالإبستمولوجيا وبفلسفة 
اللغة اللتين بحوزتناء إلى كتابات لاحقة. غير أني سأذكر في الفصل الختامي 
ما ينجم عن هذه القصةء قصة نشوءالهُويّة الحديثة. وباختصار أقولء. إن هذه 
الهويّة هي». في المنابع الأخلاقية» أعني بكثير مما يسمح به شاجبوهاء لكن ذلك 
الثراء غيّبته عن الأنظار اللغة الفلسفية الفقيرة التى للمنافحين المتحمسين عنه. 
فالحداثة بحاجة ملحّة لإنقاذها من مؤيّديها غير المقيّدين بشيء - وهذه أزمة 
لم يسبق لها مثيل في تاريخ الثقافة. وإن فهم الحداثة فهماً صحيحاً هو تمرين 
في عملية الاسترداد. وفي خاتمتي» حاولت أن أوضح سبب اعتقادي بأن هذا 
التمرين مهم بل ملح. 

استغرق إعداد هذا الكتاب وقتاً طويلاً» وخلال هذا الوقتء استفدت فوائد 
جمة من نقاشات مع زملاء في أول سولز كولدج (0011686) 50015 411)؛ في 
أكسفو رد (0<5050)» عامةء وفي جامعة ماكجيل (0460111)» بي ركيلي -عءعارء8) 
(لاعلء فرانكفورت (:لللصةء"1). القدس (3650531620)» ومن ضمنهم جيمس 
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تولي (1011 720265)» هيوبرت دريقوس (كن لاء122 24عط1111). األكستندر نيهاماس 
(25تصقطء 77 ععلسضمععءلام)ء جاين روين (11612 132316)» يورغن هابرماس -3111) 
(222825ع25قط هععء أكسيل هونيث (طاعصمه2 1ع2شة)ء ميشا برومليك 2طء3/1) 
(1[اتمسصستصظ. مارتن لوقبير (#ع1.8-86 15)عة8/1)». هوك برانك - هورست 1116ة281) 
(1-110151مناة8» سيمون تشامبرز (08500655) 5122086)» بول روسيتبرغ 
(28عط2ضع1805 انله)» ديفيد هارتمان (22 مقط 103:10) وغي ستر ومسا 8إ011©) 
(5120111252. والدعوة من لورانس فريمان (تلهطدعع82 ععمع12) وبينيد كتين 
الأول (7مم1ء2 عصنغء1لعمء8) من مدينة مونتريال (76102621) لإلقاء محاضرات 
جون ماين ميموريال (201181زء7/1 صنه11 مذه1) وفْرت لى فرصة لا تُقدّر بثمن 
لرسم صورة الحداثة التى كنت أحاول تجميعهاء كما أن النقاشات التى تبعت 
كانت خير عون. 

غير أني لم أكن أستطيع أن أكمل المشروع من دون السنة التي أمضيتها في 
معهد الدراسات العليا (5610 0عع409022 108 125)1616) في جامعة برنستون 
(مهغععماء2). فأنا شاكر كليفورد غيرتز (65262© © 011404).» ألبرت هيرشمان 
(8 0ط 11155 أمعط15لخة) ومايكل ونزر (1721262 1ع12ع3811) للبحث الذي كان في 
ذلك العام وللنقاشات القيمة التى جرت بيننا خلال ذلك الزمن» والتى جرت في 
جو للمعهد لا يضاهيه جوٌّ آخر. وأودّ أن أشكرء أيضاء المؤسسة الوطنية للعلوم 
الونسانية (11112221]165 +10 أمع 0ل صط 51210221 عط1) التي قدّمت الأموال 
اللازمة لتلك السنة. 


وأنا مدين بالشكرء أيضاء للمجلس الكندي (1أءهباه© 088808) لمنحي 
منئحة إسحاق كيلام الجامعية (م1ط156110<5 111122 15221)» مما مكنني من 
الحصول على إجازة لسنة أخرى. وهذه كانت حاسمة. وأيضاء أقدّم شكري 
لجامعة ماكجيل لمنحي إجازة وللعلوم الاجتماعية والدراسات الإنسانية 
للمجلس الكندي -هداه0ن) طعموءوع 1 165] 1ق صبط لصة وععمعاء5 1هزعه5 عط1) 
(032202) 01 1ه لإجازة سمحت لي إتمام المخطوطة. 
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وأيضاء أريد أن أعبّر عن شكري جامعة ماكجيل للمنحة البحثية للمساعدة 
في إعادة تشكيل المخطوطة وإعداد الفهرس. 

وأنا سأتذكر جداً ميتٌ تجورت (11[011 ع116ع561) لتعليقاتها على المسخطوطة. 
كما أودّ أن أشكر ألبا (4158) وميريام (2121872) لاقتراحاتهما القيمّة» وكارن 
(ع1635) وبيسيا (81513) لوصلي مع أبعاد للوجود غير مألوفة» وبياتا (86218) 
لبراغماتيتها المنعشة. وشكريء أيضاء لغريتا تايلر (12/101' 676142©) وميليسا 
ستيل (516616 3611888) لمساعدتهما في إعداد النسخة الأخيرة للمخطوطة 
الخاصة بالنشر ولواندا تايلر (121/105' 7/2802) لتصحيحها الطباعي وفهرستها. 


وأشكر شركة ماكميلان للنشر (لاقةمجه00) عصتط:1[طناط صق خ] تجمعدكة) 
وأ. ب. وات (.1:10 7887151 .2 .4ا)ء بالنيابة عن مايكل ب. ييتس اعقطء3/1) 
(215ع .8 وماكميلان لندن (.10 105002 211188ء8432) للسماح باللاستشهاد 
بسطور مينوليامبتلرييتس "82ع1102آطء562001 20828ق" (56205 .8 ./18), وأعيدت 


طباعته من 206775 776 لو ليام بتلرييتس: 


ا6 021/11812141928 ,21221311 . ل 10قطء1 1 0197 0ع016»© ,80111013 بن لز هر 
0غ ت5لقعل مزع 01ع© ل(5 1956 3111/1117 نونتنهن) ع تتلطد 1 1طنادظ تنة11 تسعد 3 
28 011016 21111155101110 101 01211011 م01 2) عتقتلطة 1 [اطناظ كتده[7اعع:101 بع لحز 
ع0 وءنعء]1م20) :عه 1توعنع2 7##توتتر , "لجاع آلا عطا 01 512161602 3 15" 5 0نم 
بحا لاز 'ا6 111211601م17 212120 2801311204 وعوط بخ 1926 خطع 11 لامك ,ممينن2] وروع ك/زه 
و 111 ,2160115 153121001232 انث .10آ تتعط3ط لتتة 2عط83 10 ت(1949) 101101101215 
12 5" 01 151011ع2 أ5ع2111هء عط 01 513222 2 011016 711121155101110 101 
اأكتاع1ط ©7776 1012 112160 1ع 320 ع0 تلم .8 ,ن/8ا بز 19460 © ,"1939 ,1 
8 ./7 بح ,1927-1939 ,عع م ة !177 ع11ن:7ه0][ :011 ,كنرهددط ,كودع 820 :ررح ل ية ثر 
,111 ي110115 12306012 160 320 زدنه5و1[ع0دعء ق3 رد تلط ناثط 0ع011ع ,دمع 10اذفش 
1 01 1325136101 5 العطءغ841 تع طمع51 10111 11016ن 10 11015510123عم 101 
3 162112161 320 ااعغطء81111 سعطمعاد5 69 1982 © ,"رعطتصقط" 55عع1]1111 
ملتقاعن) أللة 28 110113 وعط1رآ .عع1]1غ1 ه#دمواط رع :1ه غآ “زه بمزعو8 وواعء561 17116 
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6211110 ©2321 '1:320625011116131" لصة .,"17مططاجط مع أل" ,"أ إزعطعم م117" 
لا /آ مدق علتطناك 01 55102 [موععم بح (1983) 11 ,ععاجع18 276507717111 110111 
,972 © أخطع11لا1م0© 216 061215م 16556 01 3251211025) ط5نراعصط عط زع ها 
زه 2075 12021 0م16 اارع ع2 3201 عوععم 1 ناطأصقاط [أعقطء1كل/83 ند 1988 ,1980 
تتا 20 ذوع21 [11تكتمةم ل2ة 180015 معوعء2 01 155101لطععم نكا ماعن أيهم 
© ,انعط زه عععببنن 1ط 776 رع1211اع01تتفه8 5ع0811) 150111 011012110115 قط 1 .110 
162111160 216 ,001201211011) ع تقلطة 1أطناظ كم ملاععء1012 بتحع لاخ بط 1962 ,19355 
01 1110016 غطغا هآ" حدمع]ا 5أمععععط .كمه 1اأاعع01[ ببجعل8 01 02 1و5 1 سرعم نحط 
ات انتعلط لاع [مواطث نز "2م520 عط1* له ج10 بتدع25 130611572116 لاط "1112 
13و02 اط 1232512560 لطة ل0عغ1له ,بموعو2 بأوزاومط عروبوم و20 اما 1ج 
-10 100 9آط 1601 تاتارع؟ لمصة ,14116052 بجه[آاوعجه بخط 1965 © غطع 11 م0 ,1111052 
.111 و070112) عقتقلط15اطن 2 1ات0آ1 ,10011516023 ,83213131 01 19:15102ل 3 ,تقلع 1ط 
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للقسم (لدُرل 
الهُويّة والخير 
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م 


آَ 
1 
5-4 
4ن 


أريد أن أسبر المظاهر المختلفة لما سوف أدعوه "الهويّة الحديثة". وسأقدم 
رأيأً تقريبياً عما يعنيه هذا القول» فمعناه إنه يشمل تتبّع الآراء المختلفة عن فكرتنا 
الحديئة عما تعنيه الكينونة عاملاً إنسانياء شخصياء أو ذاثاً. غير أن متابعة هذا 
البحث سرعان ما تظهر لنا أنك لن تحصل على صورة واضحة جداً عن ذلك» من 
دون فهم إضافيّ لكفية نشوء تصوراتنا للخير. فالذات والخيرء أو أقول بطريقة 
أخرى, الذات والأخلاق هما موضوعان مترابطان ترابطاً لا فكاك منه. 


في القسم الأولء, أريد أن أقول شيئاً عن هذه الرابطة» قبل أن أخوض في 
الأقسام من الثاني إلى الخامس في تاريخ الهوية الحديثة وتحليلها. غير أن هناك 
عقبة أخرى تظهر في طريق هذه المهمة الأولية ذاتها. فهناك مقدار كبير من 
الفلسفة الأخلاقية المعاصرةء خاصة في العالم الناطق باللغة الإنجليزية» لكنها 
غير محصورة فيه فقطء قد ركّز تركيزاً ضيقاً على الأخلاق لدرجة صارت بعض 
الروابط الحاسمة التي أريد رسمهاء هناء غير مفهومة بمفرداته. فقد جنحت هذه 
الفلسفة الأخلاقية إلى التركيز على ما يكون فعله صحيحاً وليس على ما يكون 
خيراًء وعلى تعريف مضمون الواجب وليس طبيعة حياة الخيرء ولم يترك فيها 
موضع فكري لنظرية عن الخير كهدف لحبّنا أو ولاثنا أو» كما صورته أيريس 
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مردوخ (طء24500 1215) في كتابهاء بوصفه نقطة التركيز المميّزة للانتباه أو 
للارادة2!9. فهذه الفلسفة أجازت وأقرّت بنظرة إلى الأخلاق ضيّقة ومقتضبة. 
وبالمعنى الضيق» وكذلك. بالنسبة إلى مجال المسائل المشمولة في محاولة 
العيش في أفضل حياة. ولم يقتصر هذا الأمر على الفلاسفة المهنيين» بل شمل 
جمهوراً أوسع. 

مقدار كبير من جهدي في القسم الأول سوف يوجّه لتوسيع مجال أوصافنا 
المشروعة والأخلاقية» وفي بعض الحالاتء استعادة أنماط من التفكير والوصف 
بداء وبشكل مضثَّلء أنها إشكالية. وبنوع خخاصء ما أريد أن أبرزه وأبحثه يتمثّل في 
اللغات الخلفية التي نضع فيها الأساس وفكرة الواجيات الأخلاقية اللذين تعترف 
بهما. وبشكل أوسع. أريد أن أظهر الصورة الخلفية لطبيعتنا الروحية والأزمة 
المؤلمة التي تقع خلف بعض الحدوس الأخلاقية والروحية عند معاصرينا. وفي 
سياق القيام بذلك. سأحاولء أيضاء أن أوضح ما تكون عليه الصورة الخلفية 
والدور الذي تلعبه في حياتنا. وهناء يدخل عنصرٌ مهم من الاستعادة» لأن مقداراً 
كبيراً من الفلسفة المعاصرة» تجاهل هذا البعد من وعينا الأخلاقي ومعتقداتنا 
تجاهلاً كاملاء وبدا أنه يستبعده بوصفه غامضاً ولا علاقة لهء أيضاً. وآمل أن أبيّن 
كم هو حاسمء مخالفاً بذلك ذلك الموقف. 


تكلمت في الفقرة السابقة عن حدوسنا "الأخلاقية والروحية". والحقيقة هي 
أنني أريد أن أنظر في مجموعة من وجهات نظرء مجالها أوسع قليلاً مما يوصف. 
عادةٌ» ب "أخلاقية". فعلاوة على أفكارنا عن ردود فعلنا على قضايا مثل العدالة 
واحترام حياة الآخرين» وجودة حياتهم وكرامتهمء أريد» أيضاً أن أفكر فى المعنى 
الذي يقع في أساس كرامتناء أو في المسائل الخاصة بما يجعل حياتنا ذات معنى 
أو مريحة. ويمكن تصنيف تلك القضايا بأنها أخلاقية استناداً إلى تعريفي واسع 
ماء لكن بعضها يُعنى كثيراً ياحترام الذات» أو يُعدء وبمقدار كبير» تابعاً لمثلناً 
العلياء فلا يجوز تصنيفه بأنه مسائل أخلاقية في معجم أكثر الناس. فهو يختص 
بما يجعل الحياة تستحق العيش. 

فمشتركاتهم في القضايا الأخلاقية وما يستحقه المصطلح "روحي' '» كل 
ذلك يعني أنهم يدخلون ما دعوته في موضع آخخر "التقييم القويى 2 ٠‏ أي؛ أنهم 
يدخلون تمييزات بين الصواب والخطأء الأفضل واإلا سوأء الأعلى والأسفلء التي 
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تصير صحيحة عبر رغباتنا الخاصة. ميولنا أو خخياراتناء بل توجد مستقلة عنهاء 
وتقدّم معابير بها تثقاس. وفي الوقت الذي لا يعد عيشي حياة لا قيمة لها وغير 
مريحة زَلَة أخلافية. فإن وصفي بتلك المفردات هو الحكم علي ياسم معيارء 
مستقل عن أذواقي ورغباتي» وعليّ أن أقرّ به. 

قد تكون مجموعة من المطالب الأكثر إلحاحاً وقوةً التي نعرف أنها أخلاقية 
تختص باحترام الحياة» والكرامة» والحياة الجيدّة وازدهار الآخرينء أيضاً. تلك 
هي القيم الأخلاقية التي ننتهكها عندما نقتل أو نقطع أطراف الآخرين» نسرق 
أملاكهمء وتدخل الخوف في روعهمء ونسلبهم السلام» والامتناع عن نجدتهم 
عندما يكونون في وضع بائس مؤلم. وواقعياء كل إنسان يشعر بتلك المطالبء 
وقد كانت وما زالت مطالب معترفاً بها في جميع المجتمعات الإنسانية. ولا 
ريب فى أن مدى المطلب يختلف بصورة لافتة: فالميجتمعات الأولى.ء» وبعض 
المجتمعات الحالية» تحصر طبقة المستفيدين بأفراد القبيلة أو العنصر وتستبعد 
الخارجين عنها كأنهم حيوانات أو طيور مشروع اصطيادهاء أو تدين الأشرار 
فيخسرون تلك المرتبة. غير أنهم» جميعاء يشعرون بأن تلك المطالب مفروضة 
عليهم من قبِلَ فئة من الأشخاصء وهذه الفئة» عند معظم المعاصرين هي 
المشتركة مع الجنس البشري (وعند المعتقدين بحقوق الحيوان» هي أوسع من 
ذلك). 


نحن نتعاطى» هناء مع حدوس أخلاقية تتصف بأنها عميقة» قوية وشاملة. 
بصورة ليست بعامة. فهي عميقة لدرجة دفعتنا إلى اعتبارها متتجدّرة في الغريزة» 
خلافاً لردود الفعل الأخلاقية ية الأخرى. التي تبدوء وبمقدار كبيرء نتيجة للتربية 
والتعليم. يبدو أن ثمّة وخمز ضمير طبيعياً وباطنياً يقضي بعدم قتل الآخر أو أذيته. 
وميلاً لنجدة المتضرّرين والمعرّضين للخطر. وقد تساعد الثقافة والتربية على 
تحديد معنى حدود "الآخرين” ذوي الصلة., لكنهما لا تخلقان رد الفُعل الأساسي 
ذاته. وهذا هو السبب الذي جعل مفكري القرن الثامن عشرء وخاصة. روسّو 
(1801155681) يعتقدون بوجود قابلية طبيعية للشعور بالتعاطف مع الآخرين. 


إن جذور احترام الحياة والكرامة يبدو أنها تصل إلى ذلك العمق. ولذا 
يمكن ربطها بالميل الشامل , بين الحيوانات الأخرى للتوقف عن قتل النوع ذاته. 
غير أن هذه الغريزة هي مثل كل شيء في الحياة الإنسانية» تتخذ شكلاً مختلفاً في 
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الثقافة» كما رأينا. وهذا الشكل لا ينفصل عن شرح لما يفرض احترامنا. ويبدو 
أن الشرح يفصح عن الحدس. فهو يقول لناء على سبيل المثال» إن البشر هم 
مخلوقات الله وعلى صورتهء أو إنهم أرواح خالدة. أو إنهمء جميعاء فيض من 
نار مقدّسةء أو إنهم» جميعهم ؛ كائنات عقلية» لذاء تممه تتمتع بكرامةء تتجاوز أي كائن 
آخرء أو مزية أخرى مثل هذه المزاياء ولذاء تحن تحت مها والثقافات المختلفة 
التى تقيد هذا الاحترام تفعل ذلك عبر نفيها الوصف الحاسم لما ظل خارجهء 
أي: يُظَنَ أنها تفتقر إلى أرواحء أو أنها ليست عقلية بالمعنى الكاملء أو. يكون 
الله قد وضعها في مرتبة أدنى. أو شيء من هذا القبيل. 

لذلك»ء نرى أن هناك ناحيتين روه فمات في هنا الما من ناحيةء هي 
مثل الغرائز شبيهة بحبنا الأشياء الحلوة» أو كرهنا للمواد التي تبعث على التقززء 
أو خوفنا من السقوط. ومن ناحية أخرىء» تبدو مشتملة على مزاعمء ضمنية أو 

يحةء تتعلق بطبيعة الكائنات اليشرية ومرتبتها. ومن هذه الناحية الثانية» يكون 
ردّ الفعل الأخلاقي متمثّلاً في ارتقاء إلى أنطولوجيا للبشرء أو إثيات لها. 

هناك موقف عقلي مهم عند عالم الطبيعة الحديث حاول أن يخفىي هذه 
الناحية الثانية والإعلان عن أنه يمكن الاستغناء عنها أو أنها منفكّة عن الأخلاق. 
والدوافع متعدّدة: جزئياء هي عبارة عن شك بجميع تلك الشروح الأنطولوجية» 
وذلك لما وظَّفها له بعضهم. مثلاً» تسويغ الهراطقة أو نبذهم أو إطلاق الأحكام 
ذاتها على الكائنات الدنيا. وتعرّز هذا الشك حيث وجد شعور بدائى يفيد أن 
الطبيعة الإنسانية غير المفسودة تحترم الحياة بواسطة لجامات غريزية. غير أن 
ذلك. أيضاًء مردّه السحابة الإبستمولوجية الكبيرة التي تظظّل جميع تلك الشروح» 
تخصٌ الذين تبعوا النظريات التجريبية الحسّية أو العقلية» التي أوحى بها نجاح 
العلم الطبيعي الحديث. 

الإغراء كبير للبقاء على الاقتناع بالحقيقة المفيدة أن لدينا مثل ردود الفعل 
تلكء واعتبار الآنطولوجيا التي تعطيها تعبيراً عقلياً أنها عبارة عن رَبِدَء ولغوء 
من عصر مضى. هذا الموقف الفكري قد يتماشى مع الشرح السوسيولوجي- 
البيولوجي لحيازتنا مثل ردود الفعل تلك التي يمكن التفكير بان لها منفعة 
تطورية واضحةء ولها ما يشبههاء في الأنواع الأخرىء كما ذكر سابقاً. 
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غير أن هذه القسمة الرقيقة لا يمكن تنفيذها. فالشروح الأنطولوجية 
تقدّم نفسها بوصفها تعابير واضحة وصحيحة عن ردود فعلنا "القويّة" الخاصة 
بالاحترام. وفي هذا المجال» تتعامل مع ردود الفعل هذه بوصفها مختافة عن 
ردود فعل "قوية" أخرى» مثل شهيتنا للحلويات أو تقززنا من بعض الروائح 
أو الأشياء. ونحن لا نقرّ بوجود شىء هناك للتعبير عنه» كما نفعل فى الحالة 
الأخلاقية. فهل هذا التمييز غير مشروع؟ أهو بدعة ميتافيزيقية؟ ويبدو أنه كمأ 
يأتي: في أيْ من الحالتين كانت استجابتنا لشيء له صفة معينة. وفي إحدى 
الحالتين وصفت الصفة الشيء بأنه يستحق تلك الاستجابة» وفي الحالة الثانية 
كانت الرابطة بين الاثنين مسجرد حقيقة صلدةا وهكذاء نرانا نتجادل ونفكر حول 
أي شيء وحول من هو الموضوع المناسب للاحترام الأخلاقي» وهذا ليس ممكناً 
ترد فعل مثل التقرّز. ولا شك في أننا نفكر ونقول إنه قد يكون مفيداً أو ملائماً 
تغيير حدود ما سنشعر بالتقزز منه» وقد نجحء بواسطة التدريبء في القيام بذلك. 
غير أن الذي لا معنى له. هناء هو الافتراض أتنا يمكننا أن نتلفظ بوصف للتقزز 
بمفردات صفاته الفطرية» ثم الانطلاق من ذلك للقول» إن بعض الأشياء التي 
نستجيب لها بتلك الطريقة ليست أشياء مناسية له حقيقة. فلا يوجد معيار آخر 
لمفهوم التقزز سوى استجابتنا بالتقزز من الأشياء التي تحمل ذلك المفهوم. 
فمقابل النوع الأول من الاستجابة التي تتعلق بشيء محدّدء يمكن أن ندعو هذا 
النوع استجابة فظة. 

وتشبيه استجاباتنا الأخلاقية لهذه الاستجابات العملية سيعني اعتبار كل 
كلامنا على الأشياء الملائكمة للا"ستجابة الخلا قبة ة أنه مخادع. والاعتقاد بأننا 
نميز الصفات الحقيقية» بمعايير مستقلة عن ردود فعلنا الواقعيةء» سيعلن أنها 
بلا أساس. وذلك مسؤولية النظرية المدعوّة "بنظرية الخطأ" الخاصة بالقيم 
الأخلاقية ية التي تاصرها جون ماكي 37 (عتعاعة54ة صطهك). فهي يمكنها أن تلتقي 
بسهولة» مع وجهة النظر السوسيولوجية - البيولوجية» والتي فيها يقرّ الإنسان 
بأن استجابات أخلاقية معينة كان لها (والآن لها) قيمة واضحة باقية» وقد يمكن 
أن يقترح الإنسان تحسين وتغيير ردود فعلنا بغية زيادة تلك القيمة» كما تتخيلناء 
أعلاه» تغيير ما سنشعر بالتقزز منه. غير أن هذا لا علاقة له بنظرة تفيد أن أشياء 
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معينة» ولا سواهاء هي موضوعات ملائمة للاحترام» بفضل طبيعتهاء وليس إلا. 


الآن أقول. إن هذا الموقف السوسيولوجي - البيولوجي أو الخارجي 
مختلفء كلياًء» عن الطريقة يقة التي بها نناقش ونفكر ونتأمل في حياتنا الأخلاقية 
فجميعنا الآن» شمولي بالنسبة إلى احترام الحياة والكرامة. غير أن هذا لا يعني 
أنه صادف أن كان لنا مثل تلك الاستجابات. أو أننا قررناء فى ضوء الحالة الحالية 
للجنس البشريء أن يكون من المفيد أن يكون لنا مثل تلك الاستجابات (بالرغم 
من أن بعض الناس يفكرون بهذه الطرر يقةء قائلين» مثلاآء إنه لأمر في مصلحتناء 
في عالم متقلص متقلص» أن نحسب حساب فقر عالمي ثالث). وهذا يعني أننا نعتقد أنه 
من الخطأ الكامل والذي لا أساس له أن نرسم الحدود بأضيق من أن تكون شاملة 
الجنس البشري كله 

وإذا رأى أحد أن نفعل ذلك. فعليئناء مباشرة أن نسأل عما يميّرز تلك الموجودة 
في الداخل عن الموجودة في الخارج. وعليئا أن نتمسك بهذه الخاصة المميّزة 
لكي نين أن لا علاقة لها بجلب الاحترام. وهذا ما نفعله مع العنصريين. فلون 
البشرة أو الصفات اللجسدية لا علاقة لها بما بفضله نستوم الخاس: والواقع هو أنه 
لا يوجد شرح أنطولوجي يتفق مع هذا . فكان على العنصريين ن أن يزعموا أن بعضاً 
من الصفات الأخلاقية الحاسمة الخاصة بالبشر محدّدة وراثيآء أي: أن بعضص 
العناصر أقل ذكاءًء وأقل وعياً أخلاقياً عالياء وما قارن. ومنطق حجته يجبره أن 
يلقي بزعمه أرضاً حيث يكون في أضعف حالاته» من الوجهة التجريبية الحسّية. 
فالفروق في لون البشرة لا يمكن إنكارها. غير أن جميع المزاعم عن وجود فروق 
ثقافية فطرية لا يمكن دعمهاء في ضوء التاريخ الإنساني. وإن منطق هذا النقاش 
الجدلي كله ينظر إلى الوصف الفطري الطبيعي بجديةء أعني أوصاف الأشياء 
ذات العلاقة باستجاباتنا الأخلاقية فية التي معاييرها مستقلة عن ردود فعلنا الواقعية. 


هل يمكن أن يكون خلاف ذلك؟ نحن نشعر يأن المطلوب هو أن تكون 
متّسقين منطقياً فى ردود أفعالنا الأخلاقية 

والفلاسفة الذين يرون تجاهل الشروح الأنطولوجية» حتى هؤلاء يدققون 
في حدوسنا الأخلاقية ويتتقدونها لجهة عدم تناقضها أو تناقضها. غير أن مسألة 
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دفع إلى الغثيان بطريقة غير متسقة منطقياً؟ يمكن الوقوع على وصف ماء دائما 
يشمل جميع الأشياء التي استجاب لها بتلك الطريقة» والتي أيقظت اشمتزازه. 
ولو كان ذلك الشيء هو الواحد ذو الصلة. فمسألة عدم التناقض لا تنشأ إلا عندما 


فكل الطريقة التي نفكر بهاء نتعفّل» نناقش» ونطرح أسئلة على أنفسنا تتعلق 
بالأخلاق تفترض أن ردود فعلنا الأخلاقية لها هذان الجانبان: أنها ليست» فقطء 
مشاعر "قوية". لكنهاء أيضاً إقرار ضمني بمزاعم تتعلق بأشيائها. الشروح 
الأنطولوجية المختلفة تحاول أن تفصح عن هذه المزاعم. والإغراءات الرامية 
إلى إنكار ذلكء. والتي تنشأ من الإبستمولوجيا الحديثة تتعزز بالقبول الواسع 
بنموذج من التفكير العملي خاطى!4. وبمعنى عميقء وهو نموذج مشادٌ على 
استقراء غير مشروع من التفكير في العلم الطبيعي. 

تنسب الشروح الأنطولوجية الممختلفة صفاتٍ لليشر - مثل كونهم مخلوقات 
الله. أو فيضاً للنار السماوية» أو فاعلين ذوي اختيار عقلي - يبدو شبيهاً بالصفات 
النظرية في العلم الطبيعي» وذلك لأنها (أ) أبعد ما يكون عن أوصافنا اليومية 
التي تتعاطى بها مع الناس الموجودين حولنا ومع أنفسنا و(ب) لأنها تشير إلى 
مفهومنا للعالم والمكان الذي سنشغله فيه. والواقع هو أنناء إذا عدنا إلى ما قبل 
الحقية الحديثة» واعتبرنا تفكير أفلاطون. على سبيل المثال» فيبدو من الواضح 
أن الشرح الأنطولوجي الذي يقع في أساس أخلاق المعاملة العادلة كان متطايقاً 
مع نظريته الكونية والعلمية. فنظرية المُثْل : تقع في أساس الواحد والآخر. 


يبدو من الطبيعي الافتراضي أن علينا أن ننشئع هذه الأوصاف الأنطولوجية 
بطرق شبيهة بافتراضنا شروحاً فيزياتية» أي: بعد البداية من الوقائع المحدّدة 
باستقلال عن ردود فعلنا عليهاء نسعى إلى تبيان أن أحد الشروح الذي يشكل 
الأساس هو أفضل من سواه. غير أننا حالما نفعل ذلك» لا نعود نرى مكاناً نببحث 
فيه. فالشروح الأنطولوجية لها مرتبة الإفصاح عن غرائزنا الأخلاقية. فهي تفصح 
عن المزاعم المتضمّنة في ردود فعلتا. فلا يعود ممكنا لنا أن نناقشها إطلاقاء 
حالما نتخذ موققا محايد! وثرى وصففبف الوقائع كما هي بمعزل عن ردود الفعل 
تلكء كما نفعل في العلم الطبيعي» منذ القرن السابع عشر. فهناك شيء مثل 
الموضوعية الأخلاقية» وهذا أمر لا ريب فيه. فالنمو في الرؤية الأخلاقية» غالباً 
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ما يتطلّب أن نحيّد بعض ردود فعلنا. غير أن هذا يكون لكي يمكن الآخرين أن 
يكونوا محدّدينء غير مختلطين وليسوا متسترين بالغيرة الحقيرة» الأنانية» أو 
بمشاعر أخرى لا قيمة لها. فليست المسألة مسألة موقف ظاهري -0منهوعع©) 
(ع12 من ردود فعلنا بالكلية. 


النقاش والفحص الأخلاقيان لا يستمران إلا في عالم تشكله ردود فعلنا 
العميقة» كالذي كنت أتحدث عنه هناء تماماً كما يفترض العلم الطبيعي أن نركّز 
على عالم تكون فيه جميع استجاباتنا قد خيدت. وإذا أردت أن تميّز بدقة ما 
يجعل البشر يستحقون الاحترامء يجب أن تتذكّر معنى الشعور بمعاناة إنسانيةء 
أو ما هو الكريه والذي يبعث على الاشمئزاز من عدم العدالة» أو الهول الذي 
نشعر به إزاء حقيقة الحياة الإنسانية. فلا وجود لحجة يمكنها أن تنقل الإنسان 
من موقف فكري محايد تجاه العالمء مُتبنى من متطلبات "العلم" أو داخل 
كنتيجة لعلم الأمراضء إلى رؤية في الأنطولوجيا الأخلاقية. غير أن هذا لا 
يعنى أن الأنطولوجيا الأخلاقية هى مجرد خرافة» كما يفترض الطبيعيون» غالبا. 
خلافاً لذلك. علينا أن نتعامل مع غرائزنا الأخلاقية العميقة» ومع شعورنا بعدم 
إمكان استتصالها المفيد أن الحياة الإنسانية يجب احترامها بوصفها تمثل نمطا 
من الوصول إلى العالم» حيث تدرك مزاعمنا الأنطولوجية ويمكن بحثها عقلياً 
وتمححيصها. 

2.1 


تكلمت في البداية عن سبر "الصورة الخلفية" الواقعة وراء -حدوسنا 
الأخلاقية والروحية. أستطيع الآن أن أعيد صياغة هذا بالقول» إن هدفي هو 
الأنطولوجيا الأخلاقية التي تربط هذه الحدوس. فما هي صورة طبيعتنا الروحية 
وحالتهاء التي تضفي معنى على استجاباتنا؟ "إضفاء المعنى. هناء يعني الكلام 
عما يجعل هذه الاستجابات ملائمةء أي: تحديد ما يجعل شيئاً موضوعاً ملائماً 
لهاء والصياغة بطريقة تضايفية كاملة» طبيعة الاستجابة وكذلك تبيان ما يمفترضه 
كل ذلك ويختص بأنفسنا وحدسنا في العالم. فما يجري الكلام عنه هناء هو 
الخلفية التي نفترضها ونعتمد عليها في أي زعم بالصواب» نحن مضطرون للتعبير 
عنه عتدما تكون ملزمين بالدفاع عن استجاباتنا بوصفها الاستجابات الصائبة. 
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ويمكن أن يكون الكلام عن الربط صعباً جداً ومصدراً للجدل. وأنا لا أعني 
هذا بالمعنى الواضح فقط والمفيد أن معاصرينا لا يتفقونء دائماًء في الأنطولوجيا 
الأخلاقية. فهذا واضح بما يكفيء أعني: هناك كثيرونء إذا طُلب منهم أن يقدَّموا 
أسس ردود فعل الاحترام للحياة التي بحثت أعلاه» تراهم يلجؤون إلى الشرح 
الديني الذي أشرت إليه» ويذكّرون بمرتبتنا المألوفة كمخلوقات الله» وآخرون 
سيرفضون ذلك مستبدلين إياه بشرح علماني صافيء وقد يذكّرون بكرامة الحياة 
العقلية. وما عدا ذلكء. فإن الكلام عن خلفية أي شخص محدّد معرّض للجدل. 
فالفاعل نفسه (أو نفسها) لا يلزم أن يكون المرجع الأفضلء وفي البداية على الأقل. 

هذه هي أول القضاياء لأن الأنطولوجيا الأخلاقية وراء نظرات أي شخص» 
يمكن أن تبقى ضمنية» وبمقدار كبير. وفعلياٌء تبقى كذلك إلا إذا واجهها تحد 
ما ودفعها إلى المقدّمة. والإنسان العادي لا يحتاج لأن يفكر بقواعد الاحترام 
الشاملء مثلاء لأن كل إنسان يقبل ذلك كبديهية اليوم. والمنتهكون الكبار يختبئتون 
وراء ستارة من دخان الكذب والدفاع الخاص. والأنظمة العنصرية أيضاء مثل 
الذي كان في جنوب أفريقياء تقدم برامجها بلغة التطور المنفصل والمتساوي. 
بيتما المنشقون السوفياتيونت يسجنون بتهم ملفقة مختلفة» أو يوضعون في 
المستشفيات "كمرضى عقليين"» وتبقى الخرافة تقول» إن الجماهير انتخبت 
النظام. وسواء أكان عتد الإنسان أساسٌ ديني أم علماني» فإن ذلك لا يظهر إلا 
نادرأء وياستثناء نزاعات جدلية خاصة جداء مثل الجدل حول الإجهاض. 


لذاء ظلَّت الخلفية» في مناطق واسعة بلا فحص. وفيما عدا ذلك» قد يتعرض 
الفحص للمقاومة. وذلكء لأنه قد يكون هناك - وأريد أن أقول» غالبا ما يكون هناك 
- نقص في الملاءمة بين ما يعتقده الناس» رسمياً وبوعي منهم» وحتى افتخارهم 
بما يعتقدون. من جهةء وحاجتهم لفهم بعض من ردود فعلهم الأخلاقية» من 
جهة أخرى. ظهرت مثل هذه في البحثء أعلاه» حيث اقترح بعض الطبيعيين 
اعتبار جميع الأنطولوجيات الأخلاقية قصصاً لا علاقة لهاء وغير صحيحة»ء بينما 
استمروا هم أنفسهم في النقاشء مثل بقيتناء حول الأشياء الملائمة والااستجايات 
الصحيحة. والذي حصل هناء وبشكل عامء هو أن الشرح الاختزالي ذاته الذي 
غالبا ما يكون سوسيولوجيا - بيولوجياء ويسوغ هذا الاستثناء» يتخذء هو ذاته. دور 
الأنطولوجيا الأخلاقية. أعني». هو يبدأ بتوفير أساس التمييزات الخاصة بالأشياء 
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الملائمة أو الاستجابات الصحيحة. فما بدأ فى الفصل 1 كنظرية علمية متشدّدة 
تسوع نظرية المخطأ الأخلاقية» صار. و فى النتيجةء الأساس لأخلادق "علمية” أو 
"تطورية" جديدة7"). مما يضطر المر هناء للاستنتاجء بأن هناك وهماً مغرياً 
أيديولوجياء حك بطبيعة الأنطولوجيا الأخلاقية التي يعتمد عليها المفكرون. 
فضي لا د من إنجازه» عن وخا عن المميينه ويمكت أ 59 , مقدار انحراف 


سوف يكون رأى مفيداً أن هناك مقدارا كيرا من الطمس الذي حصل الك 
عليه» للأتطولوجيا الأخلاقية فى أوساط معاصريناء وكان ذلك» جزئيكٌ لأن 
الطبيعة التعدّدية للمجتمع الحديث سهّلت العيش بتلك الطريقة» وأيضاء بسبب 
الوزن العظيم للإبستمولوجيا الحديئة (كما الحال مع الطبيعيين المذكورينء 
أعلاه). وخلفها النظرة الروحية المرتبطة بهذه الإبستمولوجيا. لذاء فإن مهمتي 
هناء يمكن وصفهاء وبدرجة كبيرة» كمقالة في اللإحياء أو الاسترجاع. لذاء هناك 
عمل كثير يجب القيام به والنجاح فيهء وأنا متأكد أني لن أقنع كل إنسان. 

غير أنهء بالاضافة إلى خلافاتنا وإغراءات الطمس لديناء فإن هذه الصياغة 
للأنطولوجيا الأخلاقية ستكون صعبة جداً لسبب ثالث» وهو: الطبيعة المؤقتة. 
الدقيقة وغير اليقينية» للعديد من معتقداتنا الأخلاقية. فمع أن كثيرين من معاصرينا 
ظلّوا غير مجذوبين بالمحاولة الطبيعية لإنكار الأنطولوجيا كلياء وأنهم» على 
العكسء أدركوا أن ردود فعلهم الأخلاقية بيّنت لهم أنهم ملتزمون بأساس كاف ماء 
فإنهم صاروا متحيّرين وغير متيقنين عندما يتعلق الأمر بتعريف هذا الأساس. وفي 
مثلنا أعلاه» لا يشعر الكثير من الناس أنه مستعد لاتخاذ اختيار أخيرء عندما يواجه 
بالأنطولوجيا الديئية والعلمانية كأساسين لردود فعله الخاصة بالاحترام. فهو يقر 
بأنه عبر معتقداته الأخلاقية وافق على وجود أساس في الطبيعة البشرية أو في 
الحالة الإنسائية تجعل البشر مواضيع احترامء لكنه يعترف أنه عاجز عن الارتباط 
بأي تعريف محدّدء ولا بأى تعريف من التمريفات المقدّمة. على الأقل. وهناك 
شيء شبيه ينشأ عند الكثيرين منهم حول مسألة ما الذي يجعل الحياة الإنسانية 
جديرة بالعيش» أو ما يضفي معنى على حياة الناس الفردية. معظمنا ما يزال في 
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عملية تلمّس أجوبة» هنا. فهذه الحالة حديثة» جوهريأء كما سوف أناقش أدتاه. 

حيث تكون هذه كذلكء. فإن مسألة الصياغة ستتخذ شكلاً آخر. فهي ليست 
مجرد صياغة ما أقرّ به الناسء ضمنياء وإن تكن غير مشكوك بهاء كما أنها ليست 
تبيان ما يعتمد الناس عليهء حقيقةء في تفهيم الأيديولوجي الشديد. فهي لا يمكن 
التقديم بها إلا عبر تبيان أن أنطولوجيا أو أخرى هيء في الواقع الأساس الكافي 
لاستجاباتنا الأخلاقية» سواء أعرفنا هذا أو لم نعرفه. أطروحة من هذا النوع كان 
قد طرحها دو ستويفسحكي (0إع[5 لاع /1205101) وبححثها لشك كولا كفسكي ع[1652) 
(»1201210:51 في كتاب حديث2): إذا لم يكن الله موجوداء فكل شيء جائز. غير 
أن هذا المستوى من النقاشء المتعلق بما تعنيه التزاماتناء حقيقة» هو أصعب من 
السابق» الذي يحاول أن يبيّنء في وجه القمع الطبيعي» ما سبق لها أن كانت. فمن 
المحتمل أن لا أكون قادراً على أن أتوعّل بعيداً في هذا الحقل المعرفي» ففيما 
سيآتي سيكون كافياء وقيّماً جداً أن أكون قادراً على أن أبيّن شيئاً عن الالتزامات 
المؤقتة» المتردّدة والغامضة التي نعتمد عليها نحن الحديثين. فخريطة عالمنا 
الأخلاقي المليئة بالفجوات» وظواهر المحو والغموض ممتعة بما فيه الكفاية. 

يختلف العالم الحديث اختلافاً خطراً بمغزاه عن عالم الحضارات السابقة 
ويصير هذا واضحاًء مع أمور أخرىء عندما ننظر في معنى القولء إن الكائنات 
البشرية تستحق احترامنا. 

3.1 

عالم الحديثين الأخلاقي مختلف اختلافاً مهماً عن العالم الأخلاقي في 
الحضارات السابقة. وهذا يتجلّى» من بين أشياء أخرىء عندما ننظر فى المعنى 
المفيد أن الكائنات البشرية تستحق احترامنا. وهذا يبدوء بشكل أو آخرء ميدأ 
إنسانياً شاملا وهذا يعني أنه يوجدء في كل مجتمع مثل هذا المعنى. ومع أن 


الحد المحيط بالموحجودات التي د نستحق الاحترام يمكن أن يكون ضيّقاً في 
الثقافات السابقةء فإن مثل هذه الطبقة مو ححودء دائماً. وما نعتيره حضارات عاليةء 
نجد أنه يشمل الجنس البشري كله. 
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ما هو خاص في الغرب الحديث في مثل تلك الحضارات العالية تمثّل في 
أن صياغتها المفضّلة لذلك المبدأء مبدأ الاحترام كانت بلغة الحقوق. وصار 
ذلك مركزياً في أنظمتنا القانونية. وانتشر بهذه الصورة حول العالم. غير أنه 
حدث شيءء بالإضافة إلى ذلك. شبيه ومركزي لتفكيرنا اللأخلاقي. 


ففكرة الحقء التي تدعىء أيضاً "حقاً ذاتياً" كما تطوّرت في التقاليد القانونية 
الغربية» هى امتياز قانونى يعتبر بمعنى ما بمنزلة الحيازة عند الشخص المنسوية 
إليه. وفي البداية كانت الحقوق أنواعاً من الحيازات مختلفة: فبعض الناس لها 
الحق بالمشاركة في اجتماعات معينة» أو يقدم المشورة» أو جمع الضرائب على 
هذا النهرء وهكذا. وتمغلت الثورة في نظرية القانون الطبيعي» ٠»‏ في القرن السابع 
عشرء جزئياء في توظيف لغة الحقوق هذه للتعبير عن المعايير الأخلاقية الشاملة. 
فبدأنا نتكلم عن الحقوق "الطبيعية") والأث انتقلنا للكلام عن أشياء مثل الحياة 
والحرية المفترض أن يتمتع بهما كل إنسا 


الكلام عن حق في الحياة» طبيعي وشامل ولا يبدو بالأمر الجديد. فالتغيير 
كان في الشكل. وكانت طريقة صياغته السابقة تفيد وجود قانون طبيعيى ضد 
القضاء على الحياة البريئة. والصياغتان حظّرتا الأشياء ذاتها. غير أن الفرق لا 
يَمْثْلُ في ما مُنِعء بل في مكانة الإنسان. فالقانون هو ما يجب أن أطيع. وقد يجلب 
لي بعض الفوائدء وهناء الحصانة المفيدة أن حياتيء أيضأء يجب أن تُحترمء 
لكني وبشكل أساسيء. أخضع للقانون. مقابل ذلكء. الحق الذاتي هو شيء 
يستطيع الحائز عليه أن يضعه موضع التنفيذء ويجب أن يفعل ذلك. استحقاقك 
للحصانة» التي سبق أن منحك إيّاها القانون الطبيعي» على صورة حق طبيعي» 
معناه إعطاؤك دوراً في بناء هذه الحصانة ووضعها موضع التنفيذ فتعاونك الآن 
ضروري ودرجات حريتكء, مقابل ذلك». أعظم. وفي حذها الأقصىء يمكنك 
أن تتنازل عن حقء وبالتالى خسرانك الحصانة. وهذا هو السبب الذي دعا لوك 
(©16ء1:0). لمئع حصول هذه الإمكانية» في قضية حقوقه الأساسية الثلاثة» إلى 
إدخال فكرة "عدم التنازل"» مثل هذا لم يكن ضروريا في صياغة القانون الطبيعي 
السابقء أن تلك اللغة» بطبيعتها ذاتهاء تستبعد القدرة على التنازل. 


إن الحديث عن حقوق إنسانية طبيعية وشاملة معناه ربط احترام الحياة 
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في إقامة وتأمين الاحترام الذي يستحقونه. وهذا يعبر عن سِمَةِ مركزية من سمات 
النظرة الأخلاقية الغربية. ويتماشى هذا التغير الشكلي مع التغير في المضمونء 
مع مفهوم ما يعنيه احترام إنسان. والاستقلال الذاتي مركزي لهذا. لذاء فإن ثلاثية 
الحقوق الطبيعية عند لوك تشتمل على حق الحرية. واحترام الشخصية» وبالنسية 
إلينا يشتمل على احترام استقلالية الشخص الأخلاقية كسمةٍ حاسمة. ومع تطور 
فكرة الفروق الفردية الما بعد - رومانطيقية توسّع ذلك الاحترام إلى طلب أن 
نوفر للناس الحرية في تطوير شخصياتهم» بطرقهم الخاصة.» مهما بدت بغيضة 
لناء ولحسّنا الأخلاقى» أيضاً - وهذه الأطروحة أنشأها جون ستيورات مل صطه1) 
(لتنلا أمقبهك5 و طيّرها تطويراً مقنعا. 


طبعاً» ليس كل إنسان بموافق على مبدأً مل كما أن وقعه الكامل على التشريع 
الغربي حديث جداً. غير أن كل واحدٍ في حضارتنا يشعر بقوة هذه الدعوة لمنح 
الناس حرية التطوّر بطريقتهم الخاصة. أما الاختلاف فكان حول علاقة أشياء من 
قبيل الإباحية شي التعبير الأدبي والفني (/تطموعع ممءه2). أو أنواع مختلفقة من 
السلوك الجنسي الإباحي» أو صور العنف. بالتطور المشروع. فهل يعرّض خطر 
تلك الأمور ما هو مشروع للخطر؟ وإذا كان يؤدي إلى ذلكء. عندتذء لا أحد يرتاب 
في أنه يكون سبباء وإن ليس من النوع الحاسمء للتخفيف من الضوابط الاجتماعية. 

لذاء فإن للاستقلالية الذاتية مكانة مركزية في فهمنا للاحترام. وعلى هذا 
المقدار كانت الموافقة بعامة. أما بعد ذلك.» فتوجد صور للطبيعة اليشرية وحالتنا 
مختلفة وأغنىء تعرض أسباباً لهذا المطلب. وتشملء على سبيل المثال الفكرة 
المفيدة أننا ذوات منفصلة» متحررين من معنى مريح لكنه مضدَّل ومفيد الاتغمار 
في الطبيعة ومشيّئين العالم المحيط بناء أو الصورة الكنتية (1>224) عنا المفيدة 
أننا كائنات عاقلة» أو الصورة الرومانطيقية التي جئنا على ذكرها قبل قليل» حيث 
نفهم أنفسنا بلغة الااستعارات العضوية وبمفهوم التعبير الذاتي. وكما هو معروفء 
كان مشايعو وجهات النظر المختلفة هذه في نزاع حادً. وهنا أيضاء تحوّل إجماع 
أخلاقي إلى نزاع جدلي على مستوى الشرح الفلسفي. 

وأنا نفسي لست حيادياً في ذلك النزاع الجدلي. لكني لا أشعرء في هذه 
المرحلةء في وضعء يجعلني أسهم فيه بطريقة مفيدة. وأفضّل أن أحاولء الآن» أن 
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أنهي هذه الصورة عن فهمنا الحديث للاحترام عبر ذكر سِمّتين مترابطتين أخريبن. 

الأولى هي الأهمية التي تفعها على تجنب الآلام, وهذه أيضاء تبدو فريدة 
في الحضارات العليا. ومن المؤكّد أننا حسّاسون في هذا المجال أكثر من أجدادنا 
لقرون قليلة خلت - كما نرى مباشرة إذا فكرنا بالعقوبات البربرية التي صبّوها 
( علينا). ومن جديدء أقولء إن مجموعة القوانين وممارستها نوفر فرصةً لحركات 
ثقافية أوسع. فكرْ في الوصف المرعب» وصف تعذيب وإعدام إنسان حاول قتل 
الحاكك ابي وص ار الثامن عشر في فرنساء الذي افتتح به فوكو (10101681011) 
كتابه: المراقبة و 0000 (مقديدم 1ه «ع3][1ءتحيةى). ليس القصد القولء إن 
حوادث مررعة طيهة لا تحددث ف القرن المدري فى القري وإئما المقصود 

هو أنهاء الآنء تعتبر ظواهر شذوذٍ مروّعة ومثيرة للاشمئزازء لا بد من إخحفاتها. 
ولا نستثني عمليات تنفيذ أحكام الإعدام القانونية "النظيفة' ' حيث ما تزال عقوبة 
الإعدام معمو لأ بهاء حتى هذه لم تعد تُتفذ في العلن فيشاهدها الناس» وإنما 
داخل جدران السجن. وكنا نشعر برعدة عندما تعلم أن الأهل تعودوا أن يسمحوا 
لأولادهم أن يشاهدوا مثل هذه الحوادث عندما تتعرض كمشاهد عامة في الأزمنة 
السابقة. فنحن صرنا حسّاسين إزاء الآلام حساسية يمكن ترجمتها يعدم رغبتنا 
أن نسمع عنها أكثر من ترجمتها إلى فعل علاجي واقعي. غير أن الفكرة المفيدة 
أن علينا أن نختزلها فتصير في أدنى مستوياتها ما هي إلا جزء لا يتجزأ مما يعينه 
الاحترا م لناء اليوم - مهما كان ذلك بغيضاً عند أقلية بليغة» وبشكل لافت عند 
نيتشه جزء من سبب هذا التغيير سلبي. على سبيل المثال» بالمقارنة مع منقذي 
حكم إعدام دامياك (108121605).» في القرن الثامن عشرء لا نرى فائدة في إبطال 
الجريمة المرعبة بطقوسها في عقوبة مرعبة معادلة. ففكرة النظام الأخلاقي 
الكونيء كلهاء التي أضفت على هذه الإعادة معناهاء قد سَحَبّتَ عندنا. فالتوكيد 
على التخفيف من الالام ازداد مع انحدار هذا النوع من الاعتقاد. فهو ما بقي» ومأ 
يعتبر ذا الأهمية الأخلاقية» يعد أن صرنا لا نحسب الكاتنات البشرية تقوم بدور 
نظام كوني كبير أو في تاريخ ديني مقدّس. كان ذلك جزءاً من الأثر السلبى لعصر 
التنوير النفعي المحتحٌ ضد الالام التي لا معنى لها وغير اللازمة المصبوبة على 
البشر باسم مثل تلك الأنظمة الكبرى والروايات. 


مع ذلكء لهذا التأكيد على الرعاية الإنسانية المباشرة متابعه الدينية» أيضاًء 
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فهو ناشى من العهد القديم (/725277:27) وهو أحد المواضيع المركزية في 
الروحانية المسيحية وما المذهب النفعى الحديث («امقتصهاءة)1011]) إلا أحد 
أنواعها المدنية العلمانية. وباعتياره كذلك نراه يرتبط بصفة جوهرية بسمات 
الروحانية المسيحية التي صار لها أهمية جديدة وغير مسبوقة في بداية العصر 
الحديث» وصارت ذات قيمة مركزية للثقافة الحديثة. وإنى أودّ أن أضيف إلى 
ذلك بالقولء إنه التأكيد على الحياة العادية. وهذا التعبير الأخير هو تعبير فنّي» 
قصد منهء بشكل تقريبي» أن يدل بوضوح على حياة الإنتاج والأسرة. 

لم يكن لذلك في الأخلاق الأرسطية التقليدية سوى أهمية تحت - بنيوية. 
"فالحياة" مهمة بوصفها الخلفية الضرورية والساند "للحياة الفاضلة”» حياة 
التأمل الفكري وعمل الإنسان بوصفه مواطناً. مع حركة الإصلاح الديني» نقع 
على معنى حديث وذي إيحاء مسيححي ١‏ يفيد أن الحياة العادية. هي على العكس» 
مركز الحياة الفاضلة ذاته. أما المسألة الحاسمة فتعمثّل في كيفية قيادتهاء عن 
طريق العبادة والمخوف من الرت أو خخللاف ذلك. غير أن حياة اللخوف من الروت 
ظلت في مناسبة الزواج وفي الدعوات. أما أشكال الحياة "العليا" السابقة» فقد 
أسقطت عن عروشها. وترافق مع ذلك» وتكراراء هجوم خفي أو علني» على 
التخب التي جعلت تلك الأشكال عالمها. 


وأنا أفتكر أن ذلك التأكيد على الحياة العادية» بالرغم من أنه ليس بريئاً من 
الارتياب» وغالباً ما يظهر في صورة مدنية علمانية» قد أصبح أحد أقوى الأفكار 
في الحضارة الحديثة. فهو يؤكد على سياستنا "البرجوازية" المعاصرة المعنية 
كثيراً بمسائتل الرعاية الاجتماعيةء ويعزرّزء فى ذات الوقتء الأيديولوجيا الأكثر 
تأثيراً في القرن الذي نعيش فيهء أعني» الماركسية. الممجدة الإنسان والمنتج. 
هذا الشعور بأهمية الححياة الإنسانية اليومية بالإضافة إلى نتيجتها التي 7 تقول بأهمية 
الآلامء تلوّن كل فهمنا لما يعنيهء» حقاً. احترام الحياة والكرامة الإنسانيتين. فهو 
يحدّد ترجمة لهذا المطلب الخاص بحضارتناء أعني الغرب الحديثء بالإضافة 
إلى المكانة المركزية للاستقلال الذاتي. 


4.1 


كنت» إلى الآن» أقوم بسبر مجموعة مترابطة واحدة من مساألتنا الأخلاقية» 
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بالرغم من كونها مهمة جداً. وهي تتألف من المعتقدات الأخلاقية التي تتجمع 
حول الشعور بأن الحياة الإنسانية يجب احترامها وأن المحظورات والأوامر التي 
تفرض علينا هي الأوزن والأهم في حياتنا. وكنت أناقش لأقول» إن ثمّة معنى 
حديثاً خاصاً لما يشتمل عليه الاحترامء الذي يعطي مركزاً بارزاً للحرية وضبط 
النفس ويعطي أولويّة عالية لتجنب الآلام؛ ويعتبر النشاط المنتج والحياة الأسروية 
مركزيتين لحياتنا الجيدة. غير أن هذه المجموعة من الحدوس الأخلاقية تقع 
في محور واحدٍ فقط من محاول حياتنا الأخلاقية. فهناك محاور أخرىء يكون 
للأفكار الأخلاقية التي كنت أنظر فيها صلةء أيضاً. 

لا شك في أن "الأخلاق" يمكن تعريفها وغالباً ما كانت تُعرّف بلغة احترام 
الآخرين. وقد جرى التفكير بأن صنف الأمور الأخلاقية يحتوي على واجباتنا 
نحو الأناس الآخرين» فقط. غير أتناء إذا تبنيئا هذا التعريفء فعلينا أن نقبل 
بوجود مسائل أخرى تتعذى الأمور الأخلاقية وتهمنا بشكل مركزيء ولها دور 
تقييمي قوي لتؤديه. فهناك مسائل تتعلق بكيف سأعيش حياتي وتتصل بمسألة 
أي نوع من الحياة يستحق العيشء. أو بأي نوع من الحياة يفي بالوعد المتضمّن 
في مواهبي الخاصة. أو بالمطالب الضاغطة على إنسان موهبته الطبيعية مثل 
موهبتيء» أو بما يؤلف حياة ثريّة وذات معنى - مقابل حياة مهتمة بأمور ثانوية أو 
توافه. فلمثل هذه المسائل قيمة كبيرة» لأن الذين يطر حون هذه الأسئلة يعرفون» 
ولا شك. أن المرء الذي يتبع رغباته وميوله المباشرة»ء سيتخذ منعطفاً خاطتاء 
ويخفق في أن يعيش حياة ممتلتة فلفهم عالمنا اللأخلاقي علينا أل نكتفي بمعرفة 
الأفكار والصور التي تقع في أساس شعورنا باحترام الآخرين» بل علينا أن نعرف» 
أيضاء تلك التي تعزّز وتدعم أقكارنا عن الحياة الممتلئة. وكلاهماء كما سوف 
نرىء» ليسا بنظامين من الأفكار منفصلين. فهناك تداخل» أو علاقة مركبة يعود فيها 
بعضٌ من الأفكار الأساسية إلى الظهور بطريقة جديدة. وهذه الحالة» وبشكل 
خاصء حالة ما دعوتهء أعلاه؛ التأكيد على الحياة العادية. 


وبصورة عامة» يمكن للمرء أن يمير ثلائة محاور لما يمكن أن يُدعىء بأكثر 
المعانيى عمومية» التفكير الأخلاقي. فبالإضافة إلى الاثنين اللذين ذكرا قبل قليل 
- أحد معاني احترام الآأخرين والواجبات نحوهمء ومفاهيمنا لما يجعل الحياة 
ممتلئه - هناك أيضاء مجموعة أفكار تختص بالكرامة. وبهذا أعني الخصائص 
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وهئأء يدو أن كلمة "احترام" لها معنى مختلف قليل عن معتاهاء أعلاه. فأناء 
الآن. لا أتكلم عن احترام اللمحقوق» بمعنى عدم انتهاكهاء والذي يمكن أن تلاعوه 
الاحترام "الرائج". وإنما أتكلم عن إحسان الظن بالآخحرء حتى في النظر إليهء 
وهو ما نعنيه عندما نقولء باللغة العادية» إنه يجوز على احترامنا. (لندع هذا النتوع 
"الود بي"( 

فكرامتناء بالمعنى الخاص الذي أستعمله هناء هى شعورنا بأنفسنا أننا 
نستمحق احتراماً (وضعياً). 


إن مسألة ما تعني كرامة الإنسان لا يمكن تجنبهاء فهي مثل مسألة وجوب 
احترامنا حقوق الآخرين أو مسألة ما يجعل الحياة ممتلثة» مهما ضَلّلتنا الفلسفة 
الطبيعية يجعلنا نفكر بكل ذلك وكأنه عالم ردود فعل "شجاعة" تشبه ردود فعل 
حيوانات اليابون (82008) المنشئة تراتبيتها (لاطهمةج8116). وفي هذه الحالة 

يجب أن يكون تجنبها أكثر وضوحاء لأن كرامتنا هي عميقة في سلوكنا ذاته. 
فالطريقة ة التي نمشي بهاء نتحركء ونومىء ونتكلم مشكُلةء من اللحظات الأولى» 
بوعيتا أننا نظهر أمام آخرين» وأنتا نقف نقف في فضاء عمو مي » وأن هذا الفضاء هو 
فضاء احترام أو ازدراءء كبرياء أو خزي. وأسلوب حركتنا يعبّر عن كيف ننظر إلى 
يندفعون فيه آملين تجتب مسألة كيف يبدون فيه ولهم القصد الجدّي نفسه الذي 
لهم عندما ينتقلون فيهء» وآخرون يمشون الهوينا فيه متمتعين باللحظات التي 
يقضونها فيهء ويظل هناك آخرون يختالون واثقين من أن حضورهم يعيبر عن 
دذدلك: فَكْرٌ بالطريقة اا ل ا 0 
أن يوقفك بداعي السرعة» وفك , بمشيته المتمهلة المسيطرة عندما يتقدم إليك 
ويطلب منك رخصة قيادة السيارة©. 


فبماذا تتمثل كرامتناء بحسب رأينا؟ قد تكون في سلصطتناء في شعورنا 
بالسيطرة على فضاء عموميء» في حصاتتنا تجاه السلطةء أو في اكتفائنا الذاتي. 


أو فى -حياة ذأات مركز خاص» أو فى كوتنا مححيوبين وإعجاب الآخرين بناء» أي 
فى مركز الانتباه. غير أن الذي يحصلء غالباً هو أن معنى الكرامة يمكن أن يُشاد 
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على بعض وجهات النظر الأخلاقية ذاتها التي ذكرتهاء أعلاه» فعلى سبيل المثال» 
شعوري بنفسي كصاحب منزل» ربٌ لأسرة»ء له وظيفة»ء ويعيل صغارهء كل ذلك 
يمكن أن يشكل الأساس لشعوري بالكرامة. تماماً متلما غياب كل ذلك» قد 
يكون كارئيّاء قد يبعثر ذلك الشعور عبر تدميره شعوري بالاعتبار الذاتى. هنا 
يظهر الشعور بالكرامة أنه محاك فى هذه الفكرة الحديئة» فكرة أهمية الحياة 
العادية» التي عادت إلى الظهورء من جديد» في هذا المحور. 


ومن المحتمل أن يوجد مثل هذه المحاور الثلاثئة في كل ثقافة. غير أنه 
يظل هناك فروق كبرى تتعلق بكيفية تصورهاء كيفية علاقاتهاء وفي أهميتها 
النسبية. بالنسبة إلى أخلاق المحارب الشريف التى سادت عند الطيقات العليا 
في اليونان القديمة» المحارب الذي احتفى هوميروس (11022©15) بأفعاله. 
يبدو هذا المحور الثالث أنه كان الأسمىء كما يبدو أنه أدمج المحور الثاني كله. 
فالأغاثوس (883]805) تعنى الإنسان ذا الكرامة والسلطة). وقد بقى ما يكفى 
من هذا المعنى فى الحقبة الكلاسيكية ما جعل أفلاطون يعتبر أخخلاق السلطة 
والعظمة كأحد أهدافه الرئيسة» متمثّلةَ فى شخصيات مثل كاليكليس (وهاء1اادع) 
وثراسيماخوس (15ااع1152353/1113). ويبدو تنا هذا أقرب لعدم إمكانية تصوره. 
ويبدو أن المحور الأول هو الأعلىء ويتبعه الثانى. ويتصل بهذاء القولء» إنه من 
المحتمل أن لا يكون مفهوماً عند الناس» فى الحقبة القديمة المهجورةء وجوب 
أن يتصوّر المحول الأول بمفردات أخلاق ذات ميادئ عامةء» ناهيك عن كوتها 
مشادة على العقلء مقابل أخلاق مشادة على المحظورات الدينية التي لا تطيق 
النقاش. 


إحدى الطرق المهمة التي بحسبها يخرج عصر من عصر سابق تخص المحور 
الثاني. ومجموعة المسائل التي لها معنى هي التي تدور حول معاني الحياة التي 
لم يمكن فهمها فهماً كاملاً في الحقب السابقة. فالحديئون يرتابون بقلق بمسألة 
ما إذا كان للحياة معنىء» أو يتساءلون عن معناها. ومهما كان الفلاسفة ميالين 
لمهاجمة هذه الصياغات بوصفها غامضة أو ممختلطةء فإن الحقيقة تظل» وهى 
المفيدة أنناء جميعاً» نملك حسّاً مباشراً بنوع القلق المعبّر عنه في تلك الكلمات. 
ربما أمكننا أن نفهم جوهر هذه المسائل بالطريقة الآتية. فالمسائل المتعلقة 
بالمحور الثاني يمكن أن تنشأ عند الناس في أي ثقافة. فالمرء الذي يعيش في 
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مجتمع محارب قد يسأل عما إذا كانت روايته عن الأفعال الشجاعة تتماشى مع ما 
هو متأمّل من تَسَبه أو مطلوب من مركزه. فغالباً ما يسأل البشرء في الثقافة الدينية» 
عما إذا كانت مطالب التقوى التقليدية تكفيهم أو ما إذا كانوا لا يشعرون أنهم 
مدعوون للقيام بمهمة أنقى وذات تكريس أكبر. وقد أسست شخصيات من هذا 
النوع معظم الأنظمة الدينية الكبرى في المسيحية» على سبيل المثال. غير أنه 
في كل واحدة من هذه الحاللات» نجد أن إطارا موجوداء بلا شكوك. يساعد على 
تعريف المطالب التي بها يحكمون على حياتهم» ويقيسون امتلاءهم أو خواءهم 
نعنى: مضاء الشهرة فى ذاكرة القبيلة وأغنيتهاء أو دعوة الله كما هى واضحة فى 
الوحيء أوء بمثل آخرء نظام الوجود التراتبي في العالم. ْ ْ 

إنه لأمر مألوف. الآنء أن يُقال عن العالم الحديث. إنه حول تلك الأطر 
إلى إشكالية. وهذا واضحء وبصورة دراماتيكية على مستوى العقيدة الفلسفية 
والثيولوجية الظاهرة. فبعض الأطر التقليدية صارت الثقة به ضعيفة أو انحدرت 
قيمته إلى مرتبة الميل الشخصيء مثل فضاء الشهرة. وتوقفت الثقة بأطر أخرى 
كلياء أعني بأي شيء يشبه صورتها الأصلية» مثل عقيدة أفلاطون القائلة بنظام 
الوجود. أما أشكال الدين الموحى به فاستمرت حيّة جداء لكنها تعرضت لتفنيد 
كبير. ولا يؤلف أي من تلك الأشكال الأفق للمجتمع كله في الغرب الحديث. 

وكلمة "أفق" هى الكلمة التى غالباً ما توظّف للتعبير عن هذه الخاصية. 
وما دعاه فيبر (عطء /17) "التحرر من السحر والوهم". أي تبدّد شعورنا بأن 
الكون عبارة عن نظام له معنى» دمّر الآفاق التي عاش فيها البشر» سابقاء حياتهم 
الروحية. وقد وظف نيتشه الكلمة في المقطع المشهورء "مات الله" بقوله: 
"كيف لنا أن نشرب البحر؟ وما أعطانا الإسفنجة لكي نمسح الأفق كله؟"(219, 
وقد تعجب هذه الطريقة في التعبير المفكرين» قبل سواهم» وهم الذين أضافوا 
الكثير للعقائد المعروفة التي ينتمي إليها الناس» ومع ذلك» لم يكونوا مؤمنين. 
غير أن فقدان الأفق الذي وصفه مجنون نيتشه يشبه» وبلا ريب» شيئاًء هناك شعور 
واسع به في ثقافتنا 

هذا ما حاولت أن أصفه بالعبارة المذكورة أعلاهء وهو أن الأطرء في يومتاء 
إشكالية يصعب حلها. وهذا التعبير الغامض يشير إلى فصل في المواقف مفتوح 
نسبياً. فالمشترك بينهاء جميعهاء هو الشعور يعدم وجود إطار يشترك به الجميع» 
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ويمكن اعتباره هو الإطارء ويمكن أن يغوص إلى مرتبة ظواهر الحقيقة الواقعية 
غير المشكوك بها. ويتحدّد هذا الفهم الأساسي بأشكال مختلفة في المواقف 
الفكرية التي يتّخذها البشر. فقد يعني» عند البعضء اتخاذ وجهة نظر محدّدة 
ومعرّفة تقليدياً مع الشعور الذاتي الواعي بالوقوف ضد القسم الرئيسي من 
مواطنيه. وقد يكون لآخرين نظرة ذات معنى تعدّدي وهي واحدة عند الآخرين» 
وصائبة في نظرناء لكنها غير ملزمة لهم. وكذلكء هناك آخرون لهم نظرة لكن 
بطريقة مؤقته وشبه عَرَضِية كنت قد وصفتها أعلاه في القسم 2.1. وبدا لهم ذلك» 
أنه قريب من صياغة ما يعتقدون بهء أو القول لهم ما يبدو أنه المصدر الروحي الذي 
يمكنهم أن يربطوا حياتهم بهء لكنهم يعون شكوكهم الخاصة. ومقدار بعدهم عن 
أن يكونوا قادرين على معرفة صياغة محدّدة بثقة قصوى. فهناك. وبصورة دائمةء 
شيء مؤقت وغير دائم في التزامهم» وقد يرون أنفسهمء ويمعنى من المعاني» 
في حالة سعي وبحث. فهم في حالة "تنقيب" بحسب عبارة ألسدير ماكتتاير(!!). 


وبوجود هؤلاء المنقبين» نجد أنفسنا مقادين إلى ما وراء سلسلة الأطر 
التقليدية المتاحة. فليست المسألة مقتصرة على أنهم يتقبّلون تلك التقاليد. 
بشكل مؤقتء بل نراهمء غالبا ما يضعونء أيضأء ترجماتهم لهاء أو ينشئون 
تركيبات خاصة منها أو إشعارات منها أو يقومون بشبه اختراعات فى داخلها. 
وهذا يوقر السياق الذي تجد فيه مسألة المعنى مكانها. | 

فبمدى ما يعتير الإنسان إيجاد إطار يمكن الاعتقاد به كموضوع لبحث. 
بمقدار ما يصبح مفهوماً أن البحث قد يخفق. وقد يحصل هذا عبر عدم الكفاية 
الشخصية؛ لكن الإخفاق قد يتسبّب من عدم وجود إطار يمكن الاعتقاد به» في 
النهاية. فلماذا الكلام عن هذا بلغة خسارة المعنى؟ الجواب الجزئي هوء لأن 
الإطار هو ذلك الذي بفضله نعطي معنى لحياتناء من الوجهة الروحية. فعدم 
الحيازة على إطار معناه العيش حياة لا معنى روحي لها. فالبحثء إذاء هو بحث 
عن معنى» وهو دائماً كذلك. ْ 

غير أن توسّل المعنى ينشأء أيضاء من وعينا مقدار ما يشتمل البحث من نطق. 
فنحن نجد معنى الحياة عبر النطق بهء والحديثون صاروا على وعي دقيق بأن 
مقدار ما يوجد معنى لنا هناك يعتمد على قدراتنا التعبيرية الذاتية. فالاكتشاف» 
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هناء يعتمد على الوا بداع. فإيجاد معنى للحياة يعتمد على صياغة تعابير ذات معتى 
ووافية. لذلك» هناك شيء ملائم ملاءمة خاصة لحالتتا في تعددية معاني كلمة 
"معنى "0 أعني : يمكن للحياة أن تحوز عليه أو تفتقر إليه بحسيما تحوز الححياة 
على غاية أو تفتقر إليهاء وفي ذات الوقت تنطبق كلمة المعنى على اللغة وأشكال 
أخرى من التعبير. ويزداد حصولناء نحن الحديثين» على المعنى بالمعنى الأول» 
عندما تنفعل ذلك. وذلك عير تخلقه بالمعنى الثاني. 


لذاء إن مسألة معنى الحياة هي في جدول أعمالناء مهما عرض على صورة 
هذه العبارة - تعرض لخسران في المعنى أو جعل معنى حياتنا متمثّلاً في موضوع 
البحث. والذين برنامجهم الروحي محددء بصورة رئيسية» بتلك الطريقة» هم في 
حالة وجودية مختلفة جذريا عن تلك الحالة التي سادت معظم الثقافات السابقة. 
ولا تزال تحدّد حياة أناس آخرين» اليوم. وذلك الخيار هو حالة فيها يعمل إطار 
لا يمكن تحديه على وضع مطالب ملحّة نخشى أن نكون عاجزين عن تلبيتها. 
فنحن نواجه مشهد الإدانة أو النفي النهائي الذي يتعذر تغييره» أو التلويث 
بالعار إلى أبد الآبدين» أو الإسقاط إلى مرتبة أدنى لحياة مستقبلية. فالضغط 
عظيم ولا مهرب منهء وقد ننوء تحته ونتصدّع. إن صورة الخطرء هناء مختلقة 
كلياً عن تلك التي تهدّد الباحث الحديث» وهي أقرب إلى الصورة المضادة. 
أي : العالم فقد كلياء محيطه الروحيء فلا شيء يستحق العملء والخوف هو 
من خحواءٍ مرعبء نوع من الدّوارء أو تصدّع عالمنا وفضاتنا الماديء أيضا. 


ولكي ترى التضاد. فكْرُ بلوئر (5©طاناءة)ء وهو في كربه الشديد وأساه قبل 
أن تكون لحظة الرؤية المحرّرة الخاصة بالخلاص عبر الإيمان وشعوره بالحكم 
الذي لا مفرّ منهء وإدانته نفسه بواسطة وسائل الخلاص ذاتهاء الأسرار المقدسة. 
فمهما أراد الإنسان أن يصف ذلك. فإن ذلك ليس بأزمة معنى. فهذا المصطلح لا 
معنى له عند لوثر وفقاً لاستعماله الحديث الذي أصفه هنا. "فمعنى” الحياة كان 
أبعد ما يكون عن الشك عند ذلك الراهب الأوغسطيني (1121311]كناع ناشف)ء كمأ 
كان الحال في عصره كله(02). 


الحالة الوجودية التى يخشى فيها المرء الإدانة تختلف عن الحالة التى يخشى 
فيهاء وقبل أي شيءء عدم المعنى. وإن سيادة حالة عدم المعنى تحدّد عصرنا(13). 
غير أن كثيرين لا يزالون يعتبرون الحالة الأولى قائمة. ويمكن أن تساعد المقابلة على 


61 


فهم المواقف الفكرية الأخلاقية في مجتمعناء أعني: التضاد بين الأكثرية الأخلاقية 
من البروتستانتيين من ذوي الولادة الجديدة في غرب وجنوب أميركا المعاصرة من 
جهة ومواطنيهم من الطبقة المتوسطة المقيمين في مدن الساحل الشرقي» من جهة 
أخرى . 
وبشكل لا نستطيع أن نفهمه بعد فهماً صحيحأء نقولء إن التنقل بين هاتين 
الحالتين الوجوديتين يضاهيه التغير الحديث في النماذج السائدة في علم الأمراض 
النفسية (لإاع10مطغ)دمهطء:259). فلطالما أشار المحدّلون النفسيون إلى أن الحقية 
الزمنية التي كان فيها المصابون بالهستيريا (الهلع») ومرض الخوف المرضي 
ومرضى التعلّق أو التركيز المرضي يؤلفون معظم زبائنهمء بدءأ من الحقبة 
الكلا سيحية مع سيغموند فرويد (لداء1 لسصنتصع 51) قد انفضت لينشأ مكانها زمنْ 
تتركّز فيه الشكاوى الرئيسية حول "فقدان الأنا"» أو الشعور بالفراغء أو الركودء أو 
العقم. أو الافتقار لهدف. أو خسران الاحترام الذاتي/14). أما العلاقة بين هذين 
النموذجين من علم الأمراض والأحوال اللامرضية التي تشبهها فغير واضحة أبدا. 
وللقيام بمحاولة جذية لفهمهاء يتطلب منا أن نحوز على فهم أفضل لبُنى الذات» 
وهو ما أريد القيام به أدناه. غير أنه يبدو معقولأء وبشكل غالبء وقبليٌء أن هناك 
علاقة ماء وأن التحوّل الحديث النسبي في أسلوب علم الأمراض يعكس التعميم 
والانتشار في ثقافتنا لفكرة."فقدان الأفق"» التي تنبأت بها شخصيات واعية قليلة 
لقرن أو أكثر. 
5.1 


لا شك في أن النزعة الطبيعية التي كنت قد ذكرتها أعلاى والتي تر غب 
أن تتخلى عن الآراء الأنطولوجية جملة وتفصيلاً وتستبدلها موقت بردود فعل 
أخلاقية» هي مرتابة جداً من هذا الكلام عن المعنى والأطر. فأناس من هذا 
لقبيل؛ يودّون أن يعلنوا عن مسألة المعنى هذه واصفين إياها بالمسألة المزيّفة» 
وتصف الأطر المختلفة التي فيها تجد جواباً بالقولء إنها مبتدعات مجّانية ولا 
مسوّغ لها. وهناك بعضٌ يغريه ذلك لأسباب إبستمولوجية» أي: الأنطولوجيا 
المجرّدة التي تستبعد تلك الأطر بدت لهم أكثر انسجاماً مع النظرة العلمية. غير 
أنه يوجدء أيضاء أسباب عميقة في نظرة أخلاقية شائعة في زماننا تدفع الناس في 
ذلك الاتجاه. وإني آمل أن أوضح ذلك بشكل أفضلء أدناه. 
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غير أن الاختزال الراديكالي هذا لا يمكن وضعه موضع التنفيذ» تماماء مثلما 
الادعاءات الأنطولوجية أعلاه تقع في أساس احترامنا الحياة. فمعرفة الأسباب 
معناها فهم شيء مهم يتعلق بمكانة تلك الأطر في حياتنا. 

ما كنت أدعوه إطاراً ولا أزال» يشارك في مجموعة حاسمة من التمييزات 
النوعية ويتداخل فيها. فأن تفكرء أو تشعرء أو تصدر حكماً من داخل مثل ذلك 
الإطار معناه أن تعمل بشعور مفاده أن عملا ماء أو نمطأً من الحياة ماء أو نمطأ من 
الشعور ما هو أعلى من الأعمال والأنماط الأخرى التي هي في متناولناء وأعلى 
كثيراً. وأنا أوظّفء هناء المفردة "أعلى" بمعنى عام. فالحسٌ بما هو الفرق قد 
يتَخذْ أشكالاً مختلفة. فقد يحسب شكل من أشكال الحياة أكثر امتلاءً من سواهء 
وتحسب طريقة أخرى في الإحساس والتصرّف هي الأنقى» ونمط من الشعور أو 
العيش هو الأعمقء وأسلوب حياة هو الأروعء وطلب مثل الادعاء المطلق ضد 
ادعاءات أخرى هي ادعاءات نسبية وهكذا دواليك. 


لقد حاولت أن أعبّر عن المشترك بين هذه التمييزات بواسطة المصطلح 
"لا يمكن مقارنته". ففى كل حالة من هذه الحالات» كان الشعور متمثلاً فى أنه 
يوجد غايات أو خيرات ذات قيمة أو مرغوبة بشكل لا يمكن قياسه بالمقياس 
ذاته فنقول إنها غايات وخيرات عادية» مرغوبة. فهي ليست بأكثر مرغوبية» وليس 
إلاء وبالمعنى ذاته ولو لدرجة أعلىء من بعض تلك الخيرات العادية. فمردٌ 
استحقاقها خشيتناء أو احترامنا أو إعجاينا هو منزلتها الرفيعة الخاصة. 

وهذا هو الموضع الذي ترتبط فيه فكرة عدم إمكانية المقارنة بما كنت ولا 
أزال أدعوه "التقييم القوي". أعني: الحقيقة المفيدة أن تلك الغايات والخيرات 
مستقلة عن رغباتناء ميولناء أو خياراتناء وأنها تمثل معايير بها يحكم على تلك 
الرغبات والخيارات. وهيء» وبوضوح.ء تؤلف ناحيتين مترايطتين لمعنى القيمة 
العليا ذاته. والخيرات التي تستحق خشيتنا هي أيضاًء يجب أن توظفء بمعنى 
ماء كمعيار لناء أيضاً. 


وإن النظر فى بعض الأمثلة العامة الخاصة بمثل تلك الأطر سوف يساعد 
على تركيز البحث. وأحد الأمثلة وكان فى أوائتل حضارتنا الذي ما يزال باقياً 
عند بعضى الناسء اليوم»ء هو ذلك المرتبط بأخلاق الشرف. فحياة المحارب». 
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أو المواطنء» أو المواطن الجندي كانت تعتبر أعلى من مجرد الوجود الخاص. 
المكرّس لفئنون السلام والحياة الاقتصادية الجيّدة. فقد رسمت الحياة العليا 
وأحيطت بهالة الشهرة والعظمة المرتبطة بهاء ونسبت إلى من نجحوا فيها نجاحاً 
باهراً. فالكينونة في الحياة العامة أو الكينونة محارباً معناه أن تكون مرشحاً 
للشهرةء هذاء على الأقل. فالاستعداد للمجازفة بهدوء الإنسان وثروته» وحتى 
حياته من أجل العظمة. كل ذلك كان علاقة الإنسان الحقيقيء والذين عجزوا 
عن أن يوصلوا أنفسهم إلى تلك المر تبة» كان يحكم عليهم بالازدراء ويشبهون 
"بالنساء" (وهذه النظرة جنسية تفريقية متأصّلة). 


مقابل ذلكء لدينا الموقف المضادٌ المؤثّر والمشهور الذي قدّمه أفلاطون. 
فعنده لم تعد الفضيلة موجودة في الحياة العامة أو في التفوّق في مياريات آغون 
(د5عثة). فالحياة العليا هي تلك التي يحكمها العقل» وتعريف العقل ذاته يكون 
بلغة رؤية للنظامء في الكون وفي النفس. فالحياة العليا هي تلك التي يحكم فيها 
العقل - الصفاءء النظام» الحدّء والثابت - الرغيات هي التي تجنح إلى الإفراط. 
عدم الشَّبِعء التقلب والنزاع. 

في إعادة التقييم للقيم هذه تغير شيء آخرء بالإضافة إلى مضمون الحياة 
الصالحةء وهو بعيد المنال مثل هذا التغير. فأخلاق أفلاطون تتطلّب ما يمكن أن 
ندعوهء اليومء نظرية» وصفاً معقولاً لما هي الحياة الإنسانية» وسبب كون أسلوب 
أعلى من الأساليب الأخرى. ولا بد من أن ينشأ هذا من المرتبة الأخلاقية الجديدة 
للعقل. غير أنه لا يلزم أن يكون الإطار الذي من داخله نتصرف ونحكم ملفوظاً 
نظرياً. وعادة ما لا يكون من قبل الذين يعيشون يأخلاق المحارب. فهؤلاء 

يشتركون بتمييزات معينة» مثل: ما هو المشرّف وما هو المخزيء ما هو الرائع» ما 
الذي أنجز وما الذي لم ينجر. ولطالما ذكر أنه لتكون سيدا ماجدأاً معناه أن تعرف 
كيف تسلك من دون أن تُعلّمٍ قواعد السلوك. و"الأسياد الماجدون هناء هم ورثة 
النبلاء المحاربين سابقاً". 


ذلك سبب ما ذكرته» أعلاه» عن التصرّف من ضمن إطار بوصفه القيام يعمل 

"بشعور" بتمييز نوعي. ولا يمكن أن يكون إلا كذلك» أو يمكن التعبير عنه بطريقة 

واضحة جداء بأنطولوجيا أو أنثروبولوجيا ذات صياغة فلسفية. وقد يكون الأمر 

اختيارياً في حالة بعض الأطرء فيمكن للإنسان أن يصوغها أو لا يصوغها. غير 
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أنه في حالات أخرىء فإن طبيعة الإطار تتطلّيه» كما قي حالة أفلاطون أو تحظرهء 
كما في حالة أخلاق المواطن المحارب التي هاجمهاء أي: إن هذا ليس بحصين 
ضد الصياغة النظرية. والذين يضعون أهمية كبيرة على الحالة الأخيرة يميلون 
إلى التقليل من دور قوى النظرية في الحياة الإنسانية أو تشوبه سمعتها. 

وإني أريد أن أذكر هذا التمييز هناء لسبب جزتي مفاده تجتب خطأ وقعنا 
ضحية له بسهولة. فيمكننا أن نستنتج من حقيقة أن بعض الناس يعملون من دون 
إطار معرّف فلسفياً منقول» إنهم بلا إطارء إطلاقاً. ويمكن أن يكون ذلك غير 
صحيح كلياً (الواقع هو أنني أريد أن أزعم أنه غير صحيحء ودائماً غير صحيح). 
فالأمر مثل محاربينا غير المعبّر عنه بالألفاظء قد تكون حياتهم مبنيّة كلها على 
تمييزات نوعية مهمة جدأ هم يعيشون بحسبها ويموتونء» بالمعنى الحرفي. 
وهذا يتجلى كفاية في دعوات الحكم التي ينشئونها على عملهم وعلى عمل 
الآخرين. ويبقى متروكاً لناء كلياء نحن المراقبين» والموؤرخينء والفلاسفة 
وعلماء الأنثروبولوجيا أن نصوغ بوضوح الخيراتء الصفات أو الغايات التي تم 
تمييزهاء هنا. وهذا هو مستوى عدم الربط الذي نعمل فيه غالبء الذي أحاول أن 
أصفه عندما أتكلم عن "معنى" التمييز النوعي 


يقع التمييز الأفلاطوني في رأس مجموعة كبيرة من النظريات التي تعتبر 
5-10 الجيدة ممثلة في السيطرة على الذات المتمثلة في سيادة العقل على 
الرغبات. وكانت الرواقية (15151ع5101) إحدى أهم الأنواع المشهورة في العالم 
القديم. . ومع تطور النظرة العلمية الحديثة إلى العالمء : نشأ نوع حديث مختلف. 
وتمة هذا في المثال الأعلى. مثال الذات الحرّة القادرة على عدم الاقتصار 
على إنشاء العالم الخارجي بل وعلى إضفاء شكل مادي على انفعالاته» وميوله. 
ومخاوفه. ودوافعه التي لا تقاوم» وتحقيق نوع من المسافة والامتلاك الذاتي مما 
يسمعح لها بالتصرف تصرفا "عقلياً". لقد وضعنا هذا المصطلح بين مزدو جين » 
لأن الواة ضح أن معناه تبدّل مع تبدّل المعنى الأفلاطوني. فلم يعد يُعرف العقل 
بلغة رؤية النظام في الكونء بل صار يُعرف إجرائياء باللغة العالية النفعيةء أو 
تعظيم القيمة المطلوبة أو الاتساق الذاتى. 


كذلك طوّر إطار السيطرة على الذات بالعقل أنواعاً دينية في الفكر اليهودي 
والمسيحي. والواقع هو أن أحدهما كان الذي رخ المثال الأعلى الخاص 
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بالتحرّر. غير أن الزواج مع الفلسفة الأفلاطونية» أو مع الفلسفة اليونانية» عموماء 
كان صعباء دائما. وهناك فكرة أساسية مسيحية أخرى كان لها تأثير في حضارتناء 
أيضاً. وهى في الفهم المفيد أن الحياة العليا تنشأ من تحويل الإرادة. ٠‏ و يعر 
هذا التحويل من عمل النعمة الإلهيةء في المفهوم اللاهوتي الأصليء لكته 
تعدّض لعدد من التحويلات المدنية العلمانية. واليوم تشكل أنواع من الشكلين» 
اللاهوتي والعلماني حياة الناس. وربما كان أهم شكل للأخلاق» اليوم» هو مثال 
الغيرية الأعلى. فمع سقوط التعريف اللاهوتي لطبيعة الإرادة المحوّلة تصدّرت 
صياغة التمييز الحاسم بين الأعلى والأسفل بلغة الغيريّة والأنانية. وصار لهذا 
موقع مسيطر في الفكر والحساسية الحديئين المتعلقين بما هو أعلى في الحياةء 
وليس له مثيل. فالإخلاص الحقيقي للآخرين أو للخير الشامل استحوذ على 
إعجابنا وأيضاء على روعناء في حالات بارزة. وتَمْثل الصفة الحاسمة التي 
تستحق احترامنا هناء في توجه معين لإرادتنا. وهذا مختلف جداً عن روح السيطرة 
الأفلاطونية على الذات» حيث تقوم المسألة على هيمنة العقلء مهما كان مقدار 
تدخل الروح» في الممارسة: م القيرية (والتداخل أبعد ما يكوت عن أن يكون 
كاملا). وبالرغم من جذورا خلاق العلمانية الخاصة بالغيرية. الواضحةء في 
الروحانية المسيحية والاتساق الكامل معهاء فإن هذه الأخلاق طرحت جانباً 
شيئاً جوهرياً ة فى النظرة المسيحية. ٠‏ ألا وهو أن حب الله لم يعد له دور ليو ديه. 
يجانب حدم الشهرة» والسيادة والضبط العقليين» وتحؤلات الإرادة» نشأ في 
القرنين الأخيرين تمييز أشيد على رؤية وقوة تعبيرية. فثمّة مجموعة من الأفكار 
والحدوس لا يزال فهمها غير كافيء تجعلنا نعجب بالفتان والمبدع أكثر مما 
كان في أي حضارة أخرى. الأمر الذي جعلنا نقتنع بأنٍ الحياة العاملة في الخلق 
الفني أو الأداء الفنى هي حياة تستحق العيشء» استحقاقاً يارزاً. ولهذه المجموعة 
من الأفكار ذاتها جذور أفلاطونية. ونحن نتناول جانباً شبه مكبوت من فكر 
أفلاطونء ظهر مثلا. في محاورة فيدروس (2/245)» حيث بدا أنه يتفكر 
أن الشاعر الموحي بالجنون والولع الشديد» قادر على رؤية ما يعجز عن رؤيته 
الوقوروت من البشر. وإن الاعتقاد الشائعء اليوع. والمفيد أن الفتان يرى أبعذ 
مما نرىء وتشهد عليه رغبتنا في النظر الجدي للسياسة التي يعبّر عنها الرسّامون 
التشكيليون أو المغتون» حتى إن لم يكن لديهم خبرة ومعرفة في الشؤون العامة 
أكثر من الشخص العادي» أقولء إن ذلك الاعتقاد ينشأ من الجذور ذاتها. غير أن 
ثمّة شيئاً حديثاً بالمعنى الجوهري في هذه النظرة . وهو يعتمد على ذلك المعنى 
الحديث؛ الذي اشتمل عليه القسم السابق» وهو أن المعنى عندما يعتمد جزئياء 
على قدراتنا التعبيرية» وأن اكتشاف الإطار مترابط مع الإبداع. 
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غير أن هذا المخطط السريع لأكثر التمييزات أهمية التي تؤطر حياة البشر 
اليوم» سيكون ناقصاً نقصاً جذرياء إذا لم أحسب حساب الحقيقة التي بها ابتدأت 
ذلك القسمء وهي: هناك نزعة دعوتها "طبيعية" ميالة لنفي وجود تلك اللآطر 
نفياً كليا. ولا نرى ذلكء. فقطء في الشروح الاستنباطية بل وفي فلسفة المنفعة 
(10111162113121512)ء لكن بشكل آخخر. فقد كان هدف تلك الفلسفة تتمثل» بالضيبط. 
في رفض جميع التمييزات النوعية وترجمة جميع الأهداف الإنسانية كما لو أن 
أساسها واحدء فهي قابلة للقياس الكمّي والحساب المشترك "بعملة" مشتركة 
أما أطروحتي هناء فتتمئّل في القولء إن هذه الفكرة خاطتة وبمقدار عميق. وكما 
سبق أن قلتء أعلاه؛ إنها ذاتها كانت مدفوعة من أسباب أخلاقية» وهذه الأسباب 
تؤلف الجزء الجوهري لصورة الأطر التي يعيش الناس بحسبها في يومنا. 


وهذا يتصل بما دعوته في القسم 3.1 "التأكيد على الحياة العادية". فالفكرة 
المفيدة أن حياة الإنتاج وإعادة الإنتاج» العمل والأسرةء هي المكان الرئيسي 
للحياة الجيّدة تصفح عما كان يعتبرء أصلاء التمييزات الساتدة في حضارتنا. إذء 
بالنسية لأخلاق المحارب والأخلاق الأفلاطونيةء كانت الحياة العادية بهذا المعنى 
تحسب جزءاً من الطبقة الدنياء جزءاً يتعارض مع ما هو أعلى ولا مثيل له. لذاء فإن 
التأكيد على الحياة العادية يشتمل على موقف جدلي تجاه هذه النظرات التقليدية 
ومذهبها النخبوي المتضمن فيها. وهذ! صم على أنواع اللاهوت في حركة 
الإصلاح الدينيء التي كانت الينبوع الرئكيسي الدافع لهذا التأكيد في الأزمنة الحديئة. 

وكانت تلك الوقفة الجدلية التي نقلت وانّخذت زيَاً علمانياًء هي التي قوّت 
وجهات النظر الاختزالية مثل مذهب المنفعة الذي أراد أن يشجب كل التمييزات 
النوعية. فجميع تلك النظرات متهم مثلما كانت أخلاق الشرق أو الأخلاق 
الرهيانية ذات الأعمال النافلة وغير الضرورية في السابق متهمة بالتقليل من 
قيمة الحياة العادية بطريقة خاطئة ومضدّلة والإخفاق في أن ترى أن مصيرنا يَمْثْلٌ 
هناء في الإنتاج وإعادة الإنتاج» لا في عالم أعلى مزعوم.ء ويعمائها التي حجبت 
عنها رؤية كرامة وقيمة الرغبات والإنجازات الإنسانية العادية. 


وبيذلك». يضر ب المذهيان» الطبيعي والمنفعي. على وتر حسّاس من أوتار 
الحساسية الحديئة. وهو يوضح بعضاً من قوتها الإقتاعية. غير أن رأبي هناء هو 
أنهماء مع ذلك» يتخبّطان تخبط عمقياً. وذلك لأن التأكيد على الحياة العاديةء 
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ذاته» يعادل أحدهماء بالرغم من شجبه بعض التمييزات» أما الآخر»ء فلا معنى له 
إطلاقاً. وإن فكرة وجود كرامة وقيمة في هذه الحياة تتطلب تضادّاء والتضاد لم 
يعد بين هذه الحياة ونشاط ما "أعلى". ٠‏ مث التأمل الفكري» الحربء. المواطنية 
النشطةء أو الزهد البطوليء ٠‏ لكنه الآنء يَمْثْل بين طرق مختلفة في عيش حياة 
الإنتاج وإعادة الإنتاج. واختفت الفكرة المفيدة أن أي شيء نفعله مقبول» مرة 
وإلى الأبد. وقد لا يبدو ذلك معقولاً كأساس لفكرة كرامة. غير أن الفكرة المفتاح 
هي في القولء إن الأعلى لا يوجد خارج الحياة العادية» بل هو يوجد كأسلوب 
عيش الحياة العادية. وعرّف الإصلاحيون الدينيون هذ! الأسلوبء. تعريفاً لاهوتياء 
وأتباع مذهب المنفعة الكلاسيكيون عرّفوه بلغة العقلانية (الذرائعية). أما 
الماركسيونء فقد أضافوا العنصر التعبيري للخلق الذاتى الحرٌ إلى عقلانية عصر 
التنوير. وفي جميع الحالات» احتفظ بتمييز ما بين الأعلى: أي الحياة الرائعة 
الممتازة والحياة الأدنى التي تتصف بالكسلء. اللاعقلانية» العبودية أو الاغتراب. 


فحالما يطرح الإنسان جانباً الوهم الطبيعي» فالذي يبقى هو حقيقة مهمة 
جداً تتعلق بالوعي الأخلاقي الحديث» ألا وهي: وجود تور بين التأكيد على 
الحياة العادية التي» نحن الحديثين» نميل إليها بقوة» وبعض من أهم تمييزاتنا 
الأخلاقية. والحق يُقال» إن وصف ذلك التوثّر تبسيط للأمر غير مفيد. فدنحن في 
حالة نزاعء بل تخبّط حول ما يعنيه التأكيد على الحياة العادية. فما يبدو للبعض 
تأكيداً عالياً هو عند الآخرين نفي صريح. فكرٌ بهجوم أتباع مذهب المنفعة على 
المسيحية الأرثوذكسية» ثم فَكرْ بهجوم دوستويفسكي على الهندسة الطوباوية 
لمذهب المتفعة. ويبدو ذلك مصدر ارتياب عميق للذين اصطفوا اصطفافا ثايتا 
فى جانب أو في الجانب الآخر من المعركة الأيديولوجية. فنحن متضاربون 
حول البطولة كما حول قيمة الأهداف العادية التي نضحي بهاء ونحن نصارع 
للتمسك برؤية للأعلى الذي لا يقارنه شيء» وفي نفس الوقت نبقى صادقين 
مخلصين للرؤى الحديثة المركزية الخاصة بقيمة الحياة العاديّة. ونتعاطف مع 
البطل ومضادّهء ونحلم بعالم يستطيع فيه المرء أن يكون في الدورين كليهما. 
وهنا اللاضطراب الذي فيه يجد المذهب الطبيعي جذره. 
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2 
الذات فى الفضاء الأخلاقى 
1.2 


الأطر كلياً من الاعتبار لا يمكن تطبيقه» وإن معرفة السبب تتطلب فهم شيء مهم 
عن موقع الأطر فى حياتنا. وبعد معر فتنأ بالقليل المفيد عن هذه الأطر. أريد» 
الآنء أن أتابع هذه النقطة. 


كنت أتحدّث فى القسمين 4.1 و5.1 عن هذه التمييزات لجهة علاقتها 
بمسألة معنى الحياة. غير أن الواضح هو أن التمييزات من هذا النوع تؤدي دورا 
في جميع الأبعاد الثلاثة للتقييم اللأخلاقي الذي حددته أعلاه. والمعنى المقيد 
أن الكائنات الإنسانية لها قدرة من نوع معين على الحياة العالية يؤلف جزءاً من 
الخلفية لاعتقادنا بأنها كائنات يلائمها الاحترام» وأن حياتها وسلامتها مقدستان 
أو أنها تتمتع بالحصانة» فيمتنع التعدّي عليها. وكنتيجة لذلك». يمكنئنا أن نرى 
مفهومنا لما تكون هذه الحصانة الناشئة مع نشوء أطر جديدة. وهكذاء فإن حقيقة 
وضعنا مثل هذه الأهمية على القدرة التعبيرية معناه أن أفكارنا المعاصرة عما 
يعنيه احترام سلامة الناس تحتوي على حماية حريتهم التعبيرية في التعبير وفي 
تطوير أرائهم الخاصة» وتعريف مفاهيم حياتهم الخاصةء ورسم خطط حياتهم 
الخاصة. 


وفي ذات الوقتء يشتمل البعد الثالث» أيضاًء على تمييزات من ذلك النوع. 
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فكرامة المحاربء المواطن» ربٌ البيت... إلخ» تضع في الفهم الخلفي ما يفيد 
بأن قيمة خاصة ما تخص أشكال الحياة هذه أو المرتبة أو الموقع الذي حصل 
عليه الناس داخلها. 

والواقع هو أن أحد الأمثلة المذكورة أعلاهء وهو أخلاق الشرفء» كان 
وبوضوح. الخلفيّة لفهم شائع للكرامة التي تخص المواطن الحرّ أو المواطن 
المحارب» وبدرجة أعلىء الإنسان الذي يؤدي دوراً رئيسياً فى الحياة العامة. 
واستمر هذا ليكون بعدا مهما من أبعاد حياتنا في المجتمع الحديث» والتنافس 
الشديد على هذا النوع من الكرامة جزء مما ينشط السياسة الديمقراطية وينفخ 
الحياة فيها. 


لذاء فإن تلك الفروقات التى أدعوها أطرأً موجودة»ء بطرق مختلفة» داخل 
أبعاد حياتنا الأخلاقية الثلاثة. وطبعاء هذا يعني» أن لها أهمية مميّزة. وهناء أودٌ 
أن أسبر بمقدار إضافي قليل كيفية تغلغلها في وجودنا الأخلاقي. 

الطريقة الأولى هي التي سبق لي أن بحثتها. فالأطر توفْر الخلفيّة» الظاهرة 
أو الضمنية» لأحكامنا الأخلاقيق حدوسناء أو ردود فعلنا في أي واحيٍ من الأبعاد 
الثلاثة. فلفظ الإطار معناه شرح ما له معنى في استجاباتنا الأخلاقية. أي أنناء 
عندما نحاول أن نهم ما نفترض عندما نطلق حكماً على شكل معين من أشكال 
الحياة بأنه جدير بالاهتمام»ء أو نضفي الكرامة على إنجاز أو مرتبة معيئة» أو نعرّف 
واجباتنا الأخلاقية بأسلوب معينء فإننا ننطق» من بين أشياء أخرىء بما كنت ولم 
أزل أدعوه؛ هناء "أطرا”. 


وبمعنى ماء يمكن التفكير بأن هذا يقدّم جواباً كافياً عن المحاولة الطبيعية 
الرامية إلى طرح الأطر جانباً. ويمكتنا أن نرد على كل من يقترح هذه الأطروحة 
الاختزالية عبر توسّل الرغيات والانحيازات عبر طريقة المصادرة على المطلوب 
(20124 لتلامعستسصمط 40) ونقول إنهم همء أيضاٌء يطلقون أحكاماً تتعلق بما هو ذو 
قيمة» له شعور بالكرامة... إلخ» وإنهم لا يقدرونء» وببساطة»ء أن يرفضوا الشروط 
المسبقة لهذه الاعتقادات والمواقف التي لها معنى. 

غير أن حجة الرغبات والانحيازات ليست عميقة كفاية. فقد نفكر ونقول 
إنه بالرغم من أن جميع أنصار الاختزال الطبيعي» تقريباء يمكن القبض عليهم 
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متلبسين هذا النوع من التمييزات التي تفترض ما يرفضونء فإن ذلك لا يحسم 
مسألة ما إذا كناء مبدأيآء نستطيع أن نستغني عن الأطرء كليآء باختتصارء ما إذا كان 
تبتيها يجب أن يعتبر موقفاً اختيارياً للبشرء في المطاف الأخيرء مهما كان تجثيها 
صعبا خلال معظم التاريخ الإنساني السابق. 


وما يضفي تصديقاً على النظرة المفيدة أنها اختيارية يَمْكْلُ في "التحرّر السحر 
والأوهام'ٍ المتطوّر في الثقافة الحديئة» وهو ما كنت قد بحثته في القسم 4.1 
والذي حطّم أطراً تقليدية عديدة» والواقع» أنه خلق الوضع الذي فيه تمّت إزاحة 
الآفاق القديمة وبدت جميع الأطر بمنزلةٍ إشكالية - الوضع الذي فيه طرحت 
مسألة المعنىء لدينا. ففى العصور السابقةء قد يبدأ التفكير عندما يكون التعريف 
الأساسي لحالتنا الوجودية من النوع الذي يجعلنا نخشى الإدانة» قبل أي شيءء 
وحيث يفرض إطار عليئا لا يمكن تحذيه مطالب لا يمكن التحلل من تنفيذهاء 
حينئذٍ. يمكن أن يكون مفهوماً أن يكون الناس قد اعتبروا أطرهم متمتعة بالصلاية 
الأنطولوجية ذاتها مثل بنية العالم ذاتها. غير أن الحقيقة التي تفيد أن ما كان صلباً 
ذاب وتحول إلى هواء تبين أننا لا نتعامل مع شيء راسخ في طبيعة الوجود وإنما 
مع تأويلات بشرية متغيرة. إذا لماذا يستحيل تصور * شخص أو ثقافة قد تفهم 
هذه الحالة بأنها عديمة الأطرء أي من دون أن يكون لها تلك التمييزات النوعية 
الخاصة بما هو أعلى ولا مثيل له؟ وإن الحقيقة المفيدة أننا نستطيع» دائماء أن 
نلقي القبض على معاصرينا وهم لا يزالون متشبثين ببعضها في حياتهم الواقعية 
وأحكامهم. لا يبيّن أنها مشادة على أي شيء يتعدّىء. في المطاف الأخيرء التأويل 
الذي يمكن الاستغناء عنه. 


هكذا تجري الحجة المقنعة المتداولة لصالح الأطروحة الاختزالية. وتلك 
هي». بالضبطء الأطروحة التي أعترض عليها. فأنا أريد أن أدافع عن الأطروحة 
القويّة المفيدة أن عملنا من دون أطر مستحيل كلياً. ولوضع المسألة بطريقة 
أخرى. أقول. إن الآفاق التي نحيا في داخلها حياتنا والتي تضفي عليها معنى 
لا بدّ من أن تشتمل على هذه التمييزات النوعية الشديدة. وعلاوة على ذلك» 
أقول». ليس المقصود من ذلك» مجرد واقعة بسيكولوجية صادقة طارتئة تختص 
بالكائنات البشرية التي يمكن, في يوم من الأيام» أن لا تنطبق على فرد استثنائي 
ما أو على تمط جديدء مثل إنسان أعلى ذي وجود متحرر. كلاء فالرأي هو أن 
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العيش داخل مثل تلك الأفاق ذات الصفات القوية يؤلف القوة الإنسانية» وأن 
الانتقال إلى خارج تلك الحدود معناه الخروج منْ ما نعتبره الشخصانية ألح نسانية 
السليمة والمتكاملة. 


قد تكون أفضل طريقة لرؤية ذلك هى فى التركيز على المسألة التى اعتدنا 
أن نصفها اليومء بالقول إنها مسألة الهُويّة. فنحن نتحدث عنها بتلك المفردات» 
لأن السؤال الذي غالباً ما يُصاغ من قبل الناس» وبصورة عفويةء يتَخذ الصورة: 
من أكون؟ غير أن الإجابة عن هذا السؤال لا يلزم أن تكون بإعطاء الاسم 
والأصل: فالإجابة الصحيحة عن هذا السؤالء عندناء تكون في ذف فهم ما يكون 
ذا أهمية حاسمة عندنا. فمعرفة من أكون هي نوع من معرفة أبن أقفا. . وهويتي 
تعرّف بالالتزامات والمماثلات التي توفر الإطار أو الأفق الذي من داخله يمكنني 
أن أحدّدء من مسألةٍ إلى مسألة» ما هو خيرء أو ذو قيمة» أو ما يجب فعلهء أو ما 
أصادق عليه أو أعارضه. وبكلمات أخرىء. إنها الأفق الذي من داخله أقدر على 
اتخاذ موقف 


قد يرى الناس أن هُويّتهم تُعرّف جزئياء بالتزام أخلاقي أو روحي ماء لنقلء 
ككاثوليكيء أو فوضوي (48287051560). أو قد يعرّفونها جزئياء بالأمة أو التقليد 
الذي ينتمون إليهء كالقولء أميركي أو كيبيكي (01165066015). فما يعنونه بذلك 
لا يقتصر على الإفادة أنهم مرتبطون بقوة»ء بوجهة النظر الروحية هذه. أو بتلك 
الخلفية» بل إن ذلك يوفر الإطار الذي من داخله يقدرون أن يحدّدوا أين يقفون 
إزاء مسائل تختص يما هو خير أو ذو شأنء أو رائعء أو له قيمة. وبوضع المسألة 
بشكل معاكس اقول. إنهم يقولون إنهم إذا فقدوا ذلك الالتزام أو المطابقةء 
فسيضيعون في لح عميق. وسوف لا يعرفون ما هي أهمية الأشياء فى مجموعة 
مهمة من المسائل. 

ويوجد مثل هذا الوضع عند بعض الناس» وهو ما ندعوه "أزمة هويّة". أي 
شكل حادٌ من العجز عن معرفة الهُوية الذاتية» والذي غالبا ما يعبّر الناس عنه بلغة 
عدم معرفة من يكونونء يمكن اعتباره» أيضاًء شكاً جذرياً في موقفهم. فهم يعتقرون 
إلى إطار أو أفق» تشَّحَذء فى داخله الأشياء معنى ثابتأء وفى داخله يمكن رؤية بعض 
إمكانيات الحياة جيّدة وذات معنىء وبعضها الآخر رديئاً وتافهاً. وإن معنى جميع 
هذه الإمكانيات غير ثابتء ومتغيّر» أو غير محذد. وهذه خبرة مؤلمة ومخيفة. 
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ما يضعه ذلك في دائرة الضوء هو الرابطة الجوهرية بين الهويّة ونوع من 
التوجّه. فأن تعرف مَن تكون معناه أن تكون موجّها في فضاءٍ أخلاقيء» فضاء فيه 
تطرح أسئلة عما هو صالح أو سيئى» ما يستحق عمله وما لا يستحق عمله. ما له 
معنى وأهمية عندك وما هو تافه وثانوي. وأنا أجد نفسي مسوقاً هناء لتوظيف 
استعارة مكانية» لكني أعتقد أن ذلك يتعدى الولع الشخصي. فهناك علامات تفيد 
أن الصلة بالتوجّه المكاني عميقة جداً في النفس الإنسانية. ففي بعض الحالاات 
المتطرفة جداً لما يوصف "باضطرابات الشخصية النرجسية (©1551561ع7187). التى 
تتخذ صورة الشك الجذري بالذات وبما له قيمة» يظهر المرضى علامات عجز 
عن معرفة المكان ولحظات من الأزمة الحادّة. فذلك العجز والشك بالمكان 
الذي يقف فيه الإنسانء بوصفه شخصاء يتحؤلان إلى خسران الإمساك بوضع 
الإنسان في الفضاء الفيزيائي(!). 


فما الصلة هذهء بين الهويّة والتوجّه؟ وربما نكون قادرين على وضع 
السؤال على الشكل الآتي: ما الذي يحثنا على الكلام عن التوجّه الأخلاقي 
بلغة السؤالء من تكون؟ هذه الصياغة الثانية توجهنا نحو الحقيقة المفيدة أثتا 
لم نفعل ذلكء دائماً. فالحديث عن "الهُويّة" بالمعنى الحديث كان غير مفهوم 
عند أسلافنا لقرنين من الزمان مضيا. ولقد وضع إريكسون20) (صهمدو1111) بحثاً 
متميّراً بالتبضّر عن أزمة لوثر الإيمانية وقرأها في ضوء أزمات الهُويّة المعاصرة» 
لكن لوثر نفسه كان سيجد هذا الوصف مستحقاً الشجبء إن لم يكن غير مفهومء 
البتة. وتقع في أساس كلامنا الحديث عن الهويّة الفكرة المفيدة أن مسائل التوجه 
الأخلاقي لا يمكن حلها جميعهاء بمفردات كلية. وهذا له علاقة بفهمنا ما بعد 
- الرومانطيقي للفروق الفرديةء وأيضاء بالأهمية التي نضفيها على التعبير عند 
اكتشاف كل شخص لأفقه أو لأفقها الأخلاقي. فبالنسبة للإنسان في عصر لوثرء 
لا يمكن وضع مسألة الإطار الأخلاقي الأساسي الذي يوجّجَه عمل الإنسان إلا 
بمفردات كلية. لا شيء سوى ذلك له معنى. ولا شك في أن هذا يرتبط بأزمة 
دوران لوئر حول المعنى الدقيق للودانة والنفي الذي لا علاج له لا حول معنى 
حديث للامعنىء أو افتقار للهدف» أو الفراغ. 


لذاء فإن جزءاً من الإجابة على سؤالنا تاريخيء فهناك تطوّرات معينة تتعلق 
1 بفهمنا لأنفسنا هى شرط قبليٌ لوضعنا المسألة بلغة الهُويّة. ورؤيتنا ذلك» سوف 
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تمنعنا من المبالغة في فروقاتنا عن العصور السابقة. وعند :. معظمتاء ما تزال بعش 
المسائل الأخلاقية الأساسية تصاغ بمفردات كلية» أعني: مثلآء تلك التي جثنا 
على ذكرها في القسم 1.1 التي تتعلق بحقوق الناس في الحياة. فما يفرقنا عن 
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أسلافنا يتمثل في أننا لا نعتبر جميع تلك المسائل المصاغة بتلك المفردات» 
شيا متوقعاً. غير أن ذلك يعني» أيضاء أن هُويّاتناء المعرّفة بما يعطينا توججهنا 
الأساسيء هي مركية وذات تراتب متعدد. في الواقع. فنحن جميعاء مشكّلون يما 

ه تعهدات والتزامات صحيحة صحة كلية (كالكينونة كائوليكياً أو فوضوياً 
في المثل الذي ذكرتهء أعلاه)ء وأيضاً بما نفهم أنه تطابقات خاصة «(الكينونة 
أميركياً أو كيبيكياً). وتحن غالباً ما نعلن عن هُويّتنا كما تُعرّف بواحد من تلك. 
لأن ذلك ما هو ملحوظ وبارز في حياتناء أو ما يشك به. والواقع هو أن هويّتنا 
أعمق ومتعدّدة الجوانب أكثر من صياغة ممكنة لها. 


غير أن الجانب الآخر من السؤال أعلاه ليس بتاريخي. فهو: لماذا نفكر 
بالتوججه الأساسي بلغة السؤال: مَنْ؟ فالسؤالء مَنْ؟ يطرح لوضع المرء في 
مو ضع المحادث الممكن في مجتمع مؤلف من محادثين متحاورين. فنحن 
نسأل» على الهاتف: من يكون المتكلم؟ أوء من يكون ذاك؟ مشيرين إلى شخص 
ما عابر الغرفة. فيأتي الجواب على شكل اسم: "أنا جو سميث (طأانمة5 ©00)". 
وغالباً ما يكون مصحوباً ببيان عن العلاقة: "أنا شقيق زوج ماريء أو ببيان عن 
الدور الاجتماعي: "هو الرجل الذي يقوم بالترميم"» أو "الإنسان الذي تشير 
إليه هو رئيس الجمهورية". والشكل العدوانيء بمقدار هو: "من تفتكر نفسك يا 
فلان؟" يستدعي النمط الأخير من الجواب. ولكي تكون شخصاً مؤهلاً كهدف 
لهذا السؤال معناه أن تكون محاوراً بين آخرين» أي أن تكون إنساناً له وجهة نظر 
خاصة أو له دور خاصء ويكون قادراً على التعبير عن نفسه/ نفسها. ولا ريب 
ني أستطيع أن أطرح السؤال» من؟ - وأشير إلى شخص مضطجع هناك في 
0 غير أن هذه حالة ثانوية: فالكائنات التي نطرح 
عليها هذا السؤال هي: إمّا قادرة فعلياً أو من الممكن أن تكون قادرة على الإجابة 


غير أن القدرة على إجابة المرء عن نفسه معناها معرفته أين يقفاء وعن 
مادأ يجيسا . وهدا هو سبب ميلنا الطبيعي للكلام عن توسجهنا الأساسيء بلغة 
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ما تكون. فقدان هذا التوجّهء أو عدم الوقوع عليه» لا يشكل معرفة بمن يكون 
المرء. وعندما يتمّ الحصول على ذلك التوججهء فإنه يعرّف من أي تكون إجابتك» 
وبالتالي موتك" 

غير أن الذي ينشأاً من كل ذلك حيتذٍ هو أننا تعتبر ذلك التوجّه الأخلاقى 
الأساسى جوهرياً للكينونة محادثاً إنسانيا» قادراً على الإجابة عن نفسه. غير أن 
الكلام عن التوجّه معناه افتراض نظير فضائي. في داخله يجد الإنسان طريقه. وإن 
فهمنا حالتنا بلغة إيجاد توجّه أو فقدان توجّه في الفضاء الأخلاقي معناه اعتبار 
الفضاء الذي تسعى أطرنا لتعريفه أساساً أنطولوجياً. فالسؤال هوء في أي تعريف 
للإطار يمكنني أن أججد علاقاتي ومعاني؟ وبكلمات أخرىء» نحن نعتبر وجود 
الفاعل الإنساني في فضاء من الأسئلة أساسياً. وهي هذه الأسئلة التي تؤلف 
تعاريفنا الأطارية أجوبة عليهاء موفرة الأفق الذي من داخله نعرف أين نقف وما 
تكون معاني الأشياء لنا 


وكون الأمر كذلك, وأن الفضاء المطروح هو الفضاء الذي يجب أن يرسم 
بتقييمات قوية أو تمييزات نوعية» ينشأ من البحثء أعلاه. فالأمر لا يقتصر على 
أن التعهدات والمطابقات التي بها نعرّف هويتنا تشتمل على مثل تلك التقييمات 
القوية» كما أوضحت الأمئلة» أعلاه» أو أن مسألة الهويّة هيء عندناء مسألة ذات 
خير قيّم جدآ - والهُويّة همي شيء يجب على المرء أن يكون مخلصاً لهاء ويمكن 
أن يخفق في دعمهاء ويمكن أن يتنازل عنها عند وجوب ذلك. فالأمر أساسي أكثر 
من ذلك. فيمكننا القول إن الهوية لا تؤدي إلا دور توجيهناء وفي توفير الوطار 
الذي يكون للأشياءء من داخلهء معنى لنا بفضل التمييزات النوعية التي يدمجها 
ويدخخلها. وبالإضافة إلى ذلك» تصعب رؤية كيف يمكن لأي شيء أن يؤدي هذا 
الدور إن لم يدمج ويدخل مثل تلك التمييزات. فهويتنا هي ما يسمح لنا أن نعرّف 
ما هو مهم عندنا وما ليس بمهم. إنها ما يمكّن من حدوث هذه التمييزات» بما فيها 
تلك التي تعتمد على تقييمات قوية. لذاء فهي لا تكونء أبداء من دون مثل تلك 
التقييمات. ففكرة الهويّة بمجرد ما هو واقعء» وليس بالتفضيل ذي القيمة الكبيرة 
هي فكرة مشوّشة وغير متسقه منطقياً. وزيادة على ذلك» نسأل: كيف يمكن 
الشعور بأن غياب مثل هذا التفضيل هو نقص مضدَّل يجعله عاجزاً عن معرفة هويته 
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الذاتية؟ فحالة وجود أزمة هويّة تفيد» وبالضبطء أن هويًاتنا تحدّد فضاء تمييزاتنا 
النوعية التي ضمنها نعيش ونختار. 

ولكن إذا كان الأمر كذلكء فالنتيجة تكون أن الافتراض الطبيعى المفيد 
أننا قادرون على الاستغناء عن الأطره كلياء خاطئع خطأ فاضحاً. وهذا مبنيٌ 
على صورة مختلفة تمامأء صورة واسطة إنسانية حيث يمكن أن يجيب الإنسان 
عن السؤال: من؟ من دون القبول بأي تمييزات نوعية» وعلى أساس الرغيات 
والممقوتات فقط» وما هو محبوب وغير محبوب. فبحسب هذه الصورة» تبدو 
الأطر عيارة عن أشياء نحن نخترعهاء وليست أجوبة عن أسئلة ذات وجود سابق 
بالنسبة إليناء ومستقلة عن إجابتنا أو عجزنا عن الإجابة. فاعتبار الأطر توجيهات 
يضعها فى دائرة النور الأخخيرة. فالإنسان يوجّه نفسه فى فضاء له وجود مستقل 
عن ننجاحه أو فشله في إيجاد معانيه» ويجعل مهمته في إيجاد هذه المعاني مهمة 
لا مهرب منها. وداخل هذه الصورة لا يوجد معنى لوبداع تمييز نوعي من النسيج 
كله. فليس للمرء إلا أن يتبتّى مئل تلك التمييزات التى لها معنى للانسان داخل 
توجه الإنسان الأساسي. ْ 


قد يمكن وضع التمييز بين النظرتين بهذه الطريقة: إن الفكرة المفيدة أننا 
نبتدع تمييزات ونستنبطها من النسيج كله تعادل الفكرة المفيدة أتنا تيتدع أسئلة 
تافهاً: إذا نظرنا في جدل في مجتمع يبحث عن الطريقة المطابقة للزيٌ الحديث في 
ارتداء قبعة مستديرة سوداء»ء عن مسطح أو بزاوية غير متقيدة بالعرف والرسميّات» 
فإنناء جميعاء ستوافق على أن هذه المسألة كلها كان من الممكن» وبسهولة» أن 
لا تكون. فكان يكفي أن لا يكون هناك شخص اخترع القبعة المستديرة السوداء. 
وعلى مستوى أكثر خطورة» ينقل بعض الملحدين هذه النظرة إلى جدل بين 
الأديان المختلفة حول ما يمكن أن يدعوه واحدناء شكل الكائن ما فوق الطبيعى 
- سواء أكنا نتكلم بمفردات لغة ربٌ إبراهيم» أم براهمان (صقدطة:8). أم النرفانا 
(2[15028283)... إلخ. ويعتقد الملحدون أن منطقة المسألة كلها التى يكون فيها 
الأيام» من الاهتمام الإنساني. عكس ذلك توجهنا في الفضاء فهو ليس جواباً عن 
مسألة مصطنعة يمكن الاستغناء عنها. فنحن لا نستطيع أن تتصور الحياة الإنسانية 
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من الموقع الذي فكر منه الناس في يوم من الأيام. وذلك لأنهم كائنات مكانية» 
فلا بدّ من أن يكونوا قد أنشؤوا معنى لما هو فوق وما هو تحتء. يمين ويسارء 
ووحدوا معالم طريق تمكنهم من الحركة - وهذه تأملات يمكن للآخرين أن 
ينازعوها. فنحن لا نستطيع أن نتصوّر صورة لا تكون هذه المسألة فيهاء واردة 
دائماء وتتطلب جواباً. فنحن لا نقدر أن نبعد أنفسنا عن مسألة التوجّه المكاني أو 
لا نتعثر به - مثل الزاوية القائمة في القبّعات السوداء المستديرة - أو نشجبهء كما 
تصوّر الملحدون أننا نستطيع إزاء الدين. 

وجهة النظر الطبيعية تريد إحالة مسألة أى إطار يجب تبنيه إلى الصنف 
السابق بوصفها مسألة مصطنعة. غير أن بحثنا في الْهُويّة دل على أنها ت- تنتمى إلى 
صنف المسائل التي لا مهرب منهاء أي» هي تنتمي إلى وجود القوة الإنسانية في 
قضاء من المسائل المتعلقة بالخيرات ذات القيمة الكبيرة» السابقة لكل انختيار 
أو تغيّر ثقافي عر قي. لذاء فإن ذلك البحث يتحدّى» وبقوة» الصورة الطبيعية. 
وفي ضوء فهمنا للهويّة» تنقل إلينا صورة الفاعل المتحرّر من جميع الأطر صورة 
شخص في قبضة أزمة هويّة مرعبة. فمثئل هذا الشخص لا يعرف أين يقف بالنسبة 
إلى مسائل ذات أهمية جوهرية. ولا يملك توجّهاً في تلك المسائل من أي نوع. 
ويعجز عن إجابة نفسه عنها. وإذا أراد واحدنا أن يضيف إلى الصورة بالقول إن 
الشخص لا يعاني من غياب الأطر بوصفه نقصأء وبكلمات أخرىء ليست الحالة 
بأزمة إطلاقاء عندئظٍء سيكون لواحدنا صورة انفصام مخيف. وفي الممارسة» 
علينا أن نعتبر مثل هذا الشخص في حالة تشوؤش عميق. فهو تجاوز حافة ما 
نحسبة ضحالة. أعني: الأناس الذين نحكم عليهم بالقول إنهم ضحلون يحوزون 
على حسٌ بما هو مهم ولا شيه له. وكل ما في الأمر هو. فقطء أننا نعتبر تعهداتهم 
تافهةء أو هي تقليدية» أو لم يحصل تفكير عميق بها أو اختيار مدروس. غير أن 
الشخص العديم الإطار سيكون خارج فضاء محادثاتناء فهو ليس له موقف في 
الفضاء الذي نكون فيه. ونحن نعتبر ذلك بمنزلة مرض نفسي. 

قما يمكن فهمه بسهولة كنمط إنسانى هو الشخص الذي قرّر أن عليه آلا 
يقبل الأطر التقليدية التي تميّر بين الغايات العليا والدنياء وإن ما ما يجب عليه 
أن يفعله هو أن ينشع حساباً عقلياً للسعادة. وأن صورة الحياة هذه رائعة, أو 
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يفكّر بخيرية أخلاقية أعلىء لا اتباع التعاريف التقليدية للفضيلة» التقوىء وما 
شابه. وهذه الصورةء ذاتهاء مألوفة. هي عقيدة التابع لمذهب المنفعة» الذي لعب 
مئل هذا الدور فى ثقافتنا. غير أن هذا الشخص لا يفتقر لإطار. فعلى العكس». 
فهو له التزام قويّ لمثال أعلى ماء من العقلانية والخيرية. فهو معجب بالذين 
يمارسون هذا المثال الاعلى. ؛ ويدين الفاشلين أو المشوّشين فى قبوله» ويشعر 
بالخطأ عندما لا يرتفع هو إليه. فنصير مذهب المنفعة (صع ةصهزعة:11ز1ن1) يحيا 
دخل أ أحملاقر ليمك توضيسة الظرينه الأنحلاقية. وفي ذلك تَمْكْلُ إحدى 
نقاط الضعف الكبرى فى مذهب المنفعة. غير أن إمكانية نسيان هذ! الأفق بسهولة 
لصالح الوقائع والمواقف التي يتعامل معها الإنسان داخله» تمكّن من إهمال هذا 
الإطار ونسبة الصورة إلى فاعل عديم الإطار. وعندما يصبح الإنسان واعيآ بأن لا 
مفرٌ للبشر من أن يكونوا فى فضاء له مثل تلك المسائتل الأخلاقية» يتبيّن أن نصير 
مذهب المنفعة هو واحد منّاء وأن الشخص المتخيّل المناصر للنظرية الطبيعية 
هو وحش. 

غير أن الطبيعي قد يرد محتجاً: لماذا علىّ أن أقبل بما ينشأ من هذا 
الشرح الفينومينولوجي للوءاع 10م صعدده صعط8) للهوية؟ هكذا قد يريد أن 
يصف الوضعء وهو ليس بمخطئع خطاً كليًاً. والجواب هو أن ذلك ليس 
بالتوضيح الفينومينو لوجي وحدهء ولكنه سبر لحدود ما يمكن تصوره 
في الحياة الإنسانية» هو شرح "لشروطها الترانسندنتالية -12325662062) 
(/8. طبعأء قد يكون خاطتاً في التفاصيل. ويظل التحدّي وارداً لتوفير ما هو 
أفضل. غير أنه إن صحٌ» فإن الاعتراض على المذهب الطبيعي سيكون حاسماً. 
لأن الهدف من هذا الشرح يتمثّل في فحص كيف نضفي على حياتنا معنى. 

وأن نرسم حدود الممكن تصوّره في معرفتنا بما نفعله عندما نفعله. فأي 
وصف للإمكانيات البشرية يمكن أن يستمد من بعض النظريات الإبستمولوجية 
المشكوك بها يِبرّ ما يمكئنا أن نكتشف من داخل ممارستنا نفسهاء » بوصشه حذدود 
طرقنا الممكنة في فهم حياتنا؟ وفي المطاف الأخيرء أقول إن الأساس الأخير 
لقبول أيّ من هذه النظريات يَمْتْلُء وبالضبطء في أنها تعطينا معنى عن أنفسنا 
أفضل مما تفعل المنافسة لها. وإذا تجاوزت بنا أي وجهة نظر الحدود وعرّفت 
الحياة الإنسانية بأنها طبيعية أو ممكنة. وهي في نظرناء حياة غير مفهومة ومَرّضية 
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نفسانياء فإنها لا يمكن أن تكون وجهة نظر صائبة. فعلى هذه اللأسس أنا أعترض 
على الأطروحة الطبيعية» وأقولء. إن الآفاق التي نعيش فيها يجب أن تحتوي على 
تمييزات نوعية قوية. 

2.2 


أنا أعرف أن ثمّةَ حجة حاسمة» هناء وأني ابتدأتها باختصار شديد. وسأحاول 
أن أعود إليهاء أدناه. في الفصل الآتي. أما الآن. فأريد أن أتتبع شيعا آخرء أعني. 
الرابطة التي ظهرت إلى النورء في البحث. أعلاهء بين الهويّة والخير. 

نحن نتحدث عن الكائن البشري بوصفة "ذاتاً". وقد وظّفت هذه الكلمة 
بكل أنواع الطرق» وسوف نرى في القسم الثاني أن هذه اللغة كلهاء مشروطة 
تاريخياً. غير أنه يوجد معنى للكلمة وهو حيث نتكلم عن الناس كذوات ونعني 
أنهم كائنات لها من العمق اللازم والتركيب الضروري ليكون لها هويّة بالمعنى 
المذكور أعلاه (أو تجاهد لتجد معنى). فعلينا أن نميّر هذا الاستعمال عن 

جميع أنواع الاستعمالات الأخرى التي برزت على نحو غير متوقّم في علمي 
الور 0 وأتذكر اختباراً خصّص لكي يبيّن أن القرود من 
نوع الشمبانزي لها "شعور بالذات"». أيضاء أعني : حيواناً على وجهه علامات 
من الطلاء وماد كفيّه لتنظيفه. فهو أدرك أن تلك الصورة في المرآء هي صورة 
جسده0) واضح أن هذا يشتمل على معنى مختلف جداً للكلمة عن المعنى الذي 
أودٌ أن أستشهد به. 


كذلك ليس كافياً ليكون الإنسان ذاتاً بمعنى أنه يستطيع أن يوجّه عمل 
استراتيجياء في ضوء عوامل معينة» بما فيها رغباته» قدراته... إلخ. فذلك جزء 
مما تعنيه الحيازة (أو الكينونة) على أنا (مع5) بالمعنى الفرويديء وبالمعاني 
ذات الصلة به. فتلك القدرة الاستراتيجية تتطلّب نوعاً ما من الوعي الانعكاسي 
التأملي. غير أنه يوجد فرق مهم. فليس بالأمر الجوهري للأنا (580) أنها توجه 
نفسها في فضاء من المسائل التي تدور حول الخير» وأنها تقف في موقف ما إزاء 
تلك المسائل. بل العكس . فالأنا الفرويدية تكون في ذروة حريتهاء وهي في أكثر 
الحالات اقتداراً على ممارسة الضبطء عندما تحوز على أعلى هامش من المناورة 
نسبة إلى المطالب الملزمة للأنا الأعلى (65680م51) وكذلك في وجه إثارات إد 
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(10). فالأنا الحرّة كلياً ستكون بمنزلة آلة حاسبة شقافة خاصة بتسديد الديون. 


وتدخخل الأنا (5860) أو النفس البسيكونلوجيا والسوسيولوجيا بطريقة أخرى. 
بالعلاقة مع الملاحظة المفيدة أن للناس "صورة ذاتية" تهمهمء وأنهم يجهدون 
لكي يظهروا في ضوء جيد في عيون الذين لهم صلة بهمء وأيضأء في عيونهم هم. 
فهنا يوجد معنى للنفس يتعدّى الملاحظة الذاتية والحسابات الحيادية للمنافع. 
غير أن أهمية الصورة لا رابطة لها بالهويّة» في طريقة تصوّر ذلك. عادة. فهناك 
حقيقة بشرية مقادها أن البشر يهمهم أن تماثل صورتهم معابيير معينة من صنع 
اجتماعى .؛ عموماً. غير أن هذا لا يعتبر شيئاً جوهرياً للشخصاأنية أل نسانية. 
على العكس» إث مأ يُدرس» عادة. تحت هذا العنوان. هو ما يمكن تحديده. 
خارج لغة العلم الاجتماعي العقيمة و "المجّانية" بأنه الضعف الإنساني "للآنا" 
و"الصورة" في المعنى اليومي لهاتين الكلمتين (أدخلا في اللغة العامية من العلم 
الاجتماعي). أما الطبع القوي جداً فهو متحرّر منهماء وبمقدار كبير» ولا تعيقه 
آراء الآخرين المخالفة» وهو قادر على مواجهة الحقيقة الخاصة بنفسه أو بنفسها 
من دون إحجاه0. 

مقابل ذلك نقولء إن فكرة الذات التي نربطها بحاجتنا إلى هُويّة قُصد منها 
أن تبرز هذا الجانب الحاسم من جوانب القوة الإنسانية» وأننا لا نقدر أن نستغني 
عن توجّه ما نحو الخيرء وأننا جوهرياء تكون [من بين أشياء أخرى (2118 12467)] 
حيث يكون موقعنا من ذلك. فما تعنيه الكينونة ذاتاً أو شخصاً من هذا النوع 
يصعب تصوّره من قبل أنواع من الفلسفة الحديثة» وقبل قبل الجميع. من قبل من 
صاروا مقدسين في البسيكولوجيا والعلم الاجتماعي السائدين. فالذات» وبهذا 
المعنى» يجب أن تكون موضوعاً للبحث مثل أي موضوع آخر. غير أن هناك 
أشياء معينة تصدق على موضوعات درس علمىء لكنها لا تصدق على الذات. 
ولكي نرى العقبات الفكرية هناء وجدنا أن تعداد أربع منها سوف يساعدنا: 

1. يجب النظر إلى موضوع البحث تّطرة "مطلقة"» ونعني ألا يكون ذلك 
بالمعنى الذي عندنا أو عند أي شخص آخرء بل كما هو في ذاته ( "موضوعياً"). 

2. الموضوع هو ما هو باستقلال عن أي أوصاف أو تأويلات له يقذمها أيّ 
إنسان. 


م 
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3. مبدأياء يمكن الإمساك بالموضوع في وصف واضح. 
4 ومبدأياء يمكن وصف الموضوع من دون الإشارة إلى ما يحيط به. 


السّمتان الأوليان تشبهان سمة مركزية لثورة القرن السابع عشر في العلم 
الطبيعي.ء وهي وجوب أن تتوقف عن محاولة شرح العالم حولنا بلغة الصفات 
الذاتية. الإنسانية المركز (ع1اتمععهم هوعطادة) ٠»‏ أو "الثانوية". وقد سيق لي أن 
بحثت هذا الأمرء في مكان آخر). طيعاء أي من تلك السمات لا تنطبق على 
الذات. فنحن ذوات لأن بعض المسائل تهمناء فقط. فكّوني ذاتاء هُويّتي تُعرّف. 
جوهرياً بمعنى الأشياء وأهميتها عندي. وكما سبق بحثه وبشكل واسع. لا يكون 
لهذه الأشياء معنى عنديء. ولا تظهر مسألة هُويّتي إلا عبر لغة تأويل رضيت بها 
كصياغة صحيحة لتلك المسائل©©). فسؤال شخص سؤالاً مجرداً من تأويلاته 
الذاتية أو تأويلاتها الذاتية. ما هو إلا سؤال مضللء بصورة أساسية. وليس له 
جواب. من الوجهة المبدأية. 

لذاء فإن إحدى الحقائق الحاسمة عن الذات أو الشخص التي تنشأ من كل 
ذلك تفيد أن الذات ليست شيئاً بالمعنى المفهوم» عادة. فنحن لسنا ذواتاً مثل 
كوننا كائنات عضويةء أو ليس لها نفوس كما يكون لئا قلوب وأكباد. نحن كائنات 
حيّة ولنا تلك الأعضاء بمعزلٍ عن مفاهيمنا أو تأويلاتنا الذاتية» أو معاني الأشياء 
عندنا. غير أننا لسنا بذوات إلا بمقدار ما نتحرك في فضاء من المسائلء عتندما 
نسعى إلى الخير ونجد توجيهاً نحوه0. 

حقيقة أن الذات ستفشل في عرض السّمة الثالثة لموضوع البحث الكلاسيكي 
متضمّنة في فشلها في السّمة الثانية. فالذات مؤلفةء جزئياء من تأويلات ذاتية 
وهذا ما لا يجعلها تضاهى السّمة الثانية. غير أن تأويلات الذات لا يمكن أن 
تكون ظاهرة» بالمعنى الكلّى. فالصياغة اللفظية الكلية مستحيلة. فاللغة التى 
صرنا نقبلها تصوغ مسائل الخير لنا. غير أننا لا نستطيع أن نصوغ صياغة كاملة ما 
نعتبره مفترضاء وما نقدّره» عندما نستعمل اللغة. ولا ريب في أننا نستطيع أن نزيد 
فهمنا لما هو متضّمن في لغاتنا الأخلاقية والتقييمية. ويمكن لهذا أن يكون مثالياء 
واحداء مثل» سقراط الذي فرض على محادثيه غير الراغبين والمحبطين في مدينة 
أثيناء مما جعلهم يسكتونه مرة وإلى الأبد. غير أن الصياغة اللفظية» بطبيعتها 
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ذاتهاء لا يمكن أن تكون مكتملة. فنحن نوضّح لغةٌ واحدة بلغة أخرى» وهذه 
بدورها توضح بتحليل إضافيء وهكذا! دواليك. وقد عمل فيتغنشتاين -171/10:868) 
(18ء:5 على جعل هذه النقطة مألوفة. 

غير أن السؤال هو: لماذا تكون هذه النقطة عن الذات» بشكل خاص؟ ألا 
تنطبق على أي لغة. حتى على الوصف العلمى للأشياء؟ بلى» لا شك فى ذلك. 
غير أنهء في حالة الذات» تكون اللغة التي لا يمكن أن تكون واضحةً وظاهرة. 
هى جزء من "الشىء" المدروسء داخل فيه» أو مؤلّف له. فدرس الأشخاص هو 
درس كائنات لا ترجد إلا في لخة معينة. أو هي مولّقه جزئياً منها(8). 


وهذا يوصلنا إلى السّمة الرابعة. لا توجد لغة ولا تبقى إلآ في مجتمع لغوي. 
وهذا يدل على سمةٍ حاسمة أخرى للذات. فالواحد ذات بين ذوات أخرى. فلا 
يمكن وصف الذات من دون الإشارة لما يحيط بها والرجوع إليه. 


وإن وضع هذه النقطة صار مهماآء إذ ليس التقليد الفلسفي - العلمي وحده 
فقطء وإنما أيضأء مطمح حديث قوي للحرية والفردية تآمرا على إنتاج هُويّة 
تبدو نفياً لذلك. أما كيف حدث هذا فإنه يشكل موضوعاً مركزياً سوف أتابعه في 
القسم الثاني. غير أني أود أن أبيّن» هناء كيف لا يكون هذا الاستقلال الحديث 
للذات نافياً للحقيقة المفيدة أن الذات لا توجد إلا بين ذوات أخرى. 


هذه النقطة موجودة وجوداً ضمنياً في فكرة "الهُويّة" ذاتهاء كما رأيناء أعلاه. 
فتعريفي ذاتي يفهم على أنه جواب عن السؤال: من أكون؟ وهذا السؤال يجد 
معناه اللأصلي في المبادلات بين المتكلمين. فأنا أعرّف من أكون عبر تعريف 
المكان الذي أتكلم منهء في شجرة الأسرة» في الفضاء الاجتماعيء في جغرافيا 
المراتب والوظائف الاجتماعية» في علاقاتي الحميمة. بمن أحبء وأيضاء 
وبشكل حاسم في فضاء التويجه الأخلاقي والروحي الذي في داخعله عد عشت أهم 

تى التعريفية. 

واضح أن هذا لا يمكن أن يكون مسألة عارضة غير متوقعة. فلا سبيل 
للوصول إلى الشخصانية إلا بتلقن اللغة. فأول تعلّمنا للغاتنا الأخلاقية والروحية 
الحسنة التمييز يكون عبر دخولنا في محادثة مستمرة مع الذين تربينا على أيديهم. 
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فمعاني الكلمات الأساسية عندي هي معانيهم لناء أي لي ولشركائي في المحادثة. 
وهنا توجد سمة للمحادثة حاسمة وذات صلةء وهيء أننا عندما نتكلم عن شي 
نجعله موضوعاً لكليناء وليس موضوعاً لي» واتفق أيضأء أن يكون موضوعاً لك. 
حتى لو أضفنا أني أعرف أنه موضوع لك. وأنت تعرف... إلخ. فالموضوع هوء 
بالنسبة إليناء بالمعنى القويّء الذي حاولت وصفه في مكان آخر© بواسطة فكرة 
قضاء "عادي" أو "فضاء عام". وإن الاستعمالات المختلفة للغة تقيم» تنشئ. 
تركّز تحرّك مثل تلك الفضاءات العامة» كما يبدو أن أول اكتساب للغة اعتمد 
على أول نوع لهاء كما دلّ على ذلك الكتاب الرائد الذي وضعه جيروم برونر 19) 


(#عصتص8 عتسروعع ل). 


لذاء فإني لا أتعلّم ما الغضبء. القلقء الطموح إلى الكمال... إلخ, إلا عبر 
خبرتي وخبرة الآخرين بكون هذه موضوعات لناء في فضاء عام مشترك ما. تكلم 
هي الحقيقة التي نقرأها في المثل المأثور لفيتغتشتاين الذي يقولء إن الاتفاق 
في المعاني يشتمل على الاتفاق في الآراء(!). أما لاحقأء فيمكنني أن أبدع. فقد 
أنشى طريقة جديدة لفهم نفسي والحياة الإنسانيةء» وعلى الأقل» طريقة تكون على 
اختلاف قوي مع أسرتي وخلفيّتي. غير أن الإبداع التجديدي لا يمكن أن يحصل 
إلآ من القاعدة في لغتنا العامة. وكراشد مستقل واجهت لحظات لم أكن قادراً 
فيها على توضيح ما أشعر به إلا بعدما أتحدث عنه مع أحد الشركاء الخاصين (أو 
ذلك العجز سوى صورة لما يختيره الطفل. قبالنسية إليه. كل شيء عبارة عن 
فوضى واختلاطء فلا توجد لغة تمييزية إطلاقاًء من دون المحادئات التي تثيّت 
هذه اللغة له ويعطيها شكلة. 

ذلك هو المعنى المفيد أن المرء لا يستطيع أن يكون ذاتاً بنفسه. فأنا ذات 
بالسبة إلى ممحادثين معينين» فقطء أي : من ناحيةء فى العلاقة مع شركاء الممحادثة 
هم الآن حاسمون في مسألة فهمي لغات الفهم الذاتي - ولا شك في أن هذين 
الصنفين قد يتداخلان. فالذات لا توجد إلا داخل ما أدعوه "شبكات محادئة"(12). 


ذلك هو الوضع الأصلي الذي أضفي معناه على تصورنا "للهويّة"» وقدّم 
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جواباً على السؤالء ما أكونء بواسطة تعريف بالمكان الذي أتكلم منه ومع مَنْ 
أتكله(2). لذاء فإن التعريف الكامل لهويّة الإنسان لا يقتصر فقطء. على موقفه 
من الأمور الأخلاقية والروحية. وإنما أيضاء على إشارة إلى مجتمع معرّف. وقد 
انعكس هذان البعدان الاثنان فى الأمثلة التى خطرت على اليال» بصورة طبيعية» 
وذلك فى بحثى أعلاه. حيث تحدئت عن تعريف إنسان عن نفسه بأنه كاثوليكى 
أو فوضويء أو أرمني أو كيبيكي. والعادة أن لا يستبعد البعد الواحد البعد الآخر. 
لذاء قد يكون من الجوهري لتعريف 4ه لذاته أن يقولء إنه كاثوليكي وكيبيكي. 
ويقول 8 إنه أميركي وفوضوي (ولا تستوفي هذه الأوصاف هوية أي منهما). 

ما كنت وما زلت أحاول أن أقولء في هذا البحثء. هو أن هذين البعدين 
الخاصين بتعريف الهويّة يعكسان الوضع الأصلي الذي منه نشأت مسألة الهويّة. 
كلها . 

غير أن هذا التعريف الثاني يجنح لأن يصبح مسدوداً. فالثقافة الحديثة 
طورّت مفاهيم للفردية تصوّر الشخص الإنساني بأنه قادرء أو أنه ممكن أن 
يكون قادرأء على الأقلء أن يجد معانيه وعلاقاته فى داخلهء ويعلن استقلاله 
عن شبكات المحادثة التي كانت قد شكلته - شكلتهاء أصلاًء أو تحييدهاء على 
الأقل. فالمسألة تبدو كما لو أن أبعاد المحادثة لم يكن لها أهمية إلا لنشوء 
الفرديةء مثل دواليب التدريب فى بيت الحضانةء التى ستهجر ولا يعود لها دور 
لتؤديه للشخص الذي تمَّ تكوينه. فما الذي جعل هذه الآراء متداولة؟ 

بمعنى ماء أقول. سيكون ذلك أحد المواضيع الرئيسية في الأقسام الآتية: 
حيث سأتتبّع بعضأ من تاريخ الهويّة الحديثة. غير أني أحتاج أن أقول كلمة عنها 
هناء بغية التغلب على فوضى عامة. 


أولآء من الواضح أن أهم التقاليد الروحية في حضارتنا شجّمء بل اقتضى 
الانفصال عن البعد الثانى للهويّة كما يعاش عادة» أي عن المجتمعات التاريخية 
الخاصةء وعن الشبكات المفترضة الخاصة بالمولد وبالتاريخ. فإذا نقلنا هذا 
البحث وأخر جناه من لغة الهويّةء الحديثة» فتكون هناك مفارقة تاريخية -طء28م) 
(ونهه»ء وتكلمنا عوضاً عن ذلكء عن كيفية إيجادهم علاقتهم الروحية» 
وعندئذء سيكون واضحاً أن المثال الأعلى للانفصال سيأتينا من جانبي التراث. 
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وفي كتابات الأنبياء وفي سفر المزامير يخاطبنا البشر الذين وقفوا ضدّ العار 
المجمع عليه في مجتمعاتهم لكي ينقلوا رسالة الرب. وفي تطور شبيه؛ء وصفف 
أفللاطون سقراط متجدّراً في العقل الفلسفي بأنه كان قادراً أن يقف وقفةٌ مهيبة 
ومستقلة عن الرأي الآثيني. 

غير أنه من المهم أن نرى كيف غيّرت تلك الوقفة المثل وصارت مثالاً أعلى 
قوّياً عندناء مهما كان تطبيقنا له قليلاء فى الممارسة وضعنا داخل (من دون أن 
تخرجنا من) ما دعوته الوضع الأصلي لتكوّن الهُويّة. ويظل يصمح على الأبطال 
الذين لا يعرّفون عن أنفسهم بلغة جينيّة أو وراثية. وإنما كما هم اليوم» في حديثهم 
مع الآخرين. صحيح أنهم لا يزالون في شبكة» إلا أن الشبكة التي يعرّفون أنفسهم 
بها لم تعد المجتمع التاريخى المفترض . إنها البقية المسكئناة» أو الجماعة ذات 
النفوس المتشابهة العقلية» أو الرفاق من الفلاسقة» أو مجموعة الحكماء الصغيرة 
وسط جمهور من الحمقى كما اعتبرهم الرواقيون» أو الحلقة الضيّقة من الأصدقاء 
التي أدت مثل ذلك الدور فى الفكر الإبيقوري27! (ضدعئناء1م8). فاتخاذ الوقفة 
البطولية لا يجيز للمرء أن يخرج من الحالة الإنسانية» ويظل القول صادقاً وهو أن 
المرء يستطيع أن لا يصوغ لغته الجديدة إلا عبر المحادثة بالمعنى الواسع» أعني. 
عبر نوع ما من المبادلة مع الآأخرن الذين للمرء فهمٍ مشترك معهم حول ما هو 
الرهان في المشروع. ويستطيع الإنسان أن يكون دائمأء مبدعاء ويقدر أن يتجاوز 
حدود الفكر والرؤية الخاصتين بالمعاصرين» كما يمكن أن يسيووا فهمه. أيضا. 
غير أن الدافع إلى الرؤية الأصلية سيُكبح. وفي نهاية المطاف سوف يفقد في حالة 
من الفوضى الداخلية ما لم توضعء بطريقة ماء في علاقة باللغة ورؤية آخرين. 

وبما أني أعتقد أني أعرف حقيقة تتعلق بالحالة الإنسانية لم يعرفها أحد - 
وهي حالة يبدو أن نيتشه وصل إليهاء أحياناً - أقول» حتى حيتذء لا بد من أن 
تكون مؤسسة على قراءتي لفكر الآخرين ولغتهم. فأنا أعرف "الأصل" الذي يقع 
في أساس أخلاقهم. لذلك اعتبرهم شهوداً (غير قاصدين وغير مريدين) على 
رؤيتي أيضاً. فعليّ أن أواجه التحدّي بشكل من الأشكالء فأقول: هل تعرفون ما 
أقول؟ وهل أدرك ما أتحدث عنه» حقيقةٌ؟ ولا أستطيع أن أواجه هذا التحدّي إلا 
بمجابهة فكري ولغتي مع فكر الآخرين وردود فعلهم. 


لا شك في وجود فرق كبير بين الوضع الذي أعمل فيه وحيث موقفي في 
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المحادثة مع مجتمعي التاريخي المباشر فقطء وحيث لا أشعر بأني متأكد مما 
أعتقد إلا إذا واجهنا بعضناء عيناً أمام عين» وأقول إن المسألة من ناحية أخرى. 
حيث أعتمد اعتماداً رئيسياً على أفراد مجتمع متشابه العقلية» وحيث يتَّحْذْ التأكيد 
صورة قناعتي بأنهم قدموا شهادة» غير مقصودة على آرائيء وأن فكرهم ولغتهم 
يدلان على اتصال بالواقع ذاته الذي أراه بصورة أوضح مما يرونه. وتتعمّق 
الفجوة. عندما نفكر أنهء في الحالة الأخيرة» لن تعود "المحادثة" مع المعاصرين 
الأحياء حصرياًء بل ستشمل مثلاء أنبياء» ومفكرينء وكتّاباً متوقين. فما هي النقطة 
الرئيسية في إلحاحي على أن أطروحة المحادثة تصحٌء بالرغم من تلك الفجوة؟ 

النتقطة هى فى التأكيد على ما يمكن أن أدعوه تلك الحالة "المتجاوزة" 
إدراكنا لغتناء وأنناء بشكل من الأشكالء. نجعلها تواجه لغة الآخرين أو ترتبط 
بها. وليست هذه سياسة مقترحة من النوع الذي يفيد أنك إذا قارنت معتقداتك 
مع معتقدات الآخرين». فسوف تتجتب بعض الزلاات. في كلامي عن الحالة 
"المتعدّية"» هناء أردت أن أشير إلى أن طريقة ثقتنا بأننا نعرف ما نعني» وبالتالي 

حيازتنا على لغتنا الأصلية. يعتمدان على ذلك الربط. والسياق الأصلي الذي 5 
مهرب منه امن الوجهة الوجودية الأصلية) لمثل ذلك الربط يتمثل : في المواجهة. 
وجها لوجهء التي فيها :: نتفق» فعلياً. فنحن نميل إلى اللغة عبر نشأتنا التي تقضي 
بأن نرى الأشياء كما فعل معلمونا. ولاحقاء يمكنناء النسبة لجزء من لمعناء أ 
ننحرف. وهذا يعود إلى علاقتنا بنماذج غائية وبمواجهتنا فكرنا مع أي شريكء» 
في هذه الطريقة الجديدة غير المباشرة» عبر قراءة لعدم الاتفاق. وهنا أيضاًء لا 
تكون المواجهاتء». جميعهاء عبر الممخالفة والانشقاق. 

أؤكد على الاستمرارية بين الوقفة الأخيرة» العلياء الأكثر استقلالاء والوقفة 
السابقة» ذات الشكل الأكثر "بدائية"» شكل الانخراط في المجتمعء ول 
ذلك. لأن الثانية هي أسبق من الوجهة الأصلية الأنطولوجية» وليس لأن الوقفة 
الأولى لا يمكن تبينها فى مجال الفكر واللغة كلهء» بحيث تظل أوضاعنا المستقلة 
مغروسة فى علاقات الانغمار. كما أريد أن أبرز كيف بقيناء عبر اللغة» فى علاقات 
مع نماذج من الخطاب. في مبادلاات واقعيةء حيةء أو في مجابهات غير مباشرة. 
فطبيعة لغتنا والاعتماد الأساسي لفكرنا على لغتنا يجعل المحادثة في واحد أو 
آخر من هذه الأشكال أمراً لا مهرب لنا منه(15). 
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وإن سبب اعتبار ذلك نقطة مهمة يجب وضعها يَمْثْلُ في أي تطوّر أشكال 
حديثة من الشخصية» من الفردية المستقلة استقلد ل" عالياء جَلَب معه»؛ بصورة 
معقولة. ولو خاطئة. وجهات نظر للذات واللغة. نمتها نفتها أو لم بعل ثراها. فعلى 
سبيل المثال» نذكر أن النظريات الحديثة الخاصة باللغة» بدءاً من هويس 
(87105665) إلى لوك إلى كوندياك (»02011123©) قدمتها كأداة اخترعها أفراد490). 
وكانت اللغة الخاصة إمكانية حقيقية قامت على وجهات النظر تلك. واستمر ات 
هذه الفكرة تسحرنا فى هذا العصر. وما علينا إلا أن نفكر بالشعور برؤية جديدة 
تكتسبهاء أو بمقاومة وشكٌ نشعر بهماء عندما نقرأ لأول مرة حجج فيتغنشتاين 
الشهيرة ضد إمكانية وجود لغة خاصة. فكلاهما يشهدان على قبضة بعض أنماط 
التفكير المترسّخة ترسّخاً عميقاً في الثقافة الحديثة. ومن جديد أقول. إن صورة 
عامة عن الذات بوصفها ( على الآقل من حيث الإمكان» ومثالياً) ثر سم مقاصدهاء 
أهدافها وخطط حياتهاء بذاتها ومن ذاتهاء ولا تسعى وراء "علاقات" إلا إذا كانت 
"مُرْضية"» ستكون مشادة. وبمقدار كبير على تجاهل انطمارنا في إشبكات 
أالمحادثة 


ويبدو من السهل بمقدارء قراءة الخطوة نحو وقفة مستقلة بوصفها الخروج 
خارج حالة المحادثة المتعدّية - أو تبيان أننا لم تكن داخلها أبداء ولا نحتاج 
إل لشجاعة توضّح استقلالنا الوجودي الأساسي. وإن إظهار الحالة المتعدّية 
يمثل إحدى طرق التخلص من تلك الفوضى والا ختلاط. وهذا ما يسمح بظهور 
التغير في ضوئه الصحيح. ويمكننا أن نغيّر التوزان في تعريفنا الهويّة ونسقط 
اعتيار المجتمع التاريخي المفترض عمود تعريف الهُويّة ولا نجعل العلاقة إلا 
مع المجتمع المعرّف بالالتزام بالخير (خير المخلّصين. أو المؤمتين الصادقين 
أو الحكماء ء). غير أن هذا لا يفصم اعتمادنا على شبكات المحادثة. فهو لا يغير 
سوى الشبكات» وطبيعة اعتمادنا. 
والواقع هو أننا نستطيع أن نمضي قَدُّماً ونعرّف أنفسنا بوضوح من دون 
علاقة بشبكة» إطلاقاً. فهناك وجهات نظر رومانطيقية عن الذات تستمد سندها من 
الطبيعة الداخلية ومن عالم الطبيعة الواسع في الخارجء تميل إلى ذلك الاتجاه 
كما تفعل مشتقاتها التي لا أساس لهاء في الثقافة الحديثة. وابنة عم المذهب 
الرومانسي هي الذات عند الترانسندنتاليين (1828566820601211985) الأميركيين» 
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بمعنى يحتوي على العالم» وتجنب أي علاقة ضرورية بالبشر الآخرين. غير أن 
هذه المطامح الفخمة الجليلة لا تقتلع الأحوال التراتسندنتالية. 

هذا النوع من المذهب الفردي والأوهام المصاحبة له» قويّ في الثقافة 
الأميركية» بنوع خاص. وكما أوضح رويرت بيلا (861128 805636) ومشاركوه 
من المؤلفين229)»؛ إن الأميركيين استندوا إلى التقليد التطهّري (21428ا21) الذي 
يقول ب "ترك البيت". وفي ولاية كونكتيكت (0013266©141©11)) السايقة» كان على 
جميع صغار السن أن يقوموا باهتدائهم الفرديء. وأن يبنوا علاقتهم الخاصة 
بالربٌ» ليسمح لهم بنوال عضوية كاملة في الكنيسة. وقد تحول ذلك السلوك 
إلى تقليد أميركى هو تقليد ترك البيت. أي: على الشخص الصغير السن أن 
يخرجء أن يترك الخلفية الأبويّة» لكي يشق طريقه - طريقهاء الخاص في العالم. 
ويمكن لهذا أن يُترجمء في الأحوال المعاصرة إلى التخلي عن اعتقادات الأهل 
السياسية أو الدينية. ومع ذلك. نظل نتكلم» ومن دون اقتراف مفارقة» عن "تقليد" 
أمير كي هو تقليد ترك البيت. فالإنسان الصغير يتعلّم الوقفة المستقلة. لكن هذه 
الوقفة هى. أيضاء متوقعة منه أو منها. وعلاوة على ذلك» تقول»؛ إن ما تشتمل 
عليه الوقفة المستقلة تعر فه الثقافة. وذلك. في المحادثة المستمرة المجنّد فيها 
ذلك الشخص الصغير السن (والتي فيها يمكن» أيضاء أن يتغيّر معنى الاستقلال 
مع مرور الزمن). ولا شيء يوضح أفضل من انطمار الاستقلال المتعدي في 
المحادثة» فقد يتَخذ كل شخص صغير السن وقفةٌ هي وقفته أو وقفتهاء الخاصة. 
بصورة صحيحة. لكن مجرد إمكانية ذلك مشكّل في فهم اجتماعي ذي عمق 
زمني كبيرء والواقع» هو في "التقليد”". 

وقد يكون بمنزلة نسيان التمييز بين الأحوال الترانسندنتالية والوقفة الفعلية. 
إذا فكرنا أن ذلك التشكّل فى التقليد معناه» وببساطة» السخرية من التأكيد على 
الأفراد المستقلين ذوي الاعتماد الذاتى. ولا شك فى إمكانية أن يصير الاستقلال 
شأناً ضحلاً جداء بحيث يحاول كل واحد من جماهير الشعب أن يعيّرٌ عن 
فرديّته بطريقة مقولية ولا أصالة فيها. وأحد الانتقادات الموجهة إلى المجتمع 
الاستهلاكي الحديث يتمثل بميله إلى تربية قطيع من الأفراد الملتزمين المطيعين. 
وهذا يمثل سخرية من مزاعم الثقافة. غير أننا لا نستطيع استناداً إلى ذلك السبب 
وحده أن نستنتج أن وجود ثقافة استقلال تقليدية يفرغ الفردية من معناها. 
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ولككن نرى كيف هو التحوّل الثقافي نحو المثال الأعلى الذي هو الاعتماد 
على الذات» حتى في أدنى صوره. ما علينا إلا أن نقارنه مع ثقافة مختلفة تماماً. 
فمن الأهمية بمكان أن يكون المتوقّع من الأميركيين الصغار أن يكونوا مستقلين 
عن كبارهم في السن». حتى لو كان أحد متطلبات الكبار. وذلك. لأن ما يفعله 
كل شخص صغير هو تكوين هويّة يقصد بها أن تكون هُويّته هويتها الخاصة 
بالمعنى الخاص الذي يمكن أن يبقى ويُعزّز حتى ضِدّ معارضة الأهل والمجتمع. 
وتصنع هذه ألهويّة عبر محادثات مع الوالدين وأفراد المتحد الاجتماعي» لكن 
طبيعة المحادثة تتحدّد بفكرة ما تكون الهُويّة أي معناها. قارنْ هذا الكلام مع 
شرح صدر كاكار (131235 50081) لتنشتئة الهنود الصغار عندما قال: "إن التوق 
للوجود المؤكد للشخص المحبوب... هو الشكل السائد للعلاقات الاجتماعية 
في الهند. وخاصة داخل الأسرة الواسعة. ويكون التعبير عن هذا "الشكل" بطرق 
مختلفة لكنها متسقة» كما يتجلّى فى الشعور بالبؤس والضعف عندما يكون أفراد 
الأسرة غائبين» أو بصعوبة في اتخاذ القرارات وحده. وباختصار أقولء إن الهنود. 
وبشكل مميز يعتمدون على دعم الآخرين في الحياة والتعاطي مع المتطلّبات 
المفروضة من العالم الخار جي"199). 

واضح أن هذا نموذج مختلف عن النموذج المشجّع في مجتمعاتنا في 
الغرب. والحقيقة المفيدة أن كليهما مصنوعان في التقاليد الثقافيةء» لا تقلل من 
الفرق. فالنموذج الهنديء بحسب هذه النظرة يشجّع على نوع من الهُويّة فيها 
يصعب علي أن أعرف ما أريد وأين أقف في عددٍ مهم من المواضيع إذا كنت 
خارج الناس القريبين مني أو لم أكن على تواصل معهم. أما النموذج الغربي 
فيسعى لتشجيع النموذج المضاد. 

ومن خلال كل واحدٍ منهما يبدو الآخر غريباً وأدنى. وكما أوضح كاكارء 
مال الباحثون الغربيون إلى قراءة النموذج الهندي كنوع من "الضعف لضعف". أما الهنود 
فيرون النموذج الغربي عديم الشعور. غير أن هذه الأحكام إثنيّة ومخفقة في تقدير 
الفجوة الثقافية9). فالمركزية الإثنية هي أيضاء نتيجة لانهيار الفرق بين الأحوال 
المتعدّية» والمحتوى الواقعى للثقافة» لأنها تجعل الأمر يبدو كما لو أن ما نكون 
"حقيقة" هو أفراد منفصلون» وبالتالي هذه هي طريقة الوجود الصحيحة69. 


كنت أحاولء. في القسم السابقء؛ أن أتتبّع الروايط بين معنى الخير ومعنى 


59 


الذات. فرأينا أن هذين متمازجان جد ومرتبطان أيضأء بطريقة كوننا فاعلين 


ترتبط بشعورنا بالحياة» ككلء واتجاهها ونحن نقودها. وبغيه وضع سياق لذلك» 
أعود إلى نقاشي الخاص بالخير لكي ألخص أين تقوم عند هذه النقطة» كما أظن. 


لقد بدأت». فى ملاحظاتى. التمهيدية» بالإعلان عن أن هدفى كان سبر 
الصورة الخلفيّة التي تقع في أساس حدوسنا الأخلاقية. ولاحقاً (القسم 2.1) 
أعدت تعريف هذا الهدف بالقولء إنه الأنطولوجيا الأخلاقية التي تقع في أساس 
حدوسنا واستجاباتنا وتضفى معنى عليها. ومع تقدم النقاش» وصلت إلى وصف 
هدفي بمفردات مختلفة» من جديدء هي: يمكنناء الآن» أن نعتبره سبراً للأطر 
التي توضح شعورنا بالتوجّه في فضاء المسائل الخاصة بالخير. وقد رأيت هذه 
التمييزات النوعية التى تعرّف الأطرء وفى أول الأمرء كافتراضات خلفيّة لردود 
أفعالنا وأحكامنا الأخلاقية» وبعد ذلك» كسياقات تضفى على ردود القفعل هذه 
معنى. وكذلك. ما زلت أراها. غير أن هذه الأوصاف بدورها لا تشرح مقدار 
لزومها لنا. والثانية أيضآاء أخفقت في تحقيق ذلك: لأنه» بالرغم من أن السياق 
الذي يضفي معنى على مجموعة معيئة خاصة من الأحكام لا يمكن الاستغناء 
عنه وهو لازم لهذه الأحكامء فإن الرأي يظل مفتوحاً لعدم القيام بمثل تلك 
التقييمات» إطلاقا. وطالما استمرت صورة العالم الطبيعي التي تعتبر الحيازة 
على نظرة أخلاقية بمنزلة زيادة انختياريةء مقبولة» فإن مكانة تلك الأطر فى حياتنا 
ستكون غامضة. غير أن رؤية تلك التمييزات النوعية بوصفها المحدّدة لتوجّهاتناء 
قد غيّرت كل ذلك. فيمكنناء الآنء أن نرى أنها كانت أجوية نزاعية على أسئلة لا 
مهرب متها. 

غير أن صورة التوجّه المكانيء التي وطَّفتها كممائلة» تُبرز مظهراً آخر 
من مظاهر حياتنا كفاعلين. فالتوجّه له ناحيتان» وهناك طريقان نخفق فيهما فى 
حيازته. فقد أكون جاهلاً بموقع الأرض حوالي - لا أعرف الأمكنة المهمة التي 
تكونها أو كيف هي علاقاتها. طبعاء يمكن تصحيح ذلك بواسطة خريطة جيدة. 
غير أن الذي يحصلء عندئقء هو أني سأضيعء بطريقة أخرىء إذا لم أعرف كيف 
أموضع نفسي على هذه الخريطة. وإذا كنت مسافراً آتيآً من خارج البلاد وسألت» 
أين يقع مون ترمبلان (1672518824 4م7240)» فإنك لا تساعدني بمجرد وضعي في 
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طائرة معصوب العينين. وبعد ذلك» رفع الغشاوة والصراخ: "هناك هو" ونحن 
نحلّق فوق التل المغطى باللأشجار. والآن, أنا أعرف (إذا كنت أثق بك) أني في 
مون ترمبلان. غير أني» وبمعنى مفيدء ما زلت غير عارف أين ع أكون» لأني عاجز 
عن تحديد موضع ترمبلان بالنسية إلى أمكنة أخرى في العالم المعروف. 


بعكس ذلك يحصلء عندما تضيع واحدة من سكان المنطقة في رحلة» في 
متنرّه مون ترمبلان. فهى تعرف جيّدا علاقة الجبل ب ريفيير ديايل -11 191826 18) 
(©801.؛ سانت -جوفيت (701146 51) وبحيرة كازي (2816) ©1.2). غير أنها لم تعد 
قادرة على أن تحدّد موضعها فى هذه الأأرض المعروفة وهى تتخبّط فى الغابة غير 
المألوفة. والمسافر فى الطائرة لديه وصفٌ جيّد عن المكان الذي هو فيه لكنه 
يفتقر إلى الخريطة التي توقّر لهاء للطائرة» معنى موجّها له» والرحالة لديه خريطة 
لكنه يفتقر لمعرفة أين هي تكون عليها. 

وعن طريق الممائلة أقول» إن توجّهنا نحو الخير لا يتطلب أطراً ما فقط 
تحدّد شكل الأعلى نوعيّاء وإنماء شعوراً بالمكان الذي نقف فيه ونسبته إلى 
ذلك. كما أن هذه المسألة ليست بمسألة يمكن أن تكون حيادية» ويمكن أن نكون 
حيالها غير مبالين أو نكون راضين بأي جواب يوجّهنا توجيهاً فعالاً معتبرن أنه 
كافء مهما وضعنا بعيداً عن الخير. على العكس من ذلك» نحن نواجهء هناء 
أحد أهم المطامح الأساسية للكائنات البشرية» ألا وهوء الحاجة إلى الارتباط. 
أو التّماس بما يعتبرونه خيراء أو له أهمية حاسمة, أو له قيمة جوهرية. وكيف 
يمكن أن يكون خلاف ذلك. حالما نرى أن ذلك التوبّه» في علاقته مع الخيرء 
هو جوهري الكينونة عضواً إنسانياً فاعلاً؟ فالحقيقة المفيدة أن علينا أن نضع 
أنفسنا فى فضاء محدّدٌ بتلك التمييزات النوعية لا يمكن أن يعنى إلا أن المكان 
الذي نقف فيه هوء بالنسية إليهاء لا بدّ من أن يكون ذا أهمية عندنا. والعجز من 
دون توجّه في فضاء ما هو ذو أهمية قصوى. معناه العجز عن التوقف في الاهتمام 
بالموضع الذي نجلس فيه. 

وهتاء نعود إلى ما دعوته المحور الثاني للتقييم القويء في القسم 4.1 الذي 
اختص بمسائل أي نوع من الحياة جدير بالعيش» مثلاء ما هي الحياة الثرّية وذات 
المعنىء مقابل الحياة الفارغة» أو ما الذي يؤلّف الحياة الشريفة» وما شابه. وما 
أذبٌ مثهء هناء هو أن اهتمام و-حودناء بمسألة أو أخرى في هذا المسجال» ليس 
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بالأمر الاختياري عندناء بذات الطريقة المفيدة أن التوجّه الذي يحدد هويّتنا ليس 
اختياريأء ولذات الأسبابء في المطاف الأخير. ولاريب في أن نوع القضية التي 
تنشأ وفقاً لهذا المحور يختلف من شخص إلى شخص. والأكثر بروزآاء من ثقافة 
إلى ثقافة. وقد كنت قد ذكرت ذلك في القسم 4.1» وخاصة. بما له علاقة ببروز 
مسائل» في أيامناء عن "معنى الحياة”. وطبعاء كذلك تختلف الخيرات التي بها 
يعرّف الناس هويّاتهم - للدرجة التي يصير عندها مصطلح "هُويّة" منطوياً على 
مفارقة تاريخية في الثقافات ما قبل الحديثة - وطبعاء لا يعني هذا أن الحاجة 
إلى توجيه أخلاقي أو روحي هي ليست بمطلقة» وإنما يعني أن القضية لا تُطرح 
بمفردات فكريةء ذات علاقة شخصيةء كما هى عندنا. وإن فكرتى الرئيسية هى 
أن الخيرات التي تحدّد توجّهنا ججهنا الروحي هي الخيرات التي بها سوف نقيس قيمة 
حياتناء فالقضيتان مترابطتان ترابطاً لا ينفكُ. فهما موصوتتان بالجوهر ذاته. 
وذلكم هو السبب الذي يجعلني أريد أن أتكلم في القضية الثانية» على قيمة» أو 
وزنء أو جوهر حياتيء كمسألة تتعلق بكيفية "تموضعي" أو "موقفي" بالنسبة إلى 
الخير» أو ما إذا كنت على "تماس" به 

وبالتسبة إلى المعاصرينء تطرح المسألة حول "جدارة" أو "معنى" حياة 
الإنسان. وما إذا هي (أو كانت) ثريّة» جوهرية» أم فارغة وتافهة. وهذه التعابير 
تستعمل بشكل عام وغالباً ما ثُثار تلك الصور. أو أسأل : هل تساوي حياتي شيئاً؟ 
هل لها وزن وجوهرء أو إنها ذاهبة إلى لا شيء» إلى شيء لا قيمة جوهرية له؟ 
وهناك طريقة أخرى يواجهنا بها السؤال (وسوف نرى أدناه» لماذاء بشكل أفضل) 
وهي تتمثل فيما إذا كان لحياتنا وحدةء أو ما إذا كان اليوم يتبع الآخر الذي يليه 
من غير قصد أو معنىء والماضي يتهاوى إلى نوع من العدم ليس بمقدّمة أو برائد 
أو افتتاحية أو مرحلة أولى من أي شيء.؛ أو هو مجرّد "زمن انقضى" بالمعنى 
المزدوج المقصود في عنوان كتاب بروست (220054) الشهيرء أي» زمن ضائع 
ومفقود فلا يمكن استعادته» ويتعدّى التذكّرء وفيه نمر كما لو أننا لم نوجدء أبداً. 

تلك أشكال وصور حديئة فريدةء لكننا ندرك الشّبه مع أشكال أخرىء» 
بعضها ما يزال حيّاً اليوم» ويرجع إلى التاريخ الإنساني. إن المطمح الحديث 
للمعنى والجوهر في حياة الإنسان له وشائح واضحة بمطامح عريقة تتصل 
بالوجود الأعلىء وبالخلود. وإن البحث عن هذا النوع من الوجود الأكثر امتلاء 
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الذي هو الخلود. كما بين ذلك حون دَنُ (ع2هنا0آ صطهو[) ويطريقة قوية ة مشرقة(22) 


اتخذ عدداً من الأشكال» هي : : المطمح إلى الشهرة ة هو مطمح إلى الخلود في أسحنل 
الأشكالء ويعني أن يبقى اسم الإنسان مُتَذكرأء وإلى الأبد على شفاه الناس. وكما 
قال بي ركليس (261160165) عن الأبطال الذين سقطوا: "العالم كله ذكراهه"(23©. 
أما الحياة الخالدة فهي شيء آخر. وعندما ترك القديس فرانسيس (15©هه7 .51) 
رفاقه وأسرته وحياة الشاب الغني والمحبوب في أسّيزي (4585151).: لا بد من 
أن يكون قد شعرء وبمفرداته هوء بتفاهة تلك الحياة فراح يبحث عن ما هو أكثر 
امتلاء» وأشملء فقدم نفسه كليا إلى الله» ومن دون قيد. 


ويمكن تلبية المطمح إلى الامتلاء عبر إنشاء الإنسان شيئاً وإدخخاله في 
حياته» مثل نموذج من عمل عالء أو معنى ماء أو يمكن تحقيقه عن طريق ربط 
حياة الإنسان بحقيقة عليا أو بقصة كبرى. أو عن طريق الجمع بينهما: وتلك 
أوصاف محيّبة بديلة» وليست بالضرورة» بسمات متمانعة. ويمكن أن تعتبر 
أن النوع الثاني من الوصف هو "ما قبل حديثي". وأنه حدث سابقاأ في التاريخ 
الونساني. وهذا صحيح. بمعنى من المعاني. ولا ريب في أن صياغات سايقة 
لقضية المحور الثاني تستحضر حقيقة أكبر علينا أن نتعرّف عليهاء ألا وهي: 
حقيقة كونية في بعض الأديان السابقة» وفي التوحيد اليهودي - المسيحي» هي 
حقيقة تتعدى الكون. وفي أديان أولى معيئة» مثل الأزتكٌ (عع:]7م4) كان هناك 

فكرة تفيد أن العالم كله يتهاوى. يفقد جوهره؛ أو كينونته» ولا بِدَّ من أن يتجدّد 
دورب عبر اتصال ذي تضحيات» مع الآلهة. 


غير أنه من الخطأ الظن بأن هذا النوع من الصياغة قد اختفى» حتى عند غير 
المؤمنين في عالمنا. وعلى مستوى تافه. نجد أن بعض الناس يحصلون على 
حسٌ بالمعنى في حياتهم من كونهم هناك. أي» من كونهم شهوداً على أحداث 
مهمة وكبيرة في عالم السياسة» المعارض أو سوى ذلك. وعلى مستوى أعلى» 
نجد أن بعض اليساريين الملتزمين يرون أنفسهم جزءاً من الثورة الاشتراكية» أو 
من مسيرة التاريخ خ الإنساني» وهذا ما يضفي معنى, أو وجوداً أكمل» ؛ على حياتهم . 


غير أنه مهما كان الوصف المفصّلء سواء أكان إدخال شيء في حياة الإنسان 
أم الارتياط بشيء عظيم في الخارج» فأنا أوظّف صوري عن "التماس" بالخير» 
أو عن "كيفية تموضعنا" بالنسبة إلى الخير» باعتبارها مفردات عامة شاملة تطوّق 
هذا التمييز وتستبقي أولوية استعارتي المكانية. 
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وهكذا نجد أن "التماس" يفهم في تقاليد دينية معينة» على أنه علاقة بالله كما 
يمكن أن يفهم بلغة سرّية مقدّسة أو بمفردات الصلاة أو التكريس. وعند الذين 
يناصرون أخلاق الشرف. فإن القضية تختص بمكانهم في فضاء الشهرة والعار. 
فالمطمح يتمثل في الشهرة والمجد؛ أو في تجتّب العار والخزي اللذين يجعلان 
الحياة من النوع الذي لا يُطاق» ويبدو عدم الوجود مفصّلا. وبالنسبة لهؤلاء الذين 
يعرفون الخير بسيادة الذات من خلال العقلء يكون المطمح متمثلاً في القدرة 
على تنظيم حياتهم»ء ويكون التهديد الذي لا يطاق عندما ينغمرون في الأشياء 
السفلى ويخطون إليها. وهؤلاء الذين يتأثرون بأحد الأشكال الحديثة التي تؤكد 
الحياة العادية»ء فإن الأهم هو أن يرى المرء نفسه منفعلاً بهذه الحياة وزيادتها 
حيث يعمل مثلاء وفي أسرته. والناس الذين يكون المعنى عندهم هو المعطى 
للحياة عبر التعبير لا بدَّ من أن يروا أنفسهم جالبين قدرتهم على التعبير بشكل 
حياتهم أنفسهمء إن لم يكن في أحد وسائل الإعلام الفني أو الفكري» وهكذا. 

ما أريد قوله هو أننا نرى هذه المطامح المتنوّعة كأشكال للتفرق الذي 
لا يمكن استتصاله من الحياة الإنسانية. لذاء علينا أن نكون متموضعين بشكل 
صحيحء نسبة إلى الخير. وقد لا يكون هذا بارزاً جدا في حياتنا إذا سارت الأمور 
كما يرام وكنا قانعين بالموضع الذي نحن فيه. فالمؤمن بالعقل الذي حياته منظمةء 
وربٌ الأسرة (أنا أتكلم عن الإنسان الذي عنده مثال أعلى أخلاقي» وليس صنف 
سكاني) الذي يشعر بامتلاء وثراء حياته اللأسروية عندما يكبر صغاره وتكون 
حياته مليئة بتربيتهم وإنجازاتهم» فمثل هؤلاء قد لا يكون واعياً بذلك المطمحء 
وقد يكون متبرّما من أو مزدريآا هؤلاء ذوي الحياة العاصفة والقلقة. وهذا لا 
يكون إلا لأن الشعور بالقيمة والمعنى مندمج فيما يعيشون. فشعور رب الأسرة 
بقيمة ما دعوته الحياة العادية منسوحٌ في عواطف واهتمامات وجوده اليومي. 
فهو الذي يعطيهم الثراء والعمق. 

وهناكء في الطرف الآخرء أناس حياتهم ممزرّقة من ذلك التوق. فهم يرون 
أنفسهم» عكس من يسود نفسهء في قبضة دوافع دنياء وحياتهم فوضى ومغطاة 
بروابطهم الحقيرة. أو عندهم شعور بالعجز: "لا أستطيع أن أجمع نفسيء. ولا 
أستطيع أن أتخلص من تلك العادة (أو أبقى في وظيفة وإاسحدة... إلخ»)" أو عندهم 
شعور بأنهم أشرار: "لا أستطيع أن أتوقّف عن أذيّتهم بالرغم من أنهم يحبونني. 
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أريد أن أتوقف. لكني أتوجّع وأقلق. فلا قدرة لي على التوقّف عن الجلد". ومقابل 
المقاتل المكرّس نفسه لقضية» يشعرون بأنفسهم أنهم غرباء: "حقيقة» إني عاجز 
عن أن ألقى بنفسى فى هذه القضية العظيمة» / الحركة/ » الحياة الدينية. أشعر 
أني خارجهاء وغير متأثر بها. أنا أعرف أنها عظيمة؛ لكني لا أشعر بأنها تحركني: 
وأشعر أني غير جدير بها بشكل من الأشكال". 

أو بدلاً من ذلكء؛ قد يرى الإنسان فى الحياة اليومية ذاتها التى تثري ربٌ 
الأسرة مجرد رضا لطيف فى راحة تافهة» غافلاً عن قضايا الحياة العظمىء أو 
معاناة الجماهير وآلامهاء أو جرف التاريخ. وفي العقود الزمنية الحديثة رأينا وما 
زلنا نرى الدراما تتكرر وهي أن الذين غالباً ما كان رد فعلهم بتلك الطريقة 7 
أنهم. وبالضبطء كانوا الصغار الذين تعلّق بهم رب المنزل. كان هذا مجرد مثل 
واحدء وهو مثل مؤثّر في أيامنا يتعلق بكيف يستطيع مطمح الترابط هذا أن يحرّك 
بعضاً من النزاعات المرّة في الحياة الإنسانية. والحق يُقالء» إنه دافم أساسيء وله 
وقع هائل ممكن على حياتنا. 

ويمكن إشباع هذا التوق. في حياتناء لتكون على صلة بالناس أو نكون 
متموضعين بشكل صحيح بالنسبة إلى الخير عندما تكتسب شهرة:» أو نزيد من نظام 
حياتناء أو نزيد من استقرارنا في أُسَرنا. غير أن المسألة؛ عندناء لا تنشأ كمسألة 
زيادة أو نقصان فقطء وإنما بوصفها مسألة نعم أو لا. وهذا هو الشكل الذي فيه تؤثر 
فينا بعمق أكبر وتتحذانا. فمسألة نعم/ لا تختص بقربنا أو بعدنا عما نعتبره خيراًء 
وإنما باتجاه حياتناء وهل هو نحوه أو منحرف عنهء أو بمنبع دوافعنا بالنسبة إليه. 


تنا تقع على هذأ النوع من المسائل مطروحاء وب و ضوح» في التقاليد 
الدينية. قاليى ب (11432ناط) يتساءل عما إذا كان سيخلص . والمسألة تتخلص 
فيما إذ! كان قل دُعىّ أو لم يدع. فإذأ دعي يكون "مسوغاً". غير أنهء إذا سوغ 
فإنه قد يظل بعيداً من أن يكون "مطهّرا": وهذه العملية الآخيرة عملية مستمرق 
بالمسيحية البيوريتانيّة» بل إن جميع الأطر تجيزه يل تضعف أمام مسألة مطلقة 
من هذا القبيل» مشكلة السياق الذي فيه نطرح الأسئلة ذات الصلة» حول قرينا أو 
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تلك» وبشكل واضح.ء هي حالة المشتقات المدنية العلمانية للمسيحية» التي 
تنظر إلى التاريخ بمفردات صراع بين الخير والشرء التقدم والرجعية» الاشتراكية 
والاستغلال. والسؤال المطلق الملحٌ؛ هناء هو: ما هو موقفك» ولأي جانب هو؟ 
وهذ! يجر لجوابين فقطء بغض النظر عن قربنا أو بعدنا من فوز الصحيح. غير أن 
هذا يصدق.» أيضأء على مفاهيم أخرى لم يحصل استقطاب لها بتلك الطريقة 


والذي يعتقد بالأشياء المنفصلة الموضوعيةء والذي يرى سيادة العقل 
نوعاً من السيطرة العقلية على العواطف تتحقق عبر التمحيص العلمي» ونوعاً 
حديثاً نقع على مثل أصلي عنه في فرويد الذي غالياً ما يكون نموذجه؛ نقولء 
إن ذلك الشخص يرى أن اكتساب تلك السيادة يكون تدريجياء خطوة خطوة. 
والواقع هو أنها لا تكون مكتملة» وهي دائمء في خطر عدم التحقق. ومع ذلك» 
يقع وراء مسألة السيادة المتحققة سؤال مطلق يختص بالتوجّه الأساسيء أعني: 
الإنسان المنفصل قد اتَّخَذْ وقفة مطلقة لصالح التشييء» فهو قطع علاقته بالدين» 
والخرافاتء وقام بمداهنة الذين يعجبونه وتملق وجهات النظر التي تخفي حقيقة 
الحالة الإنسانية القاسية في عالم متحرّر من السحر. فهو تبنى الموقف العلمي. 
فاتجاه حياته قد حُدّدء مهما كان مقدار سيادته الذي تحقق ف صغيراً. فله في ذلك 
منبع عميق للرضا والارتياح والفخر. 


وربٌ الأسرة الذي يعتبر معنى الحياة في الأفراح الثريّة للحبّ الأسروي. 
وفي الاهتمام بالتقديم والعناية بالزوجة والأولادء قد يشعر أنه أبعد ما يكون 
عن تقدير تلك الأفراح تقديراً كاملاً أو تكريسه نفسه لتلك الاهتمامات بسخاء. 
غير أنه يشعر بأن ولاءه الأخير هناكء. وبمواجهة الذين يشجبون أو يدينون الحياة 
الأسرية أو الذين يعتبرونها -جبانة. في أحسن حالاتهاء ثرأه ملتزماء وبعمق» ومع 
مرور الزمنء ببناء شيكة من العلاقاتء. توفر امتلاء ومعنى للحياة الإنسانية. 
فولجهته تحدّدت. 

أو نقول» من جديدء إن التى ترى إنجاز الحياة فى شكل ما من أشكال النشاط 
التعبيري قد تكون بعيدة عن ذلك الإنجازء ومع ذلك قد ترى نفسها مكافحةً في 
إتجاهه والاقتراب منه حتى لو لم تنجزء بشكل كامل» المشروع الذي وضعته 
لنفسها. ولا شك في أن المسألة. في هذه الحالة» لا تختص بوقفتها الأساسية 
فقطء كما كانت الحال مع التشييء الانفصالي الموضوعيء ولا بدافعها العميق 
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مثل حالة رب الأسرة» وإنما تختص بالحدود الموضوعية الممكنة التي تؤطر 
حياتها. فالناس الميّالون لحياة فنّية قد يشعرون أن شيئاً في داخلهم يدفعهم إلى 
إنجاز شيء مهم وذي مغزىء أو قد يشعرون في يوم من الأيام» أنهم لم يحصلوا 
على ما يقابل ما بذلوا. أو قد ينشأ قنوطهم من شعور يوجود قيود خارجية تعترض 
سبيلهمء أي: إن البشر لن تسمح لهم طبقتهمء أو عرقهمء أو جنسهم, أو فقرهم 
بأن يطوّروا أنفسهم بالطرق ذات الصلة. فهناك نساء كثيرات» في أيامناء يشعرن 
أنهن مستبعدات من مهن يرينها مُرضية وبشكل عميقء (وذلك لمجموعة كبيرة 
من الأسباب» تتعلق بالاعتراف وأيضاء بالتعبير» وبالإنجازات المهمة للرعاية 
الإنسانية التى تحدثها تلك المهن): والاستيعاد يحصل عبر الحواجز التى لا 
علاقة لها برغباتهن ومواقفهن الحقيقية. وقد ساعدت تلك الحواجز على تحديد 
اتجاه حياتئهنء وعلاقتهن يما اعتبرنه خيرات حاسمة. 


هذه المجموعة الكبيرة من الأسئلة تضعئا حيث يجب أن نطرح السؤال: لماذا 
لا تطرح المسألة المطلقة فقط. بل تطرح طرحاً لا مفر منهء أمامنا؟ فالمسألة التي 
تتكرّر بأشكال مختلفة.ء فى الحالات المذكورة أعلاه. هى المسألة التى صغتها 
بلغة اتجاه حياتنا. فهي تختص بدافعنا الأكثر جوهرية» أو بولائنا الأساسي» أو 
بالحدود الخارجية لإمكانياتنا ذات الصلة.ء وبالتالي» بالوجهة التي تتحرك فيها 
حياتنا أو تستطيع أن تتحرك فيها. وذلكء» لأن حياتنا تتحرك. وهناء نصير على صلة 
بسِمَةٍ أساسية أخرى من سِمات الوجود الإنساني. مسألة حالنا لا يمكن أن تعالج 
معالجة كاملة مناء بما نكونء لأنناء وبشكل دائمء أيضأء في حالة تغيّر وصيرورة. 
ونحن لا نترعرع إلا ببطءٍ عبر الطفولة وصعوداً لنصير أشخاصاً مستقلين ذاتياً 
لهم مثل موقعنا بالنسبة إلى الخير. وحتى عتدئذء يظل ذلك الموقع خاضعا 
للتحدّي من أحداث جديدة في حياتناء ومراجعة دائمةء كلما ازدادت خبرتنا 
ونضجت. لذاء فإن المسألة» عندناء لا تقتصرء فقطء على المكان الذي نكون فيه 
بل تشمل المكان الذي نحن ذاهبون إليهء» ومع أن الأول قد يكون مسألة زيادة أو 
نقصانء فإن الثاني هو مسألة انتحاء لاتجاه أو انحراف عن اتجاه» مسألة نعم أو 
لا. وذلك هو السبب الذي يمككّن مسألة مطلقة من تشكيل مسائلنا التسبية. ويما 
أننا لا نستطيع أن نتصرّف من دون توجّه نحو الخير» وبما أننا لا نستطيع أن نكون 
غير مبالين بموقعنا بالنسبة إلى هذا الخيرء وبما أن هذا الموقع يجب أن يتغير 
بصورة دائمة ويظل في حالة صيرورة» فإن مسألة اتجاه حياتنا يجب طرحها لنا. 
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وهنا نتصل بسِمَةِ أخرى من سمات الحياة الإنسانية» لا مهرب من ذكرها. 
لقد كنت أقول. إنه بغية أن نكوّن أقل معنى لحياتناء وأن يكون لنا هويّةء» نحتاج 
إلى توجه نحو الخيرء والذي يعني معنى ما التمييز النوعي. من الدرجة العلياء 
وبما لا يقاس. والآن» نرى أن معنى الخير هذا يجب أن يكون منسوجاً في فهمي 
لحياتي بوصفها قصة تتكشّف. غير أن هذا يفيد ذكر شرط إضافيّ أساسي آخر من 
شروط تكوين معنى لأنفسناء ألا وهو فهم حياتنا بشكل حكاية. وقد حصل بحث 
هذا الأمرء حديئاء وبطريقة متبضصّرة جداأ©©. وغالباً ما لوحظ أن تكوين معنى 
لحياة الإنسان بوصفها حكاية» هوء أيضاء مثل التوجّه نحو الخيرء ليس بخيار 
زائد2©» وأن حياتنا موجودة» أيضاء فى فضاء المسائل ذاكء» ولا تجيب عنها 
سوى الحكاية المتّسقة منطقياً. فلكى يكون عندنا معنى بما نحن نكونء علينا أن 
نكون حائزين على فكرة عن كيف صرناء وعن المكان الذي نحن ذاهبون إليه. 

وصف هايدغر في كتابة: الكينونة والزمان 9 (377712 4ه عم1ع8) البنية 
الزمنية للكينونة في العالم التي لا مهرب منها بالقولء إننا انطلاقاً من الشعور 
بما آلينا إليه من بين مسجموعة من الإمكانيات الممكنة نرسم كينونتنا المستقبلية. 
وتلك هي بنية أي عمل متموضعء مهما كان تافهاً. ففي الشعور بوجودي في 
الصيدلية: من بين أغراض أخرى ممكنة» أنا أضع خطة السير إلى البيت. غير 
أن ذلك ينطبقء» أيضاء على هذه المسألة الحاسمة» مسألة موضعي نسبة للخيرء 
فمن منطلق شعوري بالمكان الذي أكون فيه بالنسبة إليه» ومن بين الإمكانيات 
المختلفة» أرسم وجهة حياتيء بالنسبة إليه. فلطالما كانت لحياتي تلك الدرجة 

من الفهم القصصي ٠‏ ومقاده. أني أفهم عملي الحالي على شكل ما و " بعدكذ". 
أي: كان هناك ىه (ما أكون). وبعدئكٍ أقوم بعمل 8 (ما أتصوّر أن أصير). 

غير أن للحكاية دورآ يجب أن تؤديه. أكبر من مجرد إضقاء بنية على 
حاضري. فما أكون يجب أن يفهم بأنه يعني ما صرت. وهذا أمر طبيعي حتى 
في الأمور اليومية مثل معرفة أين أكون. وعادة ما أعرف ذلك» جزئياً عبر 
شعوري بكيفية وصولي إلى هناك. غير أنه كذلك بالنسبة لمسألة أين أكون في 
الفضاء الأخلاقي. وبشكل لا مهرب منه. فأنا عاجز. في برهة وجيزة» أن أعرف 
أني أحرزت الكمال» أو قطعت نصف الطريق إليه. ولا ريب في وجود خيرات 
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تجعلنا في حالة جَدَّل فنظن أن الملائكة تخاطبناء أو أقول من دون تطرفء إننا 
فيها نشعر لدقيقة. بالامتلاء الذي لا يُصدّق للحياة وبمعناها القوىّ» أو نشعر فيها 
باندفاع للقوة المسيطرة وللسيادة على الصعوبات التي اعتادت على الانحدار 
بنا. غير أنهء يظل هناك مسألة تختص بما نفعل بتلك الأمثلة» ما مقدار الوهم أو 
مجرد "الزلآأت" فيهاء وكيف تعطي صورة عن التمو الحقيقي أو الخير. ونحن لا 
نستطيع أن نجيب عن هذا النوع من الأسئلة إلا بالنظر في كيف تتلاءم مع حياتنا 
المحيطة» أي ما هو الدور الذي تؤديه في حكاية هذه الحياة. علينا أن نتحرك قَدُما 
وإلى الوراء بحثاً بغية إنشاء تقييم حقيقي. 

وبمقدار ما تتحرك إلى الوراءء» يمكئنا أن نحدّد ما نكون بما صرناء أي» بقصة 
تسرد كيفية وصولنا إلى هناك. وأقول. من جديد. إن التوجّه في الفضاء الأخلاقي 
يشبه التوجّجه في الفضاء الفيزيائي. فنحن نعرف المكان الذي نكون فيه عبر مزيج 
من معرفة معالم الطريق التي أمامناء وبحس يتعلق بكيفية سفرنا للوصول إلى 
هناء كما كنت قد أشرت أعلاه. فإذا تركت الصيدئية المحلية» وانعطفت عند 
الزاوية لأجد تاج محل (242821 [15) محدّقاً في وجهيء فالأرجح أني سأستنتج 
أن صناعة السينما قد كسبت» من جديدء إعفاءً من الضرائب في مدينة مونتريال 
(أدع نخدم 1ب1) أكثر من الاعتقاد بأنى فيجأة قرب جمنا (11112222). وهذا يشبه شكي 
بالجذل المفاجئع. وإن جزءاً من شعوري بأصالته سيعتمد على كيفية وصولي إلى 
هناك. وإن مجمل فهمنا المسبق للحالات المتّصفة بالكمال العظيم» مهما كان 
يفه. يتشكل» وبقوة» بكفاحنا للحصول عليه. ونصل إلى فهم جزثئي لما يميزء 
حقيقة » الحاللات الأخلاقية التي نسعى إليهاء عبر المجهود ذاته» يجهود محاولة. 
تحقيقهاء رغم الإخفاق في ذلكء. في البداية. 

ولا شك في أن التجربة العاجلة قد تكون قوية ومقنعة بما فيه الكفاية» في 
حد ذاتها. فلو كان جميع المعالم هناك. أعني. تاج جمتاء مدينة أغرأ (78ع48). 
العجولء السماء. وكل شيء. فسوف أقبل بموضعي الجديد. مهما كانت ترجمتي 
ملغزة. وقد يوجد ما هو شبيه بذلك» على المستوى الروحى. غير أنه» حتى هناء 
نجد أن كفاحك الماضي وخبرتك الأخلاقية وحدهما تمكّنانك من فهم حالة 
الجذل وتحديدها. وأنت لا تعرفها إلا من خلال الكفاح في اتجاه معيّن» ومن 
جديد أقولء إن هذا يعني أنك تعرف ما تكون عبر ما صرت. 
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وهكذا أقول. إن فهم عملي الحالي. عندما لا نكون منشغلين بمسائل 
تافهة مثل أني سأذهب في الدقائق الخمس الآتية» وإنما بمسألة موضعي بالنسبة 
إلى الخيرء أقول. إن ذلك يتطلّب فهماً قصصياً لحياتي» وحسّاً بما صرت لا 
يو صف إلا في حكاية. وعندما أرسم حياتي فى الاأمام وأصادق على الوجهة 
الموجودة أو أضفي عليها وجهة جل بلاة» فإني أرسم قصة مستقبلية» لا مجرد 
حالة مستقبل سريع خاطف. وإنما أرسم ميلا لحياتي الآتية كلها. هذا المعنى 
للحياة بوصفها حائزة على اتجاه نحو ما لسته يعدء هو المعنى الذي أدركه السدير 
ماكتتاير في فكرته المذكورة أعلاهء والمفيدة أن الحياة ترى بوصفها "بحثا" 209). 

ولاريب فى أن ذلك يرتبط بمسألة فلسفية مهمة تتعلق بوحدة الحياة» التى أقول» 
مرة ثانيةء أنها وضعت في الصدارة من قبل ديرك بارفِت (22:1450 عاعمء12) في كتابه 
الممتع: العقول والأشخاص (25) (115ه0كىدء2 21:04 78605075). وفيه يتافح بارفت عن 
نسخة عن النظرة التى تفيد أن الحياة الإنسانية ليست بالوحدة القبليّة» وأن الهويّة 
الشخصية لا تعرّف بلغة الحياة كلها. ويمكن أن أدافع دفاعاً كاملاً عما أعتبره (ما 
أدعوه عرفياً) ذاتى المبكّرة» لنقلء ذات المراهق بوصفها شخصاً آخرء وأن أعتبر 
"أنا" (كما نذكرها بصورة عادية) سوف تكون فى عقود زمنية مستقبلية شخصاً آخر. 

هذا الوضع كله يؤدي بنا إلى فهم لوك للهوية الشخصية [الذي ازداد تطوره 
عند هيوم ]. وتؤدي حجج بارفِت إلى أمثلة من النوع الذي دشّنه لوك حيث قيل؛ 
إن حدوسنا المألوفة الخاصة بوحدة الشخص تشوش بسبب علاقة العقل بالجسد 
غير العادية والمعقدة. وانطلاقاً من وجهة نظري أقولء إن هذا المفهومء كله 
يعاني من خلل مميت. فالهوية الشخصية هي هويّة الذات». والذات تفهم بوصغها 

فهي ليست مثل بقية بقية الأشياء. فعند لوك لها ميزة فريدة تفيد أنها تظهر لذاتهاء 
بصورة جوهرية. 


فهي لا تتفك عن الوعي الذاتى (30) . لذاء فإن الهوية الشخصية مسألة وعي 

ذاتي (1. غير أنها ليستء إطلاقاًء ما أدعوه الذات. أيء الشيء الذي لا يمكن 

أن يوجد إلا في فضاء مسائل أخلاقية. فالإدراك الذاتي هو الميزة الحاسمة 

المعرفة للشخص. عند لوك2©2. هي العنصر الأئري المشابه للسمات الأربع 

التى تميز الذات عن الشيء العادي الذي أجملته في القسم 2.2. فكل ما بقي 
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من الرؤية المفيدة أن الذات هيء» وبشكل حاسم. شيء مهم لذاتهاء يتمثل في 
شرط الوعي الذاتي», ذاك. غير أن الذي بقي هوء وبالضبط. جمجمة7). فالذات 
تعرف بمفردات حياديةء» خارج إطار من المسائل» جوهري. ولا شك في أن لوك 
كان عارفاً بأننا لسنا غير مبالين بأنفسناء لكن لم يكن عنده معرفة بالذات ككيان 
مؤلف. جوهرياء من نمط معين من الاهتمام الذاتي - مقابل الاهتمام المفيد أننا 
لا نستطيع أن يكون عندناء بالنسبة إلى صفة خبراتنا بوصفها ممتعة أو مؤلفة. 
وسوف نرى فى الجزء الثانى كيف يشبه معنى الشخص هذاء الحيادي والمبيّض" 
مطمح لوك لذات منفصلة لها سيطرة عقلية. فلديناء هنا مثل نموذجي عما بحثته 
في القسم السابق. أعني: كيف فرّخ التأكيد على الفرد الحديث فهماً خاطتاً 
للذات. 


هذا ما أودّ أن أدعوه الذات "الحيادية" - "حيادية". لآن الذإات عرّفت 
تعريفاً مجرّداً من أي اهتمامات تأليفية» وبالتالى من أي هوية بالمعنى الذي كنت 
أستعمله في القسم السابق. فصفتها الوحيدة المؤلفة لها هي الوعي الذاتي. تلكم 
كانت الذات التي انطلق هيوم لإيجادهاء لكنه أخفق. وهيء» وبشكل أساسيء فكرة 
الذات نفسها التي كان بارفت يعمل بهاء الذات التي "تشتمل هويتها مع مرور 
الزمن... ترابطاً بسيكولوجياً و/ أو استمراراً بسيكولوجياً» مع النوع الصحيح من 
الأسباب "(03, 

إذا اعتبرنا الذات حياديّة» فقد يكون هناك معنى للقولء» بأن ما نحسبه نفوسناء 
إن هو إلا مسألة اعتباطية كيفية» فى المطاف الأخير. فاختيارنا أشياء عديدة» فى 
العالم» يمكن اعتباره معتمداًء في المكان الأخيرء على منافعها والاهتمامات التي 
لنا بها. فالسيارة هيء بالنسبة إلي شيء مفرد. غير أنهاء عند مياكنيكي الكاراج 
الماهر عبارة عن مجموعة وحدات منفصلة ولها وظائف. فلا معنى للسؤال» عما 
هي " حقيقة". أي» كشيء في ذاته (طعذة هة). 

غير أنهء إذا كان موقفيء هناء صاتباًء فلا نتمكن» حينئلٍ من اعتبار الأشخاص 
من البشر لهم نفوس بالمعنى الذي نقصده عندما نقولء إن لنا نفوساء أبداء أعنى 
في هذا الضوء. فهم ليسوا بأشياء حيادية» فهم موجودون في فضاء من المسائل» 
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وخلال تأليفية معينة. فمسائل الاهتمام تمس طبيعة الخير الذي بواسطته أوجه 
وعندئذل. ستعرّ ف ما لمحتسبا وحدة بواسطة مدى الاهتمامء ويما هو فى 
حياتي ككل. فهو لا يحتمل التحديد الاعتباطي. 


يمكتنا أن نرى ذلك فى بعدين» "ع عه 00 ) الماضى والمستقبل الذي 
تحدّث عنها هايدغ (04. قأنا ليس لدي شعور بالمكان الذي أكون فيهء ويما 
أكونء كما قلت أعلاه. من دون فهم بكيفية ة وصولي إلى هناك أو كيفية صيروتي 
كذلك. فشعوري بوجودي هو شعور بكائن ينمو ويصير. ومن طبيعة الأشياء أن 
لا يكون هذا فورياً. فليس يكفي أني أحتاج إلى وقتٍ وحوادث كثيرة لكي أصنئف 
ما هو ثابت ومستقرٌء نسبياء في شخصيتيء ومزاجيء ورغباتيء وأميّزه عما هو 
متغيّر ومتحؤّل. مع أن كل ذلك صحيح. كذلك أقولء إني ككائن ينمو ويصيرء لا 
أعرف نفسي إلا عبر تاريخ ظواهر نضوجي ونكوصاتيء وانتصاراتي وهزائمي. 
لذاء يلزم أن يكون لفهمي نفسي عمق زمني وحكاية مندمجة. 

غير أن السؤال هو: هل يعني ذلك أن علي أن اعتبر حياتي الماضية لها حياة 
شخص بمفرده؟ ألا يوجدء هناك» فسحة للقرارء هناك؟ وعلى كل حال» يمكن 
القول» إنه حتى ما حدث قبل أن أولد يمكن اعتبارهء في قراءة من القراءات» جزءاً 
من عملية صيرورتي. 


أليس المولد ذاته نقطة اعتباطية؟ قد يكون هناك جواب سهل على هذا 
السؤال الأخير. فهناك. وبشكل واضح. نوع من الاستمرارية في زمن حياتي لا 
تصل إلى ما قبلها. غير أنه يبدو أن للمعترض نقطة هناء هى: ألسنا نودّء غالبا أن 
نتكلم عما كنا كصغار أو كمراهقين بمفردات مثل المفردات الآتية: "كنت شخصاً 
مختلما زمانئذ"؟. 


(#) كلمة إغريقية تعني لمر - جيح عل نطاق واسعء وتستعمل لأغراض توضح شيئين في وقت 
واحدء مثلاً القول إنني حيبي صورتك الحائية وهنا لاا يعني إنني أحب أجلك لأن الحوادث تذهب من 


غير رجعة» أما المعنى الحقيقي اللغوي لكلمة "61851895615" وليس الفلسفيء فيعني الاختبارات. ويبدو 
أن هايدغر أراد أن يقول أنه يميز ما بين حوادث الماضي والمستقبل (المراجع). 
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غير أنه.» من الواضح أن هذه الصورة ليس لها وقع المثل المضاد الحقيقي 
للأطروحة التي أنافح عنها. وهذا يتضح عندما ننظر في ناحية أخرى من نواحي 
مأ هو جوهريء. هنا. فنحن نريد أن يكون للحياتنا معنى» أو وزن.» أو جوهرء أو 
النموٌ نحو امتلاء ماء أو يكون الاهتمام مصاغاً كما كنا نبحث في هذا القسم. ٠‏ غير 
أن ذلك يعني حياتناء كلها. وإذا! الأمر يلزم. نحن تريد المستقيل أن "يخلّص" 
الماضيء أن يجعله جزءاً من قصة حياة لها معنى أو هدفء يجمعها في وحدة 
ذات معنى5©. وهناك مثلٌ شهير» وقد يكون بالنسبة إليناء نحن الحديثين» بمنزلة 
النموذج لما يمكن أن يعنيه ذلك» سرده بروست في كتابه: بحث في الوقت الضائع 
(704©م كصرتجء) 4ك م766 12 4). فقى المشهد فى مكتية غير مانتيز -010©15)) 
(208465: استعاد القاصّ المعنى الكامل لماضيه. وبذلك أحيا الزمن الذي كان 
"ضائعاً". بالمعنيين اللذين ذكرتهماء أعلاه. فاستعيد الماضى السابق الذي لا 
يمكن استعادته» في وحدته مع الحياة التي ستعاش» وصار لكل الزمن "الضائم " 
معنى» الآن» بوصفه زمن الأعداد لعمل الكاتب الذي سوف يضفي شكلاً على 
هذه الوحدة60©., 


وإن انكار طفولتي بوصفها لاا تستردء بذلك المعنى» هو القبول بنوع من 
البتر لشخصيء وهو الإخفاق في مواجهة التحدذى الكامل المتضمّن في إنتاج 
معنى للححياتي. 

هذا هو المعنى الذي لا يكون فيه للمحدّدات الاعتاطية أن تحدّد الحدود 
الزمنية لشخصيت 07 

وتكون الحالة أوضح ما تكون إذا نظرنا إلى المستقبل. فعلى أساس ما 
أكون» أرسم مستقبلي. فعلى أي أساسا يمكن أن أعتبر ذلكء لنقل افتراضاء كانت 
السنوات العشر الآتية هي مستقبلي "أنا"» وإن عمري القديم سيكون لشخص. 
آخر؟ وهناء أيضاء نلاحظ أن المشروع المستقبلي. غالباء ما يتعدى وفاتي. فأنا 
كنت أخطط مستقبل أسرتي» ووطنيء وقضيتي. غير أنه يوجد معنى مختلف أكون 
بحسبه مسؤولاً عن نفسي (في ثقافتناء على الأقل). فكيف لي أن أسوغ التفكير 
بنفسي عندما أكون في الستينيّات». لنقل» هل كشخص آخر لذلك الهدف؟ وكيف 
يمكن لحياته هو أن يكون لها معنى؟ 

يبدو واضحاً من كل ذلك أن هناك ما يشبه الوحدة القبلية للحياة الإنسانية 
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عبر امتدادها كله. ولا يكون ذلكء. لأن الإنسان يمكن أن يتخيّل ثقافات يمكن 
أن تتصذع فيها. وقد يحصل في سن ماء لنقل سن الأربعين» أن يسلك الناس 
في طريق طقسي مريعء وقيه يدخلون في حالة من الابتهاج الغامر. وبعد ذلك». 
يظهرون.». لنقل» كأجداد متقمّصين. هكذا يصفون الأمور ويعيشونها. 


في تلك الثقافة هناك شعور بالنظر إلى دورة الحياة» كلهاء بأنها تحتوي على 
شخصين. غير أنه في غياب مثل ذلك الفهم الثقافي في عالمناء على سبيل المثال» 
فإن الافتراض المفيد أني ذاتان متتاليتان» زمنياء هو صورة دراماتيكية مبالغ بهاء 
أو خاطئة. فهو يتعارض مع السّمات البنيوية للذات الموجودة في فضاء من 
الاهتمامات والمشاغل080. 


لقد رأينا في القسم السابق أن كوتنا ذواتٍ مرتبط» جوهرياء بشعورنا بالخير 
وأننا نحقق الذات بين ذوات أخرى. وهنا كنت أقول. إن مسألة كيفية تموضعنا 
بالنسبة إلى هذا الخير تشكل شاغلنا الحاسم الذي لا مهرب منهء حتى إننا لا 
نستطيع إلا أن نكافح لكي نضفي على حياتنا معنى أو جوهراء وأن هذا معناه أننا 
نفهم أنفسنا في حكاية فهماً لا مناص منه. 

وإن أطروحتي الأساسية هي في القول بوجود رابطة وثيقة بين الشروط 
المختلفة للهوية» أو لمعنى حياة الإنسان» الذي كنت أبحثه. ويمكن للمرء أن 
يضعها بهذه الطريقة: بما أننا لا نستطيع إلا أن نوجّجه أنفسنا نحو الخيرء وبالتالي» 
نحدّد موضعنا بالنسبة إليه ونحدّد وجهة حياتناء علينا أن نفهم حياتناء فهماً لا مفرّ 
منه» على شكل ححكاية» "كبحث". غير أنه يمكن للمرء أن يبدأ من نقطة أخرى. 
ويقول: بما أن علينا أن نحدّد موضعنا بالنسبة إلى الخير» لذاء لا يمكئنا أن نكون 
من دون توججّه نحوهء وبالتالي» علينا أن نرى حياتنا فى -حكاية. ومن أي وجهةء أنا 
أرى هذه الشروط بوصفها مظاهر مترابطة للحقيقة ذاتهاء أي. متطلّبات بنيوية؛ لا 
مهرب منها للفاعل الونساني. 
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3 
الأخلاق والجمجمة 


1.3 


حاولتء في الفصل السابقء أن أبيّن الموقع الحاسم للتمييزات النوعية في 
تعريف هويتنا وإضفاء معنى على حياتنا في الرواية. غير أن السؤال هو: ما هو 
موقعها في الفكر والحكم الأخلاقيين؟ وكيف ترتبط بالمجال الأخلاقي كله 
متبنين هذا المصطلام احتذاء يوليامز 0 (125ة71111ةا )ل لصالح صنف الاعتيارات 
الذي لا يتجزأ والذي نوظّفه للإجابة عن أسئلة تختص بكيف يجب أن : نعيش ؟ 
وتلك هي المسأئة التى دارت حولها التزاعات الجدلية الكبرى؛ في نهاية المطاف: 


والإجابة البسيطة هي: إن التمييزات النوعية تقدم أسباباً لمعتقداتنا المناقبية 
والأخلاقية. وليست هذه الإجابة بخاطتة» لكنها مضلّلة» ويشكل خطر - إلا إذا 
أوضحتناء بادئ ذي بذع مأ يعئية تقديم أسياب لوجهات النظر الأخلاقية. 

غير أن تلك المجموعة من المسائل» كلهاء كانت مشوّشة تشو وّشاً لا علاج له 
ومضطربة بالموافقة ة الواسعة على حججح مضادة "للأغلوطة الطبيعية" المفترضة. 
أو لترجمات من التمييز الذي أنشأه هيوم بين يكون/ ويعجب . 

ولا ريب في أن وجهات النظر هذه دعّمتها انحيازات المذهب الطبيعي 
والمذهب الذاتي الحديثين (ومن السخرية أن تبدو "الأغلوطة" المدعوة "طبيعية" 
عند خصومها). فالخيرات أو "القيم" فهمت على أنها رسوه(2) خططناها على 
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عالم حياديء» في ذاته - وهو سبب اعتبار رؤيتنا العالم بمفردات "قيمية" مسألة 
اختيارية في النظرة التي فنّدنتها في القسم 3.2. 


ويمكن رؤية ذلك الرسم بطريقتين. فقد يكون شيئاً نحن فعلناهء أوء مثالياء 
قد يكون شيئأ يمكن السيطرة عليه بالإرادة. هذا النوع من وجهة النظر يقع في 
أساس مذهب هير (1186) الوصفي327). أي: منطق مفرداتنا القيمية هو من النوع 
الذي نستطيع به أن نفصل المستوى الوصفي لمعانيها عن القوة التقييمية. فنحن 
نقدر أن نميّز الموجودات ذاتها - الأفعال» الأوضاعء الصفات -- بطريقة وصفيةء 
خالية من القوة الفرضية» وهذا يعني أننا نستطيع أن نبتدع مفردات قيمية جديدة. 
تكون فيها القوة الوصفية مرتبطة بأوصاف تركت من دون علامة. وإن التمييز بين 
هذين النوعين من المعنى يسمح لنا أن نكون مفكرين وعقليين إلى أعلى حذدء 
بالتزاماتنا القيمية. 


غير أنه يمكن. في ترجمة أخرى. اعتبار الرسم شيئاً لاإرادياء طريقة لا بد من 
اختبار العالم بهاء حتى لو بيّن لنا وعينا العلمي أن القيمة ليست جزءا من مجموعة 
الأشياء. وقد مال البيولوجيون - الاجتماعيون إلى الكلام بتلك المصطلحات47). 
فللقيم مرتبة تشبه المرتبة التى منحها علم ما بعد القرن السابع عشر للصفقات 
الثانوية» مثل اللون(5: نحن نعرف أنه من دون وجود كائنات ذات بصر مثلناء لن 
يكون هناك شيء في العالم كالذي ندعوه الآن ألواناء بالرغم من وجود صفات 
لسطوح الأشياء التي تحدّد أطوال موجات الضوء الذي تعكسهء والتي نربطهاء 
الآن» بإدراكاتنا الحشية اللونية بطريقة تشبه القانون» فالقيمء بحسب هذه النظرة 
الراسمة اللاإرادية ستكون "تلوينا" يتخذه العالم الحيادي لناء بطريقة لا مغر منها. 


وفي كل واحدة من الترجمتين» يمكن تقديم أوصاف لا تقيبمية تكون معادلة 
بمداها لكل من مفرداتنا القيمية. 


فيحسب الترجمة الأولى» ستكون تلك الأوصاف شاملة "المعنى الوصفي" 
لتلك المفردات» وفى الترجمة الثانية» سوف توقر لنا الحقيقة الأساسية التى 
تحدث خبرتنا "اللونية" بالقيمة. الحالة الأولى» سوف تعدّف جزءاً مما نعنيه 
بكلمة قيمة» أي» الجزء "الوصفي" كله. والحالة الثانية تقدّم الشروط الضرورية 
والكافية العادية والمسيّبة لحاجتنا لاستعمال مصطلح القيمة. 


غير أنهء كما قال حديقاً ببراعهة وإيجازء برثارد وليام: (6) 1/11 2101 صرع 3ز) 
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(113825؛ إن تلك المعادلات الوصفية لا يمكن الحصول عليها لمجموعة من 
مفرداتنا القيمية الأساسية. وبالنسبة لمفردات مثل "شجاعة" أو "وحشية" أو 
"العرفان بالجميل". نحن لا نستطيع أن ندرك ما يجمع جميع هذه الأمثلة كصنفي 
إذا تجردنا من نقطتها التقييمية. ومن ليس لديه حسٌ بهذه النقطة الأساسية لا 
يعرف كيف "يتقدم" من مجموعة من العيّنات إلى عيّنات جديدة(). وهذا مؤداه 
أن المعنى "الوصفي" لا يمكن فصله عن المعنى "التقييمي". بالنسبة إلى الترجمة 
الأولى. وييين» بالنسبة إلى الترجمة الثأنية» عدم الملاءمة الموازي كله للصفات 
الثانوية37. 


غير أن السؤال هو: ماذا يوجد في رؤية النقطة التقييمية لكلمة؟ وأي نوع 
من الفهم تحتاج أن تلم به؟ يبدو أن هناك نظامين من الآراءء وهما متشابكان» في 
معظم الحالات. ليولّهَا خلفيّة الكلمة. أولآء يحتاج الإنسان أن يفهم نوع التبادل 
الاجتماعي» الأهداف المشتركة» أو الحاجات المتبادلة» وكيف تسير الأمور على 
ما يرام أو عكس ذلك بين الناس في المجتمع حيث يجري توظيف تلك الكلمة. 
ثانيآء يحتاج المرء أن يدرك ما كنت أدعوه وما أزال التمييزات النوعية التي يقوم 
الناس المعنيون بإنشائهاء ويحتاج الناس أن يكون لديهم حسٌ بإدراكاتهم للخير. 


ولبعض الوقتء» تكفى مجموعة من الآراء - لتعطى» الإتسان» على الأقل». 
معنى لها تقريبياً مفيداً. وهكذاء يمكن للمرء أن يقول» إن عدداً كبيراً جداً من 
واجياتنا ذات التعريف الاجتماعي» بما فيها بعض أهمهاء مثل التي تمنع القتل» 
والأذىء الكذب. وما شابهء تشكله جزثتياء المتطلّبات الوظيفية لأي مجتمع 
إنساني . فالحياة الاجتماعية التي فيها الحذ الأدنى المطلوب من الثقة والتضامن 
لا تتسجم مع العنف والخداع غير المقيدين. 

وكل واحدٍ يفهم ذلك بوصفه جزءاً من النقطة الأساسية لتلك القواعد. 
وبالتالي بوصفه جزءا من خلفيّة فهمنا المفردات - مثلاًء "الجريمة": "الأمانة". 
"الاعتداء" التي بها تصاغ وتساعد تلك الخلفية على توضيح وتسويغ الاستثناءات 
الواضحة:؛ مثل عقوبة الإعدام للمجرمينء أو الكذب للأعداءء التي توضع لتلك 
الاسكناءات في الممجتمعات المختلفة. 


كذلكء. يرى معظم الناس في مجتمعنا أن إدراك الخير يسوغ تلك القيود. فهم 
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لديهم فكرة ما عن قداسة أو كرامة الحياة الإنسانية» السلامة الجسدية» والمطمح 
للحقيقة التى تنهكها تلك الخروقات - أقصد أفكاراً عن المدى الذي نظرت فيه 
في القسم 1.1. غير أنه يمكن فهم الكثير من قواعد مجتمعناء والشعور بواجب 
اتباعها أيضاء من دون أي حدس للخيرء من ذلك القبيل. والواقع هو وجود 
قواعد أقل خطورة لها خلفية شبيهة ويقبلها الناس من غير شعور بأن خرقهم لها 
هو انتهاك. وهناك فئة فرعية من القواعد القليلة الخاصة بالتهذيب. (أقول "فئة 
فرعية"» لآن بعض قواعد آداب المعاشرة لأي مجتمع مرتبط بأفكاره عن الكرامة 
وهو ما يجعله غامضاً عند الغرباء). وأنا أعرف جيداً كيف بيشّر الأمور القول 
"من فضلك" و "آسف” في المواضع المناسبةء بالرغم من أني لا أضع قيمة كبيرة 
على الممارسة كلهاء وأعجب يمن لديهم الشجاعة الكافية للهزء بها - وأنا أعرف 
كيف تلقى تعابير معادلة لها بوظيفتهاء لكنى لا أتمكن من ذكر تلك الكلمات. 
وبمقدار ما يكون لبعض قواعدنا الأخلاقية ذلك النوع من الخلفية» فإتنا نجد 
فهمها سهلاء وبمقدار كبيرء عبر الفجوات الثقافية» حتى عندما تكون أفكار أناس 
آخرين عن الخير غريبة عناء كليًا. 

مقابل ذلك» توجد مفردات قيمة تنطبق على سمات من حياتنا كأفراد» وحيث 
يكون فهم التفاعل الاجتماعي ليس بذي صلة» وحيث يعتمد كل شيء على إدراك 
رؤية للخير معينة. وإن مزايا اللحساسية الإستطيقية (465]56]10).: لنقلء تلك التي 
يظهرها ممثل عظيم في مسرحية» هي من ذلك النوع. كما هي المزايا التي تعرّف 
الإنسان الأعلى (51126112212) عند نيتشه. 

غير أن المقدار الكبير من مفرداتنا يدو أنه يتطلب أن نطبق نوعي الخلفية. 
فهناك مفردات قيمة مثل "لطف" أو "كرم". تعرّف الصفات التي تعرّفهاء جزثيا 
على خلفيّة التبادل الاجتماعي المميّز لمجتمع ماء وجزثياء في ضوء فهم معين 
من التفاني الشخصي. وهناك قواعد اجتماعية» مثل تلك التي تحكم سلوكنا في 
كوميون اشتراكي؛ حيث تكون معايير التبادل الاجتماعي مميزة بعمق 
لخيرات معينة: مثلا. مساوأة مطلقة من دون اعتبار للمرتبة أو الجنسء الاستقلالة 
الذاتية للأفراد» التضامن. وليس إلا استناداً إلى هذه الخلفيّة يمكننا فهم مسألة ما 
إذا كان على 4 أن ينقل النفاية خارج الكاراج وينظّف 8 الأطياق» أو العكس. 
يمكن أن تكون مسألة أخلاقية» هنا. 
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وإن بعض سمات قواعد أي مجتمع هي من ذلك النوع. وتلك تمثل النواحي 
التي يصعب على الغرياء أن يفهموهاء بَّل» هي أصعب النواحي. 

غير أنه حالما نوضّح شروط معقولية مفردات القيمة التي عندناء فسيظل 
هناك فسحة لترجمة أكثر معقولية للتمييز: يكون/ يجب أو حقيقة/ قيمة. لقد 
واجهناء إلى الآن. محاولات ثلاثاً لصياغة وجهة نظر ما تفيد أن القيم ليست جزءاً 
من الحقيقة الواقعية» لكنها تؤلف» بشكل من الأشكال ما نرسمه. وقد درسنا 
المحاولة الأولى في القسم 1.1ء وهي التي حاولت أن تستوعب استجاباتنا 
الأخلاقية بما هو أعمق. ومثلت المحاولة الثانية أفكارنا الخاصة بالخير بوصفها 
مجرد آراء حول مسألة هي اختيارية؛ في نهاية المطاف. وحاولت شجب ذلك» في 
درسي شروط الهويّة في القسم 1.2. أما المحاولة الثالثة فتمئلت في الأطروحة 
التي تفيد أن لمفردات القيمة معادلاات وصفيةء وقد رأيناء في هذا القسم خطأ 
ذلك. 


غير أنهء وكما رأينا قبل قليلء إذا كانت لغتنا الخاصة بالخير والصواب لا 
يكون لها معنى إلا استناداً إلى فهم ذي خلفيّة لأشكال التبادل الاجتماعي» في 
مجتمع مفترض ومدركاته للخيرء آلا يمكن المرءء حالتئذٍء أن يقولء بعد كل 
ذلك. إن الخير والصواب نسبيان» وليسا حقيقيين؟ إن قول ذلك معناه الوقوع في 
فوضى مهمة. 

فلا شك في أن ما ينشأ من ذلك هو أن الخير والصواب ليسا صفتين للعالم 
منظوراً إليه من غير أي علاقة بالكاتنات البشرية وحياتها. وبمقدار ما كان علمنا 
الطبيعيء» ومنذ القرن السابع عشرء يتطور على أساس مفهوم للعالم متحرّرء وإلى 
الحد الأقصىء. من المفاهيم التي تعتبر الإنسان مركز الكون وغايته وممعطاصلم) 
(عاصعء» وهو ما دعاه وليامز المفهوم "المطلق". يمكننا القول(9 إن الخير 
والصواب لا يؤلفان جزءا من العالم كما يدرسه العلم الطبيعي. 

غير أن ذلك لا يسوغ القفز من هناك للقولء إنهما ليسا حقيقيين» موضوعيين» 
ولا نسبيين مثل أي جزء آخر من العالم الطبيعي. ومصدر الإغراء للقيام بدذلك 
القفز هوء وبصورة جزثية» السيطرة العظيمة لنماذج العلم الطبيعي على مشروعنا 
كلهء مشروع الفهم الذاتي. في علوم الحياة الإنسانية. غير أن صعود تلك النماذج 
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هو أحد المنابع الكبرى للوهم والخطأ في تلك العلومء كما تمٌّ البرهان على ذلك 
مرةٌ بعد مدّة2190. وعلى كل حالء أقولء إن أفكار العلم ما قبل الحديثة» هيء 
أيضاء وبمعنى من المعاني» أسهمت في ذلك الاستدلال المتسرّع. فعند أفلاطون» 
وبطريقته» بدت التصورات الأخلاقية الأخيرة وتلك التصورات الجوهرية للشرح 
في العلوم» هي ذاتهاء أعني ء المثل. إذ يسهل رؤية دورها الجوهري في العلم. 
بوصفه الضمان لمرتبتها الأنطولوجية». بوصفها معايير حقيقية وموضوعية للخير. 
لذاء عنذدماأا تفقد ذلك الذورء كما حصل فى العصر المحديث» وبشكل نهائى. فإن 
الإغراء قويّ للاستنتاج بأنها فقدت كل ادعاء لمرتبة أنطولوجية موضوعية» أيضاً. 


لذلكء أقولء إن الأفلاطونية ونموذج العلم الطبيعي متحالفان تحالفاً 
موضوعياً لخلق صورة خاطئة عن مسألة الخيرات الأخلاقية. فعلينا أن نتحرّر 
من كليهماء ونعود إلى بحث المسألة من جديد. فما نحن بحاجة لقوله يمكن أن 
يصاغ فى سؤال بياني» هو: أي مقياس للحقيقة» لديناء يختص بالشؤون الإنسانية» 
أفضل من تلك المصطلحات التى تعطينا أفضل معنى لحياتناء وذلك بعد تفكيرنا 
النقدي وبعد تصحيح الأخطاء التي نتمكن من كشفها؟ وإن عبارة "تعطينا أفضل 
معنى"» هناء لا تشملء فقطء تقديم التوجيه الأفضل والأكثر واقعية» والشخاص 
بالخيرء بل» السماح لناء أيضاء أن نفهم على أفضل وجهء وندرك االأعمال 
والمشاعر التى تخصنا وتخص الآخرين. وذلكء لأن لغة تفكيرنا متصلة بلغة 
تقييمناء وهذه متّصلة باللغة التي بها نشرح أفعال الناس ومشاعره.01. 

تلك نقطة مهمة لمقاصدي. لذاء أريد أن أتوقف قليلاً لأبحث فيها عن كثب. 
فأسأل: ما هي متطلّبات "إنشاء معنى" لحياتنا؟ هذه المتطلّبات لا تتحقق إذا كان 
لدينا لغة نظرية ما ترمي إلى شرح السلوكء» من وجهة نظر المراقبء» لكن لا نفع 
لها للفاعل في فهمه تفكيره» شعورهء وما يقوم به من أفعال. قد يفرح مناصرو 
النظرية الاختزالية بشروح لا تعتمد على هذه أو تلك المفردات المتداولة في 
الحياة العاديةء» مثلاء "الحرية" و"الكرامة"(2!)» أو مفردات مختلفة تخص 
الفضيلة ذكرت سابقآء مما يقاوم الانشقاق إلى ما هو "واقعي" وما هو "قيمي" 
من مكوّنات المعنى. غير أني أقولء. إنه» حتى لو كانت شروحهم, المصاغة بلغة 
الغائب» معقولة أكثر مما هيء فما هي أهمية ذلك إذا كانت المفردات تبرهن 
على أنها لا يمكن استتصالها في استعماللات الشخص المتكلم اللامشروحة؟ 
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ولنفترض أني أتمكن من إقناع نفسي أني أقدر على شرح سلوك الناس» بوصفي 
مراقباء من دون إستعمال مفردة مثل "كرامة". فعلى ماذا يبرهن ذلكء؛ إذا كنت 
لا أستطيع أن أتصرّف من دونهاء كمفردة» في تفكيري بما أفعل» وكيف أسلك» 
وكيم أعامل الناس» وبمن أعجب» ونحو من أشعر بعللاقة حميمية» وما قارن؟ 


غير أن السؤال هو: ماذا يعنى القول "لا أقدر على" الفعل من دون مفردة 
في تفكيريء مثلاًء بما أفعل؟ أعني أن هذه المفردة» لا بِدّ منهاء (لما يبدو لي 
الآن) لبيان المسائل التي أمامي» بياناً هو الأوضح والأكثر تبصّراً. فإذا منعت من 
استعمال هذه المفردة» فلن أكون قادراً على التفكير بفعالية» وعلى التركيز على 
المسألة تركيزاً صحيحاً ومناسباً-- كما قد أشعر (ونحن غالباً ما نشعر) بأني كنت 
أقل قدرة على فعله فى الماضيء قبل أن أحصل على هذه المفردة. والآن أقول» 
إن "الكرامة" أو "الشجاعة" أو "الوحشية" قد تكون مفردات لا مهرب منهاء 
بمعنى مفيد أنني لا أقدر أن أتصرف من دونها في تقييم مجاري أعمال ممكنة» أو 
في الحكم على الناس أو المواقف حوليء أو في تحديد شعوري الحقيقي نحو 
شخص لجهة أفعاله أو طريقة كينونته. 


فنقطتي الرئيسية هي في القولء إن ذلك النوع من لزومية مفردة في سياق 
من دون تلك المفردة» في اختزال شارح. 


فالافتراض الشائع والمفيد أنه يمكن» مصدره مقدّمة وجودها عميق في 

يقة التفكير الطبيعيء أي أن مفردات الحياة اليومية» تلك التى نتداولها فى 
عيشنا حياتناء يجب إبعادها والنزول بها إلى عالم الظواهر» فقط. ويجب ألا تعامل 
بجدّية لأهداف توضيحية أكثر من الخبرة البصرية اللخاصة يغروب الشمس خلف 
الأفق في علم الكون(13) (/ا00550108). غير أن ذلك الاستيعاب لا يمكن الدفاع 
الشمس يجب أن تستيعد أمام الدليل الوارد من مراقبات القمر الاصطناعيء مثلا. 
غير ان السؤال هو: ما الذي يجب أن يبز اللغة التي فيها أعيش حياتي؟ وهذا 
السوال ليس بالسؤال البياني (تماما)ء لأننا فعلياء وأحياناء نقدّم شروحا لما يكون 
عليه الناس ويقصدونه في ما يحبون ويكرهون وفي ما يفكرون بهء وهكذاء مما 
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غير أن هذه هي المفردات التي بها يعيش الأفراد حياتهم. ونحن غالبا ما نقدّمها 
إلى الناس المعنيين بوصفها تحسيناً لأفهامهم الذاتية. أما المحال المنافي للعقل 
فهو الرأي الذي يقولء إن علينا أن نهمل كل المفردات التى تظهر فى السياقات 
غير الشارحة للحياةء لأغراض نظريتنا الشارحة. وهذا مأ لا يمكن الدفاع عن 
لأن لغات النوعين من السياقات تتشابك وتتداخل. 


وكما ذكرت أعلاه أقول. إن المفردات التي نستعملها لكي نبت بما هو 
أفضل هي ذاتها مثل تلك التي نستعملها للحكم على أفعال الآخرين. وهي تظهر 
من جديد»ء وبمعظمهاء فى شر حنا سيب ما تقعله وما لا تفعله. 


فنظريات من قبيل المذهب السلوكي (مطعاءه انتقطء 8) أو أنواع من 
البسيكولوجيا المعرفية المعاصرة المعتمدة على الكمبيوتر» التي تعلن أن 
"الفينوميئو لوجيا" (لا2022620108:عط2) لا علاقة لهاء مبدأيا فكلها مشاد على 
خطأ حاسم. فهي "تغيّر الموضوع". بحسب التعبير الملائم دونالد دافيدسن1*0) 
(مه1021:1050 12022101). فمأ نحن بحاجة لشرحه هو الناس الذين يعيشون 
حياتهه!215» والمفردات التي لا يقدرون على تجتّب العيش فيها لا يمكن إزالتها 
من الشرحء إلا إذا تمكنا من اقتراح مفردات أخرى فيها يمكنهم أن يعيشوا حياةً 
أكثر تبصّراً. فنحن لا نستطيع أن نقفز إلى تخارج هذه المفردات» استناداً إلى 
أسس تفيد أن منطقها لا يتلاءم مع نموذج من "العلم". وأننا نعرف معرفة قبلية 
أنه يجب شرح البشر في هذا "العلم". وهذا نوع من المنطق الدائري أي البرهان 
على المطلوب بالاعتماد على المطلوب. فأنْى لنا أن نعرف أنه يمكن شرح البشر 
بأي نظرية علمية قبل أن نشرح كيف يعيشون حياتهم بمفرداتها؟ 

وهذا يؤسس ما يعنيه القول: أن "نفهم" حياتناء بمعنى البيان الذي ذكرته 
أعلاه. فالمفردات التى نختارها يجب أن تكون مفهومة فى المجال كلهء ممجال 
الاستعمال الشارح والاستعمال الحياتي» كليهما. والمفردات اللازمة للاستعمال 
الثاني هي جزء من القصة التي تجعلنا مفهومين أفضل فهم إلى أن نتمكن من 
استبدالها ببدائل أكثر تبصرا. فتكون نتيجة هذا البحث عن التبضر أنه يعطى 
أفضل شرح يمكن أن نقدّمهء في أي وقتٍء وعندئفٍء لا تستطيع أي اعتبارات 
إبستمولوجية أو ميتافيزيقية» من نوع أعمء وخاصة بالعلم أو الطبيعة أن تبعد ذلك 
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البحث وتزيحه جانباً. فأفضل شرح. بالمعنى المذكور أعلاه هو الأوراق الرابحة. 
ودعوني أدعو ذلك مبدأً م8. 

يبدو لي أن النظريات المختلفة الخاصة بالأحكام الأخلاقية بوصفها 
مرسومات ومحاولات لتمييز "القيمة" عن "الحقيقة" تخالف المبدأ ه8. 
والواقع هو أثنا نجد أنفسناء وبصورة لا مفرّ منهاء مستخدمين مفرداتٍ لا يمكن 
فهم منطقها بمفردات هذا النوع من التمييز الراديكالي. فإذا كنا نعيش حياتنا مثل 
ذلك. فأي اعتبارات أخرى يمكنها أن تنقض هذا الحكه؟ 

وما لا شك فيه أن مفردات أفضل شروحنا لن تظهر في نظرية فيزيائية 
للعالم. غير أن هذا لا يعني إلا أن حقيقتنا الإنسانية لا يمكن فهمها بمفردات 
ملائمة لتلك الفيزياء. وفي ذلك إطراء للتطهير اللاأرسطي للعلم الطبيعي» في 
القرن السابع عشر. وكما لم يعد العلم الطبيعي متمركزا في الإنسان -ه0مهتطاصم) 
(111مء. كذلك لم يعد العلم الإنساني يصاغ بمفردات علم الفيزياء. فمفرداتنا 
الأخلاقية تعني إعطاءنا رؤية حول ما يعنيه العيش في العالم ككائن إنساني» وهذا 
أمر مختلف تماماً عما يزعم العلم الطبيعي أنه بصدد الكشف عنه وشرحه. وهذا 
الواقع يتوقف عليناء بمعنى مفيد أن شرط وجوده هو وجودنا. غير أنه حالما 
نسلّم بأننا موجودوتء لن تكون المسألة مسألة رسم ذاتي أكثر من المسألة التي 
يتعامل معها علم الفيزياء. 

وأقولء إني إذا صنعت هجوماً تفنيدياً مصقولاً وجامعاً على الموقف الذي 
أناز عه فإن ذلك سيوضح تطبيق تلك الحجة على الفكرة الرئيسية لهذا القسم. 
وهو موجه إلى جميع الذين تأثَّروا بالصورة الطبيعية ذات الإيحاء الميتافيزيقي» 
صورة البشر بوصفهم مواضيع علمية» أو بوصفهم جزءاً من العالم المتحرر 

من السحرء لكي يتبنوا موقفاً هو غير واقعي. بشكل أساسيء يتعلّق بالخيرات 
ذات القيمة الكبيرة التي كنت وما زلت أدرسها - طوال الطريق» بدءأ من "نظرية 
الخطأ" الفجة لماكي (ع8512116)» حيث اعتبرت القيم "غريبة يج ؟(16) من الوجهة 
الميتافيزيقية» إلى نظرة وليامز الأكثر مصقولية (وهو الذي لم يكن الاواقعيا. 
بالمعنى العادي» ويصعب تصنيفه)» إلى "المذهب شبه الواقعي" عند سيمون 
بلاكبرن(17) (معناعاع 812 مم صرزة ). 
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ويقع الهجوم في شكلينء: أضيف إليهما ثالثاً للاكتمال أو لأزيد من وقع 
الهجوم. 

1. أنت لا تتمكن أن تظل مستعيئاً بتلك الخيرات القيّمة لتحقيق أهداف 
الحياة» أي: التفكيرء الحكم على المواقف. البت في كيفية شعورك نحو البشرء 
وما شابه. وعبارة "لا تتمكن أن تظل"» هناء لا تشبه عدم القدرة على ومض العينين 
عندما يلوّح إنسان بقبضته في وجهك أو عدم قدرتك على ضبط انزعاجك عندما 
يكون العم جورج منشغلاً في مصّ طقم أسنانه الصنعية» بالرغم من أنك تعرف 
أنه أمر غير معقول. فذلك يعني أنك تحتاج لتلك المفردات لكي تحسن فهم ما 
تعمل. كذلك فإن تلك المفردات لا بد منها لنوع الشرح وفهم الذات والآخرين 
المنسوج في استعمالات الحياة هذه: تقييم سلوكهاء فهم دافعهاء والوصول إلى 
معرفة ما كنت تفعل في جميع تلك السنوات... إلخ. 

2. ما هو حقيقي واقعي هو ذلك الذي عليك أن تتعاطى معه. الذي لا تتخلى 
عنه لأنه لا يتلاءم مع اتحيازاتك. وفوق ذلكء إن ما لا تقدر إلا أن تلجأ إليه في 
الحياة هو حقيقي» أوء هو قريب من الحقيقة بمقدار ما تفهمه في الوقت الحاضر. 
فصورتك الميتافيزيقية العامة الخاصة "بالقيم" ومكانها في "الواقع" يجب أن 
تُشاد على ما تجده حقيقيا بهذه الطريقة. 

فلا يمكن تصورها أن تكون أساسا لاعتراض على واقعيتها. 

لقد شعرء وبشكل غامضء اللاواقعيون. أيضاء بقوة هذه الحجة. فقد 
وردت بمعنى غامض مفيد أن مناصرة وجهة نظر الرسم. لا بدّ من أن يكون لها 
أثرٌ مدمّر على أخلاق المرتبة الأولى. ذلك هو المعنى الذي عند كل إنسان» قبل 
أن يصل البشر إليه بواسطة العقلانية الفلسفية» وهو أن يحسبوه في حياتهم - 
خيرات ومطالب ينشتونها -- هي متعارضة مع وجهة نظر الرسم. وإت اتباع هذا 
المعنى يلزم مناصر وجهة نظر الرسم برفض الأخلاق كلهاء كما هي مفهومة. 
أيء كميدان للتقييم القوي. غير أن معظم اللاواقعيين يعترضون على السلوك 
في ذلك المسلك. فهم أنفسهم. ملتزمون ببعض الأخلاق. وهم أيضآء لديهم 
معنى بعيد من معاني نقطتي رقم 1. المفيدة أن الإنسان لا يقدر أن يعمل بتلك 
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الطريقة. وماكي نفسه لم يتابع نظريتهء نظرية الخطأء واقترح أن نتوقف عن التفكير 
الأخلاقي أو أن نقوم بذلك بطريقة مختلفة. 

لذاء نراهم يحاولون» عوضاً عن ذلك. أن يبيّنوا كيف تكون نظرية غير واقعية 
منسجمة مع خبرتنا الأخلاقية العادية. تلك كانت النقطة الرئيسية في مذهب 
بلاكيرن المدعو "شبه الواقعية". يعرّفه بالقول» "إنه المشروع الذي يبين مقدار ما 
يمكن تو ضيدحة وتسويغه من المظهر "الواقعى" للفكر الأ خلا قى العادي. استنادا 
إلى صورة مضادة للواقعية"(19). غير أنهم» هنا يخوزقون أنفسهم على قرن 
المقارقة (1011620123) الآأخر. فهم يجعلون اللاواقعية متسقه مع الخبرة الأخلاقية 
بجعلهم هذه الخبرة من غير صلة بهاء ووضعهم محددات هذه المسألة» مسألة 
مرتبة الخيرء في مكان آخر. غير أن ذلك يتعارض مع نقطتي رقم 2. 

وإذا لم يمكن دعم المذهب اللاواقعي بالخبرة الأخلاقية» فلن تكون هناك 
أسس مكيئة للاعتقاد به إطلاقاً. فعلى اللاواقعي أن ينزل ويتعرف على تفاصيل 
الحياة الأخلاقية» ويبيّنء في حالاات خاصة. كيف تفهمها نظرة الرسمء إذا كان لا 
بد له من أن يقنعنا. 

غير أننا كنا قد رأينا كيف يقاوم منطق لغتنا الأخلاقية ذلك النوع من 
الانشقاق(19). 


3 والواقع هو أن معظم اللاواقعيين يتبنون مزيجاً غير متّسق من المسلكين» 
مخوزقين أنفسهم» بشكل معتدل» على قرني المغفارقة. ففي حين نراهم يؤكدون 
على أطروحتهم الاتساقية» نراهم ميالين» أيضاء للدفاع عن شكل من النظرية 
الأخلاقية من المرتبة الأولى يتصف بأنه اجتماعي - بيولوجي -50610610) 
(1081621 (كما عند ماكي» من بعض النواحي) أو منفعي (24121156ءناوءقمه©) 
(بلاكبرن)90). وليس الأمر بأن ذلك يتبع» وبصورة دقيقة» إذ يجب ألا يكون هناك 
مكان لما نفهم أنه واجب أخلاقي. إطلاقاً. غير أن الإنسان يظل بإمكانه أن يسوغ 

بعض القواعد بوصفها تؤدي إلى البقاء على الحياة والسعادة العموميةء اللتين 
نفترض أنهما غايتان مطلوبتان» وبشكل واسع. لذاء فإن تلك القواعد. وبمعنى 
من المعاني هي '"شيء صالح". وبشكل لا ليس فيه. فالمسألة هي إذن.ء تعمثل 
في أن ننسى أو نتتجتب الحقيقة المفيدة أن المذهب اللاواقعي يدمّر الأخلاق» 
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وأن نتبتى تلك القواعد بوصفها مضمون نظرية الإنسان الأخلاقية. وكما سوف 
نرى لاحقاً (القسم 3.3) يمكن وجود أسباب أخلاقية قوية (ولو لم يسمح يها) 
لتبني أخلاق من هذا النوع. وهذا بدورهء يمكن أن يسهم في المعتقد الرسمي. 
ونجد عند بعض الناسء أن الدافع يسير في الاتجاهين» ولو كان ذلك يحصل» في 
الحالتين» عبر مجموعة من الاستدلالاات غير الصائبة. 


ير أن السؤال هو: حالما يحصل ذلكء ألا يظل الباب مفتوحاً لنوع آخر من 
المذهب الذاتيء ويكون في هذه المرة»ء نوعا من النسبية؟ فالمجتمعات الإنسانية 
تتفاوت تفاوتاً عظيماً بثقافاتها وقيمها. ويمكننا القولء إنها تمثل أساليب مختلفة 
من الكينونة بشراء غير أنه قد لا يكون هناك سبيل. في نهاية المطاف. للفصل 
بينها عندما تتصادم. وقد يكون قياسها بذات الوحداتء وهي تماماً مثلما نعرف» 
بصورة عامة» أن وجود خيرات معينة يتوقف على وجود البشرء لذاء قد نكون 
مجبرين على معرفة أن بعض اللخيرات ليست إلا ما يسلّم بوجود البشر في شكل 


وخحلافاً للمحاولات الأخرى التي رمت إلى جعل المخير نسبيّاء والتي درستها 
أعلاه. أظن أن هذه إمكانية حققفة حقيقية. فقد يكون هناك أنواع مختلفة من التحقيقات 


البشرية التي لا تقفاس بو حدة واحدة. وهذا معناه عدم وجود سبيل للانتقال من 
إحداها إلى الآخرى وعرض الانتقال من دون خداع ذاتي بالزبح أو الخسران في 
أي شيء. وسوف يكون تحؤّلاً كلياًء يولّد عدم : فهم الإنسان لماضيه - شيء لا 
يمكن أن يحصلء مبدأياء إلا عبر التخويف وغمل الدماغ. وأظن أن هذه إسكانية 

لا شك فى وجود معنى آخر وحادٌ جداًء فيه نتكون غير قادرين على الاختيار 
بين الثقافات. فقد يمكننا أن نفهم الانتقال بمفردات الربح والخسارة» لكن» قد 
يوجد بعض من كليهماء ويصبح إصدار الحكم الشامل صعباً. فبعض الحديثين 
يرى حالتنا بالنسبة إلى المجتمعات السابقة» بتلك الطريقة. فهم لا يرتابون بأننا 
نملك علماً أفضلء. وأننا سبرناء وبمقدار أعمقء. الإمكانية الإنسانية التخاصة 
بتحديد الحرية الذاتي. غير أنهم يرونء» أن ذلك تماشى مع خسارة لا يمكن 
تعويضها في تناغمنا مع محيطنا الطبيعي» وفي حسّنا الاجتماعي وبالرغم من أن 
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هؤلاء الحديثتين» ولأسباب واضحةء تجعلهم عاجزين عن الاختيار» من جديدء 
لأنفسهم؛ قد يعتقدون اعتقاداً صادقاً أن حظهم ليس بأفضل من حظ أسلافهم - 
كما يظهر ذلك في عدم رغبتهم في إدخال المجتمعات ما قبل الحديئةء أيضاء في 
حضارتنا. 

غير أن هذه الحالة الأخيرة ليست بالنسبية الحقيقية» فهي لا تشبه الوضع 
السابق» أعني» عدم إمكانية القياس بوحدة واحدة. وذلك لأنها تفترض أننا 
نستطيع مبدئيآء أن نفهم وندرك الخيرات في مجتمع آخر على أنها خيرات لكل 
إنسان (وبالتالي لنا). وعدم إمكانية جمع هذه مع خيراتنا المحلية قد يكون 
مأسوياء لكنه لا يختلف. مبدئيآء عن أي ورطة أخرى قد نكون فيها عبر مواجهتنا 
خيرات لا يمكن جمعهاء حتى داخل أسلوب حياتنا الخاص. فلا ضمان هناك 
لجمع الخيرات الصحية عالميء وبشكل كاملء أما المؤكّد فهو أن مثل ذلك لا 
يوجد في جميع الأوضاع. 

وحتى فهمنا للانتقال من مجتمع سابق بمفردات الربح والخسارة له شبيه 
في تفكيرنا داخل ثقافتنا الخاصة. لذاء نميل إلى الاعتقاد بأن ثقافتنا قد كسبت». 
بالنسبة إلى سابقتها في ما قبل القرد السابع عشر بحيازتها على نموذج علمي 
أعلى. وهذا النموذج هو أعلىء جزثياء بالنسبة إلى الوعي الذاتي الذي استتيعه. 
وفى ضوء هذا النقدء لا تقوم النظريات السابقة. غير أننا نطبق الموقف النقدي 
ذاته على أفكار وممارسات معينة فى ثقافتنا الخاصة. فتشعر بالكسب عبر الدرس 
النقدي عندما نتغلب على بعض ظواهر الغموض التي هي نتاج ثقافتنا الخاصة. 
وفي هذه الأنواع من الحالات» لا يكون أسلوب تقييمنا عبر الثقافات مختلفاً 
عن طريقتنا فى البت داخحل ثقافتنا. فتدبو المقارنة عير القياس بوحدة واحدة قد 
أحرزت. ْ 

أما مقدار امتدادها فمسألة تخص الواقع. فقد يجيرنا اتصالنا مع يعض 
الثقافات على الإقرار بعدم إمكانية المقارنة عبر القياس بوحدة واحدةء مقابل 
توازن بين الخيرات وأضدادها لكل واحد نعجز عن تحقيقه. وعليئا ألا نفترض 
أن ذلك هو كذلكء. بصورة قبليّة. 


وإلى أن نبلغ ذلك الحذء لا يوجد سببٌ لعدم التفكير في الخيرات التي 
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نحاول تعريفها ونقدهاء بوصفها شاملة.» شرط أن نضفي الوضعية ذاتها 
للمجتمعات الأخرى التي نحاول فهمها. وهذا لا يعني أن خخيراتنا كلها وخيراتهم 
كلها ستكونانء في نهاية المطاف مما يمكن الدفاع عنهء فكل ما يعنيه أننا لا نبدأ 
بعالم أخلاقي سبق تقليصهء وفيهء نفترض أن خيراتهم لا شيء عندها لتقوله لنا 
أوء ربماء لا شيء عند خيراتنا لتقوله لهم. 

2.3 


ثمّة ظاهرة تبسيط مفرطة جدأً في البحث الذي جرى في الأقسام السابقة. 
أود أن أزيلها الآن. لقد تحدثت. في الفصول السابقة. على سبيل المثال» عن 
أنماط مختلفةء» فذكرت: البشر الذين يعتقدون بالسيادة العقلية» أو بمقهوم 
ثري للحياة الأسروية»ء أو الانجازات التعبيرية» أو الشهرة. غير أن الحقيقة هي 
أن الكثيرين مناء نحن الحديثين» تحرّك مشاعرنا جميع تلك الخيرات وزيادة. 
فاللأوصاف التمطية المذكورة أعلاه قرعت الجرسء لأنها تثير الناس الذين 
يعتبرون الخيرات المذكورة ليس يوصفها أطراً موججهة لحياتهم فقطء بل يوصفها 
الأهم والأكثر خطورة. وأكثرنا لا يعيش فقط مع خيرات عديدة. بل يرى أن 
علينا أن نحدّد مرتبتهاء والتصنيف بحسب المرتبة يجعل إحداها ذات قيمة عليا 
بالنسبة إلى الخيرات الأخرىء وكل واحد من الخيرات التي أتحدّث عنهاء هناء 
معرّف بتعارض نوعي» لكن بعض الناس يعيشون طبقاً لتعارض من درجة أعلى 
بين الخيرات أيضاً. فهم يعرفون قيمة التعبير الذاتيء العدالةء الحياة الأسروية. 
عبادة اللهء الآداب العامة بما فيها الحشمةء الحساسيةء ومجموعة كبيرة من 
القيم الأخرىء غير أنهم يعتبرون إحداها - ربما علاقتهم باللهء أو العدالة - ذات 
الأهمية العليا. وهذا لا يعني القول» إنهم يضفون أولويّة ثابتة في تفكيرهم وفي 
قراراتهم. فقد يكون هناك جميع أنواع البحثء» الذي يمتذ من الشعور بحدودهم 
الخاصة إلى معرفة أن الخيرات الأخرى قيمّة أيضاء مما يكبحهم عن ذلك. وقد 
يُتهمون بأنهم ناقصو الشعور من قبل آخرين من ذوي العقلية الفردية من أنصار 
الخير ذاتهء فيسألون: لماذا لم يقضوا وقتاً أطول في الصلاة؟ أو لماذا لا يكرّسون 
كل حياتهم للنضال للعدالة في المجتمع؟ ومع ذلك. فبالنسبة إليهم. يظل ذلك 
الخير يحتل مكاناً لا يُضاهى في حياتهم. 

وبالنسبة لهؤلاء الملتزمين التزاما قوياً بمثل ذلك الخيرء فما يعنيه هو أن 
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ذلك. وقبل كل شيء يوفر معالم ما يرون أنه جهة حياتهم. وبما أنهم يعترفون 
تقييم قويء, بأنهم صاروا قادرين على الحكم على أنفسهم وعلى الآخرين بمقدار 
ما يحرزون من الخيرات المعنية» ويبدون إعجابهم بالذين يقومون بذلك أو 
يزدرون بهمء فإن للخير الأعلى مكانا خخاصا. 


فالتوجّه نحو ذلك هو الأقرب إلى تعريفي هويّتي» لذاء فإن توجهي إلى ذلك 
الخير له أهمية فريدة عندي. 


ومع أنني. وبشكل طبيعيء أريد أن أكون في وضع جيّد بالنسبة إلى جميع 
الخيرات التي أعترف بها ولأيّ واحد منهاء وبالنسبة إلى التحرك نحوها لا بعيداً 
عنهاء فإن توجهى بالنسية إلى ذلك الخير له أهمية -حاسمة. 


ومثلما هو توجهي إليه جوهري لهويّتى. فإن معرفتي بأن حياتي ابتعدت 
عنهء أو يستحيل الاقتراب منهء ستكون مدمّرة ولا تحتمل. فهي تهددني بالغرق 
في اليأس لعدم قيمتيء الذي يضرب في جذور وجودي كشخص. ومقابل ذلك» 
أقول إن الثقة بأني أتوجه نحو ذلك الخير تضفي علىّ الشعور بالكمال وبالامتلاء 
الوجودي. بوصفي شخصا أو ذاتاء ولا سواه يقدر على ذلك. وبما أن جميع 
الخيرات التى أعترف بهاء مهما كان مقدار تحققهاء القليل أو الكثيرء» يسمح 
بسؤال جوابه نعم/ لا متعلّق بوجهة حياتي بالنسبة إليهاء فإني إذا كنت ملتزماً 
التزاماً قوياً بخير أعلىء بهذا المعنىء سأجد السؤال الذي جوابه نعم/ لا حاسماً 
حسماً مطلقاً بالتسبة لما أكون كشخص. ويوجد عند الناس الذين يفهمون بهذه 
الطريقة» انقطاع نوعي بين هذا الخير الواحد والخيرات الأخرىء فهو فوق هذه 
الخيرات بما لا يُقارنء وبشكل لافت أكثر مما ترى هذه الخيرات بأنها أكثر قيمة» 
وبما لا يقارنء من الحياة التى تفتقر إليهاء لذاء فإنى قد أرى أن التحقيق التعبيري 
ذو قيمة أكبرء وبما لا يُقارنء من الأشياء العادية التي نشتهيها في الحياة» لكني 
اعتبر حبٌ الله أو البحث عن العدالة» وبما لا يقارن» أعلى من ذلك التحقيق. 
فالتمييز النوعي من المرتبة العليا ذاته يفصل الخيرات التي تُعرّفء هي نفسهاء 
بتمييزات من مرتبة أدنى. 1 
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أعني» نحن نقرٌ بالتمييزات النوعية من المرتبة الثانية التي تعرّف الخيرات العلياء 
التي على أساسها نفرّق بين الخيرات الأخرىء» وننسب إليها قيمة أو أهمية 
تفاضلية» أو نحدّد متى نتبعها وإذا وجب أن نتبعها. فلأدع الخيرات ذات المرتبة 
العليا من ذلك النوع "خيرات فوقية": أيء الخيرات التي ليست فقط خيرات أهم 
من سواها وبما لا يُقارن» وإنما هي التي توفر وجهة النظر التي بها توزن» يحكم 
عليهاء ويُبتٌ يها. 

غير أنه قد يبدو أننا جميعاًء نعرف بعض ذلكء. وأن تلك المرتبة هي التي 
تعرّف "الأخلاقي" في ثقافتناء أي: مجموعة من الغايات أو المطالب التي ليس 
لها أهمية فريدة فحسبء بل تهيمن على سواها وتسمح لنا بالحكم عليها. لقد 
وجد ميل عام في الفلسفة الحديثة» لتعريف الأخلاق بنوع من الفصلء بالرغم 

من أن تعريف الحدود تغيّر. فكنت يعرف الأخلاقي بمفردات الأمر القطعي 
اللاشرطيء ويعرّف هذا بفكرة الشمولية أو بكوننا أعضاء في مملكة غايات(1©. 


وهابرماس». فى أيامناء يَحدّد مجموعة من المسائل لها علاقة بالعدالة 
الشاملة» وبالتالى» بالمقبولية الشاملية للمعايير» التى هى ميدان أخلاق الخطاب» 
وهو يحدّد عليها مرتبة عليا من المسائل الخاصة بالحياة الفضلى أو الأكثر 
إرضاء(22). وفى هاتين الحالتين» وفى حالات كثيرة أخرى» يشتمل "| لأنملا قى " 
على ميدان هو أضيق كثيراً مما عرَّفه الفلاسفة القدماء بأنه "أخلاقي". فقدم برنارد 
وليامز» في سعاولة ريت إلى تحدي تلق الوضعي ة الخاصة» وصفه الخاص لما 
ه خيطاً عاماً مشتر كا في الفلسفة الأخلاقية الحديعة وهو: تعريقب لاقي 
بمفردة فكرة الواجي(3©. وهيغل الذي أراد أيضاء أن يتحدّى "الأخخلاق" 
عنده شرحه الخاص للفرق(24. 


فما يسو هذا النوع من الفصلء أو ما إذا كان بالإمكان تسويغه مسالة كبيرة 
من مسائل النظرية الأخلاقية. لريب في أن يكون هناك وبصورة دائمة» ترتيب 
للخيرات على شكل مراتب. وإن النظرية الأخلاقية الأكثر شمولاء تلك التي 
تجن حشد صنف خاص من الغايات أو المسائل بوصفها حاسمة حسما فريداً 
لا بد لها من أن تدخل فكرة ما عن الأهمية النسبية للخيرات. ونظرية أرسطوء 
وهي العظمى بين النظريات الشاملة» في التقاليد» هي مثل صالح. غير أن هذا 
يترك الباب مفتوحاً لمسألة كيف نتصدّى للغايات المتنافسة المختلفة» في أوضاع 
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الحياة المختلفة. ففي بعض الحالات» قد يكون لغاية من مرتبة أدنى إلحاح 
استثناتى. ومقابل ذلك» نجد أن نظريات الفصل تعزل خيراتها العليا من الظهور 
في العملية التفكيرية ذاتها. وبحسب نظرية كَنْتَء يجب أن تخرس اعتبارات 
السعادة» عندما يخاطبنا الأمر القطعي اللاشرطي. وغالباً ما يُعرّف "الأخلاقي" 
دما يكون له قوة غلاآبة مقايل ما هو مجرّد "تعقّلي"(225. 


سوف أتناول هذه المسألة» مسألة وضعية الأخلاقي في القسم الآتي. أ 
هناء فإني أريد أن أتابع» وبشكل إضافي» طبيعة "الخيرات الفوقية قية" ال بات 
التي تضعها للأاطروحة التي أطورها. 


بشكل عام أقولء إن الخيرات الفوقية هي منبع نزاع. وأهمهاء وهي التي كان 
الالتزا م بها هو الأوسع» في حضارتناء كان قد نشأ عبر خلافة تاريخية لما كان قبلاً 
من وجهات نظر غير وافية - مماثلة للخلافة النقدية للعلم الحديث بعد العلم ما 
قبل الحديث. التى جئت على ذكرها في نهاية القسم الأخير. فالخيرات الفوقية 
يفهمها الذين يناصرونها كخطوة إلى وعي أخلاقي أعلى. 

لنأخذ ما قد يكون أكثر مثل في الثقافة الحديئة حذة» والذي يقبله كثيرون 
بوصفه خخيرهم الأعلى (أو نقول» في هذه المرحلة» إنه ميدأ الحق) وهو مفكرة 
العدالة الشاملة و/ أو عمل الخيرء الذي يحسبه يجب معاملة جميع اليشر 
بالاحترام المتساوي» بصرف النظر عن العرقء الطبقة» الجنسء الثقافة» الدين. 
غير أنناء نحن الذين نقف داخل هذا الإطار» واعون أنه لم يكن معترفاً به دائماً. 
وأن هذه الأخلاق الشاملة حلّت محل أخلاق سابقة كانت مقيّدة من نواح عدّة» 
وأن ذلك تحقق عير عددٍ من المراحل تم ريحها بنضال قاس ومؤلم فمن هذه 
الناحية» يشبه مبدأً الاحترام الشامل والمتساوي مفهومنا الحديث للعلم الذي 
له به بعض الروابط والعلاقات الفكرية الحميمة. وكما حصل مع علومناء فإن 
الشعور الذي يثيره عبر الخلافة التاريخية لوجهات نظر أقل كفاية يتماشى مع 
وظيفتها كمعيار لتقد المعتقدات والممارسات المعاصرة. 

لذاء فإن ميدأ الاحترام المتساوي ليس معرّفاً فقطء بنشأته التاريخية في 
الأزمنة الحديثة الأولى بوصفه نفياً لمفاهيم تراتبية للمجتمع» فهو أيضاً» يستمر 
ويجد تطبيقات جديدة - كما يحصل اليوم مثلاآً» في العلاقات بين الجنسين, 
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وتحدّي أشكال "أبويّة" للحياة معينة» كانت قد تركها أصلاٌء من دون تحدء 
مناصروها الحديثون الأوائل: 

يقدّم لنا هذا المثل صورة خير فوقي يقوم فيه وعينا بكونه أعلى من سوا 
بما لا يقارن» على فهمنا بأنه خلف نظرات سابقة ذات كفاية أقلء» وما يزال يفيد 
كمعيار به يمكن نقد وجهات النظر المعاصرة» ويمكن تبيان أنها ناقصة أحياناً. 
ويبدو أن هذا يصمح على ما يعرف بأنه خيرات فوقية»ء في حضارتنا بعامة. لتأخذ 
نقطتين أصليتين اثنتين أخريين تتعلقان بمثل هذه الخيرات» أقصد الأفلاطونية 
من ناحية» وظواهر الوحي الديني اليهودي - المسيحيء من ناحية أخرىء وكان 
كلاهما قد عب فا بأنهما خلافتان تاريخيتان - لأخلاق الشرف عند هوميروس. 
وأشكال الوثنية» على التوالي - وكلاهما ظلاً متبعين للنقد الراديكالي الموجّه 
للممارسات والمعتقدات القائمة. ْ 


لذا فإن نظرة أخلاقية منظّمة حول خير فوقي بتلك الطريقة هي ذات نزاع 
وتوثّر داخليين. فليس الخير الفوقي مرتيا فوق خيرات المجتمع الأخرى 
المعترف بها فقطء. فهو يستطيعء في يعض الحالات أن يتحذاها ويرفضهاء كما 
فعل مبدأ الاحترام المتساوي بالخيرات والفضائل ذات الصلة بالحياة الأسروية 
التقليدية» وكما فعلت اليهودية والمسيحية بطقوس الأديان الوثنية» وكما فعل 
مؤلف0) كتاب : اللحمهورية (ء:/طلامء1) بخيرات وفضائل حياة المواطن المتعلق 
بالمسابقات الرياضية عند الإغريق. وذلك سيب كون الاعتراف بخير فوقي منبعاً 
لتوتو ومعضلا'ت فى الحيأة الخلا قبة 

والحيازة على خخير فو في ينشأ عبر استمخللا"اف نظراات سابقة معتاه جحلب 
(أو القيام ب ما دعاه لبشه ا" تقييم القيم على أساس مختلف ”(2)26, فل" يُنضّب 
الخير الفوفي الجديد بوصفه معياراً تاس به خيرات عادية أخرى فقطء لكنه. 
وغالباء ما يغيّر تغييراً جذرياً رأينا بقيمتهاء وفي بعض الحالات. وَسْم ما كان 
يُعدء فى السابقء مثالا أعلى بأنه غواية. مثل ذلك كان مصير أخلاق الشرف عند 
المحارب على يدي أفللاطون. ولاحقاء على يدي أوغسطين» ولاحقاً أيضاًء في 


(*) المقصود بمؤلف الجمهورية الفيلسوف اليوناي أفلاطون (المترجم). 
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نظر الأخلاق الحديثة للحياة العادية. وكما رأى نيتشه» وأحسن الرؤية» إن تقييم 
القيم على أساس مختلف ليس» بالضرورة مسألة تهائية محاسمة . تكون مرة وإلىى 
الأبد. فالخيرات القديمة المدانة تبقى وتقاومء وبعضها لا يمكن استتصاله من 


لذاء يستمر الصراع والتوتر. 


ثمّة استراتيجيتان متطرفتان بهما يمكن تجنب كل تلميح لمعضلةء هنا. 
أولاهماء بسلوك الطريق كلهء وباتساق منطقي كلىء فإطار اعتمادات أي من 
الخيرات يقف في طريق الخير الفوقي. تلك هي الوقفة الفكرية التي بدا أن 
سقراط أفلاطون قد اتخذها في كتاب الجمهورية, حي الأمور العادية التي 
تخص الحياة الأسروية والملكية لم يكن لهما اعتيار عند حراس المدينةء باسم 
التناغم الاجتماعي. ولندعٌ ذلك الوقفة "التعديلية" غير المساومة. 


ومقابل ذلكء كانت الاستراتيجية الممكنة الأخرى هي التي قدّمها أرسطو. 
وهي تقول بالتأكيد على جميع الخيرات. والحق يقالء إننا نسألء» بالنسية إلى 
الخيرات التي توصلنا إلى الاعتراف بهاء والمرتبطة بنمط التبادل الاجتماعي 
الذي تطؤر بينناء بالشكل الذي وصفته في القسم الأخيرء والذي يعكس أكثر 
الرؤى حساسيّة عند الذين يحيون داخل هذا التنمط: من هو الذي يمكنه أن يقول 
إن تلك لا قيمة لها؟ وفي الأخيرء أين يمكن للإنسان أن يقف ليقرّر ما هو خير 
البشرء إن لم يكن داخل (أو) شكل من أشكال الحياة ينتيه للخيرات التي يميل 
الشعب إلى طليها داخل ذلك الشكل؟ لذاء يجب فهم الحياة الجيدة بوصفها 
الحياة التي تجمعء. وإلى أقصى درجة ممكنةء جميع الخيرات التي نسعى إليها. 
ولاريب فى أن هذه الخيرات ليست بذات القيمة» وقد اعترف أرسطو أن بعضها 
له مرتبة أعلى من مراتب القيم الأخرى - مثلاء التفكير التأملي (18,ناءط1) ونوع 
التفكير العادي الذي يتطور في حذه الأقصى إلى تعمل أو حصافة (515و6مضمعط2). 
وهذه القيم تمس مسّاً مركزياً حقيقتنا بوصفها حياة عقلية» وغيابها يفرغ بالتالي. 
الحياة من الكثير من قيمتها. ويجب فهم أولويّتها بمفردات الأولوية العلياء وليس 
بوصفها تقدّم منظوراً نقدياً منه يمكن نفي القيم الدنيا كلها. 


يمكننا القول. إن الذي يؤدي دور "الخير الفوقي" في نظريّة أرسطوء هو 
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"الخير الأعلى" (282802 دم1ع1ع)) ذاته» لكن هذا هو الحياة الصالحة كلهاء أي 
جميع الخيرات معأ في نسبها الملائمة. 
ولتلك الاستراتيجية "الشاملة" حجج قويّة تدعمها. غير أنه يصعب تتبّعها 
بكليتها. فهي تشمل احترام جميع الخيرات الداخلة في الممارسات التي يطورها 
البشرء في مجتمعاتهم المختلفة. وما أعنيه بالخيرات "الداخلية"» تلك الخيرات 
التي يجب فهم نقطتها الرئيسية على خلفيّة نمط معين من التبادل الاجتماعي 
بالشكل الذي بحنته. في القسم السابق277. غير أننا إذا قمنا بذلك» فسوف نبتعد 
فى اعترافنا بالخيرات الفوقية عندما تعطى الطريق الشامل كله. فنحن واعون جدا 
بأنه كان وتوجد مجتمعات وأنماط من التبادل الاجتماعى شرّيرة وفاسدة أو هى 
غير متسقة مع العدالة أو الكرامة الإنسانية. ولا يشجعنا اتبياع المسار الأرسطي 
عندما نفكر أن الفيلسوف نفسه سوغ العبودية» ناهيك عن تسويغه الموقع الثانوي 
والتابع الخاص بالنساء. وهذا لا يعني أن السخط الأخلاقي ضد أرسطو نفسه 
مستحق في هذه المسألة» وإنما يعني أننا نستطيع أن نرى جيّد! كيف تبدو تلك 
المؤسسات كاملة ولا غبار عليهاء في ذلك المجتمع. بينما نراها نحنء الآن 
مفرطة ومن دون ضمير وأن ما يناسيها هو الإصلاح أو الإلغاء. 


غير أنه يمكنناء وبشكل مباشرء أن نرىء من كل ذلك. أن موقع تلك الخيرات 
الفوقية في حياتنا لا يمكن إلا أن يحدث قلقا إيستمولوجياء يغذي بدوره؛ المزاج 
الطبيعى ونظريات الاختزال المختلفة التى كنت أنازعها. وأنا أقول» إنه سيظل 
هناك فسحة لمذهب طبيعى مصقول» حتى عندما يتعدّى الإنسان النظريات 
الاختزالية الفجّة» تلك التي تعتبر القيم مرتسمات بسيطة على العالم المحايد. 
وحتى بعد أن نقبل أن الموقع الصحيح والمناسب لنظراتنا التقييمية هو داخل 
خبرتنا ونحن نقيم في العالم داخل شكل للحياة معين. 

وهذا يجعل فهم تقييماتنا من بين مدركاتنا الحشية للعالم ولوجودنا 
الاجتماعي التي لا تنفصل عن عيشنا في شكل حياتنا وإسهامنا فيه. و مع التسليم 
بنمط التبادل الاجتماعيء والتسليم بأن هذا التمط منظّم حول خيرات معيئة نحو 
نعزهاء وأنها يدورهاء تصنع صفات وشروط قيم أخرى لناء فإننا لا نقدر إلا أن 
نرى حياتنا بمفردات تمييزات نوعية معينة. 
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أو تكون الطريقة الوحيدة للتجرد من تلكء. الوقوف كلياء خارج ذلك النمط 
من الحياة» لأن إدراك العالم بمفردات تلك القيم لا ينفك عن الإسهام في طريقة 
الحياة تلك. 


ويمكن لهذا المذهب الطبيعي المصقول أن يوافق على أن التمييزات 
المعلّمة بمفردات قيمناء هي حقيقية كسواهاء ويقينء هي ليست مجرد مرتسمات. 
قتعلمها سيعتبر بمنزلة الحصول على نوع من "المعرفة"(28. غير أنه» مهما تكن 
الحقائق التى يمكن إيجادها هئاأء ستكون مع ذلك. نسبية لشكل الحياةء وبمعنى 
حاسم . وعدم وجود سبي للفصل في النزاع الجدلي يكون بمقدر ما لا تبدو تلك 
الخيرات أنها كذلك من وجهة طريقة في التفكير أخرىء. أو تبدو خاطئة أو شرّيرة 
أحيانا. فكل طرف يجب الحكم عليه من وجهة نظره الخاصة» فلا يوجد موقع 
يتعدى الاثنينء» منه يمكن البتّ بالمسألة. 


طبعاّء أنا أقبل ذلك كإمكانية» أعنيى: هذه هي الإمكانية التي وصفتها 
بمصطلح "عدم إمكانية القياس بو -حدة واحدة". غير أني أتكلم هثاء عن نمط من 
المذهب الطبيعي يحول مثل هذه النسبية الثقافية إلى مصيبة» إلى قيد مبدئي. 
وبالضبطء. لأنه يتصوّر "موضوعية" تقييماتنا بمفردات وجودها العميق في طرق 
حياتنا المختلفة» فإنه لا يجيز مبدئياء لوسيلة يمكن بها تبيان أن الخيرات المدّخرة 
في طريقة للحياة معينة» هي خاطتة أو غير وافية. 


غير أن شيئاً مثل ذلك هو ما تشتمل عليه ادعاءات الخلافة النقدية التى 
وضعت لصالح الخيرات الفوقية. فعندما نقفا داخل نظرة أخلاقية خاصة 
بالاحترام الشامل والمتساويء فإننا لا نعتبر إدانتها للعبودية» أو إحراق الأرامل» 
التضحية الإنسانية»ء أو ختان الأنثىء مجرد تعابير عن طريقة وجودناء تستدعى 
إدائة صحيحة متبادلة ومتساوية لعملنا الحرّء وزواج الأرامل» التضحية اللادموية 
والمساواة الجنسية من قبل المجتمعات التي تزدهر فيها تلك الممارسات الغريبة. 

والحق أننا نجد أنفسنا أحياتء نفكر بتلك المفردات فى لحظات تأملتاء 
ولا يكون ذلك فقطء بتأثير من الإبستمولوجيا الطبيعية» وإنما بسبب مشاعرنا 
المتعاطفة والمضادّة للاستعمارء أيضاً (وللسخرية» هذا فرع آخر لمبدأ الاحترام 
الشامل). غير أن النظرة الأخلاقية تنشئ مزاعم أوسعء وذلك بسبب طبيعتها ذاتها. 
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وذلك. لأنها تنتج نقد لا يرحم لجميع المعتقدات والممارسات في مجتمعنا 
التي أخفقت في تطبيق معيار الاحترام الشامل. وهي تبعدء وبقلب قاس الخيرات 
الموجودة فى تلك الممارسات المنتهكة للقواعد. ويصعب رؤية سبب الفشل 
المفاجئع لتلك الراديكالية النقدية. عندما تيلم حدود مجتمعنا - الحدود التي 
يصعب رسمهاء بأي حال -وسبب تغاضيها عن الزلاات القاسية التي نقع عليها في 
الحضارات ما قبل الحديئة» هذاء على سبيل المثال. فإذا كنا لا نقبل ممارسات 
لا تؤمّن أن تحصل النساء على نصيبهن من الأعمال» فكيف نقبل ظواهر تعدد 
الزواج». البردة (2112031)» وختان الأنثى. ناهيك عن قتل النساء "الساقطات" من 
قبل أقربائهن حفاظاً على شرف الأسرة؟ 

هل يمكننا أن نحافظ على موضوعية تلك المزاعم النقدية المتقاطعة الثقافات 
الموجودة في ما دعوته الخيرات الفوقية؟ طبعاّء أنا لا أعني» هل نستطيع أن نبيّن 
أن كل تلك المزاعم صائب؟ فالكثير منهاء لا شك أنه خاطئ وذو تمركز إثني 
عميق وعديم الشعور. فما أقصده هوء هل يمكننا أن نبيّن كيف يمكن أن يكون 
أي زعم من ذلك النوع صاتباً؟ أو إن جميع تلك المزاعم غير مقبول» مبدأياء 
لأنه مضادٌ لأسس تقييماتناء كما يريدها مذهبنا الطبيعي المصقول؟ وبغية أن نرى 
كيف يمكن أن تكون تلك المزاعم صاتبة» علينا أن تقوم بإدارة دفعة أخرى من 
الحجّة ذاتها ترفعنا وتخرجنا من المذهب الطبيعي الفج. ففي مواجهة النظرة 
المفيدة أن كل تقييم هو مجرد مرتسم لردود فعلنا الذاتية على العالم الحيادي» 
علينا أن نلجأ إلى ما يمكن دعوته الظاهرية الأخلاقية» والتى يمكن رؤيتها هي 
أيضاء كبحث في السّمات التي لا مهرب منها الخاصة بلغتنا الأخلاقية. ولقد 
حاولت أن أبيّن في القسم 1.2 أن التوجّه نحو الخير ليس بالأمر الاختياري 
الزائد» وليس بالشيء الذي يمكن أن ننخرط فيه أو نتمنع عنه إرادياء بل هو شرط 
كينونتنا ذواتاً وبهويات. وفي القسم الأخير ذكرت الحجج التى صيّرها أتباع 
فيتغنشتاين 297 مألوفدٌء والمفيدة أن لغة تقييمناء وفي معظمهاء لا يمكن ترجمتها 
بأنها تعبّر عن ردود فعلنا على سماتٍ للعالم» حياتناء أو المجتمع: هي محدّدة أو 
يمكن تحديدها بمفردات حيادية. فمثلاء» إن منطق مغفردات القيمة كالشجاعة أو 
الكرم هو من التو الذي يقتضي أن تترجم بوصفها تبرز صفاتٍ يمكن رسمهاء 
مثل "أحمر" أو "مريّع": هو يسمةٌ جوهرية وقيمتها منه» وبالضبط. 
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ولا شك في أنه من الواضح أن شرطا جوهرياً لوجود مثل تلك الصفات هر 
وجود كائنات بشرية في العالم» 7 تتمتع بشكل معين من أشكال الحياة» وبأنواع من 
الوعيء وبنماذج معينة من الاهتمام. غير أن هذه الصفات لا تقل عن أن تكون 
سمات حقيقية للعالم الذي يحتوي على البشر مثل أي صفات "حيادية". 


وإن الفكرة الأساسية التي تجعل هذه الحجة مقنعة» يمكن وضعها على 
النحو الآتي: بأي شيء آخر يمكن تحديد ما هو حققيقي أو موضوعي»ء أو جزء 
من مجموعة الأشياءء بغير رؤية الصفات أو الكائنات أو السّمات التي يضعها 
أفضل شروحنا للأشياء؟ فالأنطولوجيا المفضلة عندنا الخاصة بالتركيب الدقيق 
للعالم الفيزيائي الذي يشتمل الآن على ما يسمى كوراكات (013:15©): وأنواع 
مختلفة من القوةء وأشياء أخرى لا أفهمها إلا بغموض. فهذا مختلف جداً عن 
كيفية تصوّر أجدادنا لتلك الأشياء. 


غير أننا نحوز على مجموعة حالية من الكائنات المعترف بهاء لأنها أحدثت 
فيما نراهء الآن» أفضل شرح للواقع الفيزيائي يمكن تصديقه. 

فلا مسوّغ هناك للعمل» بشكل مختلف. في ميدان الشؤون الإنسانية» 
الذي به أعني الميدان الذي فيه نفكّر في عملنا المستقبلي» ونقيّم لقنا ومخلق 
الآخرين» والمشاعرء وردود الفعلء» والتصرّفات» ونحاول أيضآء أن نفهمها 
ونشرحها. وكنتيجة لمناقشاتناء وتأملاتناء وحججناء وتحدياتناء ويبحوثناء نصل 
إلى رؤية مفردات معينة تكون الأكثر واقعية وتبصّراً بالنسبة للأشياء الموجودة 
فى هذا الميدان. وما تعينه تلك المفردات سيكون ما هو حقيقى لناء هناء ولا 
يمكن أن يكون خلاف ذلكء ولا يستطيع إلا أن يكون كذلك. فإذا كنا لا نستطيع 
أن نفكر تفكيراً ناجعاء أو أن نفهم ونشرح عمل الناس بشكل مستنير من دون مثل 
تلك المفردات "كالشجاعة" أو "الكرم", فهذا يعني أن تلك المفردات هي سمات 
حقيقية لعالمنا. 


نقد رف ميلنا عن مساره بالفكرة المفيدة أن مثل تلك السّمات لن تظهر 
في شرح مطلق للعالم. وقد وقر المذهب الطبيعي والمذهب الأفلاطوني الذي 
سبقهء كلاهماء معاً لتلك الفكرة وزناً كبيرا. 
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غير أن السؤال هو: هل لها وزنٌ عندنا؟ والجواب هو أنهء ليس إلا إذا كنا 
نملك سيباً للاعتقاد بأن شرحاً مطلقاء شرحاً مجرداً من الصفات ذات التمركز 
الإنساني. وخاصة:ء المعاني التي عندنا عن الأشياءء يوفر الشرح الأفضل للحياة 
الإنسانية» وليس فقطء للعالم ماوراء الإنساني (والذي يبدو الآن واضحا). 

ولا يبدو هذا أنه ليس مدعوماً كقولٍ فقطء ولكته يبدو على درجة عالية من 
عدم المعقولية» في ضوء ما نعرفه عن الكائنات البشرية ومصادر الشروح بمفردات 
مطلقة - لنقل فيزيائية أو كيميائية(030. وما لم نقم بحدس من ذلك القبيل» فسوف 
نكون ميّالين للقبول بأن عالم الشؤون الإنسانية يجب وصفه وشرحه بمفردات 
تحسب حساب المعاني التي للأشياءء عندنا. وعندئذٍ سوف نسمح.» ويشكل 
طبيعي ومحثء. للأنطولوجيا التي لديناء أن يحدّدها الشرح الأفضل الذي يمكن 
الوصول إليه بتلك المفردات. وسوف نتبع ما كنت قد دعوته أعلاه. ميدأ م8 


(القسم 1.3). 

فالمذهب الطبيعى وسابقه المذهب الأآفلاطونى يجب أن لا يمنعانا من 
اتباع ذلك المبدأ إلى الدرجة التي تسمح للشجاعة وللكرم»ء ويجب أن لا يخيفانا 
فيبعدانا عما كنت أدعوه وما زلت الخيرات الفوقية» إذا تبيّن أن هذه لا يمكن 
حذفها من شرحنا الأفضل. فالخيرات الفوقية أميل إلى أن لا تكون باعئة على 
الاستقرار الإبستم و لوجي وعلى إطلاق ردود فعل يغذيها المذهب الطبيعي 
وسلفه الأفلاطوني فيناء وذلك لسببين. ْ 

أولاهما يتمثّل في أنهما يقدّمان لنا خيراً يتحدّى الخيرات الأخرى ويزيحها. 
فصورة الحياة الأخخلاقية التي يبرز فيها خيرٌ فوقي هي تلك التي نكون فيها قادرين 
على النموّ من حالةٍ "عادية" أو "أصلية"» أو "ابتدائية" أو "اعتيادية"2 فيها نوجه 
نفوسنا بمجموعة معينة من الخيرات إلى الاعتراف بخير له اعتبار أعظم من تلك 
الخيرات» لا يضاهى. وإن قبولنا بذلك الخير وحبنا له يجعلنا نعيد تقييم الخيرات 
في المجموعة الأصلية. فنحكم عليها حكماً مختلفاء وقد نختبرها اختباراً مختلفاً 
حتى الوصول إلى عدم الاهتمامء وإلى الرفضء في بعض الحالات. 

وكان أفلاطون يرى أنه حالما نرى الخير (60040© 1588). فإننا نتوقّف عن 
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الافتتان بالشرف واللذة والاستغراق في البحث عنهماء كما كنا نفعل من قبل» 
وسنريد أن نتكر بعض نواحيهماء أيضاً. ويشمل التقديسء في النظرة المسيحية» 
مشاركتنا بدرجةٍ ماء فى الحبّ الإلهي (38302) للعالم» وهذا يتحول إلى كيف 
نرى الأشياء وما هي الأشياء الأخرى التي نتوق إليهاء ونعتبرها مهمة. أو أقول إن 
الانتقال من منظور ما قبل عقلي وضيق إلى منظور ندرك فيه حق جميع البشر في 
الاحترام المتساوي يحول طريقة رؤيتنا الثقافات التاريخية وممارستها. فما كان 
يمنح اعتباراً عالياً في السابقء» قد يبدو الآن» هزيلاء مبهرجاء استغلالياً. فلم نعد 
نشعر بالرهبة أمامه. على العكس من ذلكء. إن ما يوحي بهذا الشعور الآن. هو 
القانون الأخلاقي ذاته ومتطلباته الشاملة. فنحن نشعر بأننا أخرجنا من حشْدٍ من 
التقاليد غير المعقولة» وصرنا مواطنين في جمهورية أوسع. هي مملكة الغايات. 


وإن الحقيقة المفيدة أن المنظور المحدّد بخير فوقى يشتمل على تغيّرناء 
أي التغيّر الذي يوصف بأنه "نمو"» أو "تقديس". أو "وعي أعلى"» ويشمل 
أيضاء إنكارنا لخيرات سابقة» كل ذلك يجعله بمنزلة الإشكاليةء فهو إشكالية 
لأنه نزاعي» نقدي للفهم "العادي”. أو "ضال". أو "بدائي". وهذا الصراع الفعلي 
إزالته» كل ذلك كان دائماء منبعاً قويّاً وفعّالاً للريبيّة الأخلاقية. ولا شك فى أن 
هلأ الهم المتواتر يقوي رد الفعل الطبيعي. في هذه المحالة. 

فمتذأا الذي يقولء أت التقادء ومشايعي الأخلاق "العليا" هم ضد الوعي 
"العادي" أو "الرجل المتوسط الإاسحساس ' (1آ5625116 7003/62 ع20220ه1*8)؟ وهذأ 
الارتياب أقوى في العالم الحديث بسبب ما وصفته في القسم 3.1 بأنه التأكيد 
على الحياة العادية. وإن رفض النشاطات المفترض أنها "عليا". التأمل أو إسهام 
المواطن» أو مستويات "أعلى" من التكريس على شكل نسك رهباني» لصالح 
الحياة العادية» حياة الزواج» والصغارء والعمل في مهنةء كل ذلك أضفى كرامة 
أعلى على ما كان قد حول في السابقء إلى مرتبة أدنى. وهذا أطلق ميلا قوياً في 
حضارتناء اتحدذ أشكالا جحدا يذه »6 و بحضى هذه الأشكال تحوال ضد التقاليد الديئية 
ذاتها التي كانت قد دشنت ذلك الميلء ودافع عن الرغبة والتحقيق "الطبيعيين" 
ضد متطلبات التقديس التى صارت تعتبر الآن. ممخادعه ومدمرة. 
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أن يخرج من كل شكل التفكير الذي عرفه بأنه "أخلاقي". أي جميع الأشكال 
التى تشتمل على رفض ما يفترض أنه "أدنى" فيناء وإرادة القوة» والتوصصل 
إلى تأكيد ذاتي كلي أكثرء أي القول بنعم لما يكون الإنسان. وهناك المذهب 
الطبيعيى في عصر التنوير (706214صمعغط82118) الذي غالباً ما صور الأخلاقيات 
الدينية المخاصة "بالأعلى" ليس فقطء بوصفها متبعا لتعبير الذاتي. بل كتسويغ 
للاضطهاد الاجتماعي أيضاء لأن حملة "الأعلى". أكانوا كهنة أم أرستقراطيين» 
مارسوأ حقهم الطبيعي في حكم المراتب "الدنيا" لصالح هذه المراتب. وقد 
توسَّع المفكر رن الئيتشويّون الجدد في ذلك النقد فحاولوا أن يبيّتوا كيف أن 
أشكالا مختلفة من الإقصاء الاجتماعى والسيطرة الاجتماعية موجودة فى بنية 
التعريفات ذاتها التي بها كان إنشاء المنظور الأخلاقي الفوقي؛ كما في نماذج من 
النظام الديني التي أقصت النساء وسيطرت عليهن10©). وكما استثنت مُتّلاً عليا 
وأنظمة سيطرة عقلية وسيطرت على الطبقات الدنيا (والنساء أيضا)(232, وكما 
منعت تعريفات للصحة والتحقيق الجالب الارتياح منشقين وهمّشتهم(323. وكما 
أقصت أفكاراً أخرى في الحضارة الأعراق الخاضخة(204. وهكذا دواليك. 

طبعاء إن الحجة معقّدة بالحقيقة المفيدة أن جميع أشكال الهجوم تلك. 
باستثناء هجومات فوكو هي ملتزمة» بوضوح (والواقع هو أني أعتقد أن هجومات 
فوكو أيضاًء بالرغم من عدم التسليم بذلك) بخيراتها الفوقية المنافسة» وذلك 
في مجال مثلنا المذكور أعلاه» ومرتبطة بمبدأ الاحترام الشامل والمتساوي. إلا 
أن ذلك لا يقثّل من الحيرة وعدم اليقين اللذين نشعر بهما هنا. غير أنه يبدوء. 
على الأقل أن بعضاً من الخيرات الفوقية المعتئقة بعاطفةٍ قوية لا بذَّ من أن تكون 
مخادعةء فهي مرتسم لاهتمامات ورغبات ذات إعجاب قليل. والسؤال هو: لم 
لا تكون جميعها كذلك؟ 

والحق. يمكن أن تكون كذلك. غير أنه من الخطأ الظن أننا تعئّرنا بحجة 
قبليّة تبين أن الأمر هو كذلك. فالكشف عن أن بعض الخيرات الفوقية موصولة 
بعلاقات سيطرة» الذي هو ضد المزاعم الواضحة لصالحهاء لا يظهر أن جميع 
المزاعم من ذلك النوع لا يمكن الحصول عليها أكثر من نجاح وجهة النظر 
المطلقة في الفيزياء (وأكثر من ذلك أيضاء في أن الوقفة النقدية هيء غالبا - أو 
دائماً - من منظور خير فوقي منافس). 
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لذاء لا بديل للميدأ ك8 هناء كما فى كل مكان. فكل ما نقدر عليه هو 
أن ننظر: فريما سنجد أنئا عاجزون عن فهم حياتنا الأخلاقية من دون شيء مثل 
متطور خير فوقيء وفكرة ما عن الخير ننمو نحوهاء وتجعلنا بعدئذء نرى الأشياء 
الأخرى في ضوء مختلف. 


غير أنه يمكن الاعتراض والقولء ليس الأمر مجرد رؤية» بل هو أيضاء أمر 
يختص بالنقاش» والبرهان على أن وجهة نظر هي أفضل من سواها. 


وهذا يطرح المسألة الصعبةء مسألة العقل العملي. فهل توجد طريقة 
عند لك ليقنع 8 بأن منظور خخيره الفوقي هو أعلى؟ وإذا كان الجواب بالنفي» 
عندتذء كيف يمكن 4 أن يقنع نفسه عقلياً؟ أو أن كل الأمر عيارة عن حدوس 
تحت - عقلية ومشاعر (كما ادّعى الطبيعيون ولا يزالون)؟ 


وهناء ومن جديد نجد أن فهمنا يغلّفه ضباب من الإبستمولوجيا الطبيعية 
وتركيزها على نموذج العلم الطبيعي. ولأنّ تتبّع الحجة لصالح نظرية في العلم 
الطبيعي يتطلّبٍ منا أن نحيّد ردود فعلنا ذات المركزية الإنسانية» فإننا نستنتج. » بسهولة 
أن الحجج في ميدان العقل العملي يجب أن لا تعتمد على ردود فعلنا الأخلاقية 
العفوية. فعلينا أن تكون قادرين على إقناع الناس الذين لا يشاركوننا أبداء في 
حدوسنا الأخخلا قية ية الأساسية المتعلقة بعدالة قضيتناء وإلا فلن يكون للعقل العملي 
نفم. وقد حاولت عقائد حديثة معينة أن تواجه ذلك التحدّي(35, » لكننا لاا نحتاج 
أن نبحث فى نواقضها بالتفصيل لنبيّن أن التحدي لا يمكن مواجهته. والخطأ يمثل 
في التفكير بوجوب هذه المواجهة. وإذا ارتكبنا ذلك الخطأء فلن يكون بوسعنا إلا 
اليأس من العقلي العملي» ونكون عندتذ» جاهزين للاستسلام للاختزال الطبيعي. 

غير أنهء إذا كانت الأنطولوجيا الأخلاقية التي لدينا تنبع من أفضل شرح 
للميدان الإنساني الذي يمكن بلوغه. وإذا وجب أن يكون هذ! الشرح بمفردات 
إنسانية مركزية» مفردات لها علاقة بمعانى الأشياء عتدناء عندئذ» فإن الطلب يأن 
نبدأ من خارج جميع تلك المعاني» ولا نعتمد على حدوسنا الأخلاقية أو على ما 
نجده متحركاً تحركاً أخلاقياء ما هو إلا اقتراح لتعيير الموضوع. إذآء كيف ينشأ 
العقل العملي؟ وكيف يقنع بعضنا البعض الآخر أو كيف نقنع أنفسناء عقليا؟ 


التفكير العملي» كما قلت في مكان آخر(236. هو التفكير في التحوّلات. 
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فهو لا يهدف إلى تحديد أن وضعاً ما هو صحيحء وبصورة مطلقة» بل تحديد أن 
وضعاً هو أعلى من آخر. فهي معنيٌء حفية أو علناء ضمنياً أو صراحة بالقضايا 
المقارنة. فنحن نبيّن أن أحد المزاعم المقارنة ذو أساس مكينء عندما نتمكن من 
أن نبيّن أن الانتقال من ه إلى 8 يشكل مكسباً إستمولوجياً. وهذا ما نفعله عندما 
نبيّن مثلاء أننا نتتقل من ه إلى 8 عبر تحديد وحل التناقض فى ه أو الاختلاط 
الذي اعتمد عليه هه أو عبر الإقرار يأهمية أحد العوامل الذي أحفاه ع أو بشىء 
من هذا القبيل. فالحجة تركرٌ على طبيعة الانتقال من إلى 8. وعصب البرهان 
العقلى يمثل في تبيان أن ذلك الانتقال هو من نوع اختزال الخطأ. والحجة تقاوم 
تأويلات منافسة تختص بانتقاللات ممكنة من ه إلى 8 أو من 8 إلى 3774 


هذا الشكل من الحجة منتبعه السرد القصصي لسير حياة الناس. . فنحن نقتئع 
أن نظرةً معينة هي أعلى من سواهاء لأننا تكون قد عشنا انتقالاً نفهمه مختز لا 
للخطأء وبالتالى» كسبا إيستمولوجياً. فأنا أرى أنى كنت فى حالة اضطراب حول 
لم أكن أحسٌ بهء من قبل. غير أن هذا لا يعني أننا لا نتناقش ولا نستطيع أن 
نتناقش . فاعتقادنا أننا ناضجون أخلاقيا لا يمكن تحديه باعتقاد آخر. فقد يكون 

وإذا كانت الخيرات الفوقية تنشأ عبر الخلافةء فإن الاعتقاد بها مصدرء قراءة 
الانتقالاات إليهاء وفهم معين للنمو الأخلاقي. وهذا مفتو حم دائماء للتحدي» أي : 
الهجومات على الخيرات الفوقية ووصفها بأنها قمعية وجائرة لا تؤلف سوى 
أقسى نوع من تلك التحديات. وعندما أراد نيتشه أن يشنّ هجوماً كاسحاً على 
الأخلاق, فإنه فعل ذلك بتقديم شرح للانتقال إليهاء وهو نشوء أخلاق العبودية. 
"فالأصل" هو الاسم الذي يطلق على هذا النوع من السير. ولا إنسان يمكنه أن 
يخفق في الاعتراف بأن أنواع الأصول عند نيتشه مدمّرة» هذا إذا صحّت. وذلك» 
لأن الأصل يصل إلى صميم منطق التفكير العملي. فلا يمكن الدفاع عن خير 
فوقي إلا عبر قراءة معينة لأصله. 

إن النموذج الرديء للتفكير العمليء المتجذّر في التقليد الإبستمولوجي». 
يدفعنا دائمأء إلى عدم الثقة بالحجج الانتقالية. فهو يريدنا أن نبحث عن "معايير" 
للبت في المسألةء أي بعض الأفكار التي يمكن إنشاؤها خارج نظرات النزاع 
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الجدلي والتي قد تكون حاسمة. غير أنه لا يمكن وجود مثل تلك الأفكارء 
فنظرتي تحدّدها حدوسي الأخلاقية» وما يحرّكني أخلاقياً. فإذا جردت من ذلك» 
أصير عاجزاً عن فهم أي حجّة أخلاقية» من أي نوع. فأنت لا تستطيع أن تقنعني 
إلا بتغيير قراءتي لخبرتي الأخلاقية» وخاصة قراءتي لقصة حياتي» والانتقاللات 
التي مررت بها وعشتها - أو ربماء رفضت أن أعيشها. 


غير أنه عندئل» ستزداد قوة ذلك النموذج الرديء الخارجي» بشيء آخرء وهو 
أحد السببين الرئيسيين الاثنين اللذين يربيان الشك بالخيرات الفوقية. وغالياً ما 
يقوم هذان بإشارات جوهرية إلى كائنات أو حقائق تتعدذى الحياة الإنسائية» كما 
فعل أفلاطون بفكرة الخيرء أو النظرات الدينية بالنسبة إلى الله» وكما فعلت 
بعض النظرات الرومانطيقية المشتقة من الطبيعية بوصفها منبعاً عظيماً. 


هذه تشكل إشكالية” في حدّ ذاتهاء وإذا نظر إليها في ضوء سابقها 
الأفلاطونيء فإنها تبدو إشكالية مضاعفة: لآن تلك الكائنات لا دور لها لتقوم 
به فى شروحنا للعلم الطبيعيء اليوم. فإذا كنا متسقين مع تمسّكنا بالمبدأ هق 
فيجب ألا تزعجنا هذه الحقيقة» غير الهم المقلق الذي ينشأ من مكان آخر. إذ 
يدو أن إحداث تلك الوقائع يتضمّن شيئاً عن نظام الحجّة. فلو كنت أفلاطونيا 
فعليك أن تقول: أولاًء تحقق من أن العالم منظم للخيرء ٠‏ ثم استنتج من هذه 
الحقيقة أن عليك أن تعتنق ردود فعل أخلاقية معينة» وتندمج في داخلك حدوس 
أخلاقية معيئة. والمؤمن بالله لا بد من أن يقول: عليك أولاًء أن تدرك أن هناك 
رب وأنه خيرء وخالق... إلخ. وبعدئذء» سوف ترى أن واجبك يقضي بأن تعبده. 

وذلك كان الشكل العام لتصوّر الحجة في ذلك الميدان» في الأيام التي 
كانت سابقة الأفلاطونية من دون تحدٌ. وبعض الفلاسفة فكر بأنك تستطيع أن 
تبرهن على وجود الله من وقائع عن العالم» يمكن أن يصل إليها كل واحد. بغض 
النظر عن المنظور الاأخلاقي. 


غير أن قبول الله أو الخير (0040© 186) ليس له رابطة ضرورية بنظام 


(*)إشكالية ترجمتي لكلمة 20016502116 وهي تعني المشكل الصعب حلهء أو المشكوك فيه والذي 
يحتمل النشاش والهدل (المترجم). 
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الحجّة ذاك. ومن المنظور الحديث» حيث تصدّع وبلا إصلاح» مركّب الشرح 
العلمي والرؤية الأخلاقية بدنشوء العلم الطبيعي وصعوده. يبدو أن قبول ذلك غير 
معقول. غير أنه لا يوجد ما يمنعء بصورة قبليّة» أن نرى الله أو الخير ضروريا 
لأفضل شرح لنا للعالم الإنساني الأخلاقي. ولا شك هناء في قدرتنا على معرفة 
ذلك عبر التجرّد من حدوسنا الأخلاقية» بل أقول إن قبولنا بأي خير فوقي مرتبط 
بكوننا ثثار به. ولا بدّ من الإضافة والقول "بطريقة مركّبةء لأننا لا نفكر بتلك 
الأشياء وحدنا وعلى شكل مناجاة ذاتية مهما حضتنا نظرات أخلاقية معيئة على 
فعل ذلك. فقد نقبل شيتاً بوصفه خيرأء بالرغم من أنه لم يحرّكناء فنسير متسقين 

مع الوسط الذي نوجد فيهء إما لأننا نحترم ونقدر السلطة القائمة» وإما - في 
أفضل الحالات - لأننا اخترنا شخصيات معينة كسلطة مرجعية لنا شاعرين أنه 
يتحركون بدافع شيء حقيقي وعظيمء بالرغم من أننا لا تفهمه فهماً كاملاً» أو 
نشعر بهء نحن أنفسنا. غير أن الصلة بين رؤية الخير وإثارته لنا لا تنقطع خلال 
كل تلك السلاسل التوسّطية المركبة. فسلطاتناء ومؤسسو تقاليدناء وأولتك الذين 
أضفوا على تلك الخيرات طاقتها ومنحوها مكانها في حياتناء كانوا يشعرون بهاء 
وبعمق. 

تلك الصلة الجوهرية بين الرؤية والشعورء في ذلك الميدان طحنت في 
طواحين الاختزال. ويسهل الاندفاع وتقديم النموذج الذاتي» بالقول: إن أهمية 
الخير تستكن في إثارتنا على ذلك النحو. غير أن هذا النموذج خاطئع بالنسبة إلى 
أكثر السمات بروزاً من سمات ظواهر أخلاقنا. فنحن نشعرء في خبرتنا الإثارة 
بخير فوقيء أننا مثارون بما هو خير فيه وليس أنه قيّم بداعي ردّ فعلنا. فنحن 
نثار برؤيتنا نقطته الرئيسية واعتيارها ذات قيمة غير محدودة. نحن نختبر حيّنا 
لها بوصفه حباً مكين الأساس. وما لا يحرّكني بتلك الطريقة لا يحسب خيراً 
فوقيا. طبعاء أنا قد أكون مخطئاً. وقد يكون الأمر كله مجرد مرتسم لرغبة عادية 
ما تضفي تلك المرتبة العليا على شيء ماء وتحيقه بهالة من الأعلى. والواقع هو 
أني قد أكون مخطباً. كما أني قد أكون مصيباً أيضاً. 


والسبيل الوحيد للبت في الأمر يكون في وضع ذلك التقد الخاص أو 
مواجهته. فهل يوجد انتقال يخر جني من اعتقادي الحالي يقاوم تحركاً مقلّلا من 
الخطأ؟ فهل علىّ أن أقرّ مثلاء بأن مخاوف ورغبات سابقة غير معلنة من النوع غير 
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المشّف كانت تضفى بريقاً على ذلك الخيره لكنه فقده عندما حلّلت تلك» إلى 
عوامل؟ فالذي يقاوم بنجاح مثل ذلك النقد كله هو شرحي الأفضل (المؤقت). 
فلا وجود لشىء أفضل يمكن أن أتصوّر أن علىّ أن أتبعه. وكذلك نقادي» بالنسية 
لذلك الأمر. ذلك ما يقوله مبدأ .84. ْ 


والآن أقولء. إن الحقيقة المفيدة أنى بتطبيقى هذا المبدأء قد أتوصّل إلى 
الاعتقاد بالله» بكائن يتجاوز تجاوزاً لامتناهياً خبرتي وفهمي الأخلاقيين» لا 
تعني أن ثقتي العقلية بذلك الاعتقاد مشادةٌ على أفكار لا تحسب حساب تلك 
الخبرة الأخلاقية. فهي ليست كذلكء وبموت المركّب الأفلاطوني» لم يعد 
ممكناً أن تكون كذلك. 

إن حالة العقل العملى تشبه السياق الأكثر بدائية الذي فيه أكتسب معرفة 
واقعية» ألا وهو الإدراك الحسّي. فثقتي بوعيي لمحيطي المدرك حسياً تقوم. 
وبمقدار كبير» على الشعور غير الملفوظ الذي عندي» شعور التمتّع بالحصول 
الحسّي على أشياء. شعور يحيط بجميع مدركاتي الحسّية الخاصة. والاستجابة 
النموذجية عندما نواجه شيئاً مفاجتآء غير مستقرء أو خاطتأء هو التوقفء وهر 
رؤوسناء والتركيزء ونهيئ أنفسنا للحصول على نظرة جيّدة» والنظر من جديد. 
جميع تلك المناورات التي غالباً ما نقوم بها من دون أن نركّز الانتباه عليها تؤدي 
إلى معرفتنا بكيفية الحصول على صفقة جيدة من المدركات الحسية. وعتدما 
ننظرء من جديدء بعد ذلكء فإننا نضع ثقة أعظم على هذا الإدراك الحسي الثاني» 
ولا يكون ذلك لأتنا اكتشفنا أن تلك المناورات أفادت بوصفها حيلاء وإنماء 
وبالضبيط». لآننا خحزنا على الشعور بأننا الآنء» لدينا مكافأة أفضل على الموقف. 
فشعورنا بأن انتقالنا كان صفقة أفضل يقع في أساس ثقتتنا الحالية. 

إن الفكرة المفيدة أن علينا أن نتجرّد كلياء من تلك الثقة الخلفية بالصفقة 
مسألة لا سبب لها مثلما هو الطلب النظيرء في الميدان الأخلاقيء والمفيد أن 
علينا أن نكون خارج الحدوس الأخلاقية. فهذا معناه فحص قيمة تلك الثقة 
بشيء آخر. غير أن ذلك الشيء الآخر لا بد من أن يكون من خارج ما يمكن 
إدراكه حسياء وبالتالى يسيب لنا مهمة مستححيلة. ولطالما هدّدت الإيستمولوحيا 
الكلاسيكية بسوقنا إلى هذا المأزق (46-58-اناك)» والسقوطء بعد ذلك. في 
قنوط المذهب الريبيّ. ولا شك في أنهء في حالة أو أخرىء. يمكن أن تكون ثقتناء 
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في مناسبة خاصة مفردةء في غير محلها. غير أننا لا نتكشف ذلك إلا بالتحوّل من 
صفقة إلى أخرى ذات كفاية أكبر. وإن ابتهاجيء وثقتي الغافلة الخالية من التفكير 
بأني أعرف الطريق» تفسح مجالا لفهمي المحترس واليقظ وسيطرتي على ما 
يحيط بي بعد أن تزل قدمي . وثقتي الموهومة والمفيدة وجود مسألة ألا قية 
واحدة وليس إلاء وهنا تفسح المجال لتقدير لمشروعية المطالب الأخرى عندما 
يتم نضجي. وأنا أقرأ هذين الانتقالين كليهماء كمكسبينء لذاء فإني أتقبّل وأفضل 
وجهات النظر اللاحقة على وجهات النظر السابقة. غير أني لا أقدرء في أي 
من الحالين» أن أفعل أي شيء بفكرة أنها قد تكون خداعاء وأن واجبي هو أن 
أدافع عن نفسي ضد تلك الإمكانية بالابتعاد كلياً عن أي اعتماد على الحدس 
أو على : صفقة اللاحساس. هذا الطلب مستحيل بطبيعته. فو جهة النظر الأخلاقية 
التي يمكن الاعتماد عليها أكثر من سواها ليست تلك التي أساسها يقع خارج 
حدوسناء وإنما هي تلك التي تتأسس على أقوى حدوسنا حيث نجحت هذه في 
مواجهة تحذي الانتقاللات المقترحة والبعيدة عنها. 
3.3 


يمكننا الآنء أن نرى» وبشكل أفضلء النقطة الأساسية للجواب الذي 
قدّمته» قبل بعض الوقت. للسؤال: ما الدور الذي تؤديه تمييزاتنا النوعية فى 
تفكيرنا الأخلاقي؟ لقد قلتء حيتدٍ (القسم 3 1) شيئاً واحداء ألا وهو أنها توفر 
أسبابأء لكن يجب أن يفهم ذلك بطريقة مختلفة عن طريقة الفهم العادي. فطالما 
ظلّ نموذج العقل العملي الخارجي والخاطئ مسيطراء فإن فكرة تقديم سيب 
ذاتها تصفع مبعدة بعض الأفكار الخارجيةء التي لا تكون راسية في حدوسنا 
الأخلاقية» مما يبيّن أن ممارسات أخلاقية وولاءات معيئة هي صائئبة. فالفكرة 
الخارجية» بهذا المعنى» هي تلك التي تقدر أن تقنع إنساناً لم تحرّكه رؤية 
للخير معينة» بأن عليه أن يتبتاهاء أو السلوك بحسب أوامرهاء على الأقل. ذلكم 
هو نوع العقل الذي تقدّمه صورة طبيعية للحياة الإنسانية للمذهب النفعي أو 
لأخلاق الرعاية "المادية" من نوع ماء أو نوع من الدعم تستمدذة نظريات مثل 
المذهب الوصفي (21656151211971512) عند هير (©1121) من أفكار عن منطق اللغة 
الأخلاقية(5©. غير أنه. حالما يفكر إنسان بتلك الطريقة» ويعلاقة مثلاً» بنظرة 
دينية تقول بإلهِ واحدء فإنه سيكون متوجّهاً إلى الحصول على صورة خاطئة عن 
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الموقف. له علاقة ما بزمنٍ سابق» كما قلت أعلاه» ولا صلة له بزماننا. فالاعتقاد 
بالله لا يقدّم سبباً بهذا المعنى. لكنه يقدّمه بوصفه صياغة ما هو حاسم لشكل 
العالم الأخلاقي بأفضل شرح للإنسان. فهو يقدّم سبباً بهذا المعنىء لكنه يقدّمه 
بوصفه صياغة ما هو حاسم لشكل العالم الأخلاقي بأفضل شرح للإنسان. فهو 
يقدّم سبباً كما أفعل أنا عندما أعرض أفضل اهتماماتي لكي أضفي معنى على 
حياتي وأقدمه لك. 


ويمكننا أن نرى مباشرة من ذلك سبب كون إدراك خير فوقيء» ونحن نقدم 
سبباء يساعد على تعريف هُويّتيء في ذات الوقت. 

كذلك. لا تقدّم تمييزاتنا النوعية أسباباً بمعنى آخر غالبياً ما يثار في أدب 
الفلسفة الأخلاقية. وبهذا المعنى» نحن نقدّم سبباً لمبدأ أخلاقي أو أمر معين 
عندما نبيّن أن العمل المأمور له صفة حاسمة ما تمنحه تلك القوة. فأنا أقول: 
"يجب أن تفعل 2"4 وعندما تسأل لماذاء أضيف فأقول "لأن ل4م-8". حيث "8" 
تقدم وصفاً لشكل عملء نحن جمعينا ملتزمون به أخلاقياً. لذلك» فإن تعبعة 
"8" النموذجيةء تكون: "إطاعة القانون". أو "الوصول إلى أعظم سعادة لأوسع 
عدد". أو "الحفاظ على سلامتك". فنحن نقولء إن 8 يقدم سببآء لأننا نعتقد أن 
العمل الذي اختاره وصف 4ه هو مفروض لأنه أيضاء يحمل وصف 8ع وليس 
سواه. وحيث يخفف هذا التحديدء لا يعود له واجباً أخلاقياً. وهكذاء يناقش 
نصير مذهب المنفعة قائلآء إن علي أن أدفع ضرائبيء لأن هذا يؤدي إلى السعادة 
العمومية. غير أنهء» فى ظروف اسثتنائية» حيث يسّاء استعمال المداخيل العامةء 
بشكل مخيفء فإن ذلك التحديد يخفقء ولا يكون علىّ أن أدفع 8-4 هي واجب 
ذو تحديد. وهوء بطبيعته يعمل بطرق غير متمائلة. 8 تجعل فك إلزمياء وليس 
العكس. قيمكننا أن ندعو 8» في هذه الحالةء سيبا "أساسيًا". 

شكل الحجة هذا متكرّر فى الأخلاق. فغالياً ما نسأل عما يجعل فعلاً ما 
صائباء وتُجاب» بسبب أساسى. غير أن مسألة كيف تكون غاياتنا الأخلاقية أو 
واجباتنا الأخلاقية ذات علاقة بقائمة صغيرة من الأسياب الأساسية» مسألة كبيرة 
في الفلسفة الأخلاقية. وقد وجد ميل لتنظيم مثير في الفلسفة الأخلاقية الحديثة. 
فمذهب المنفعة والمذهب الكَنْتي نظما كل شيء حول سبب أساسي واحد. 
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وكما يحدث غالباء في مثل هذه الحالات تصير الفكرة موثوقاً بها في 
أوساط المنافحين عن تلك النظريات بحيث أن طبيعة التفكير الأخلاقيى تكون 
متمثّلة في وجوب أن نكون قادرين على توحيد نظراتنا الأخلاقية حول أساس 
وحيد. فجون رولز (8283715 ضطهل)ء مقتدياً جون ستيورات مل رفض ما وصفه 
النظرة "الحدسية". النظرة التي تسمح لتعدّدية مثل تلك المعايير الأساسية» هكذا 
بالضبطا * ٠‏ غير أنه, لكي نرى مدى ابتعاد هذه عن أن تكون سمة جوهرية من 
سمات التفكير الأخلاقي ما علينا إلا أن ننظر في نظرية أرسطو الأخلاقية. كا 
أرسطو يرى أننا نتتبع عددا م الخيرات» وأن ميلوكنا يعرف عدداً من الفضائل 
المختلفة. فحن نستطيع أن نتكلم عن "خير كامل" مفرد (2826508 ممإعاء1). 
لأن حالنا من النوع الذي يقتضي أن تكون الخيرات المتباينة التي نسعى إليها 
مجموعة. وبشكل متسق. في حياة واحدةء وبنسبها الصحيحة. غير أن الحياة 
الصالحة ككلء لا تمثل سبباً أساسياً للخيرات الجزئية. فلا يوجد منحٌ غير متمائل 
لمراتيها كخيرات. فالحياة الصالحة يجب أن تشتملء من بين أشياء أخرىء. على 
بعض التأمّل» بعض الإسهام في السياسة. وإدارة جيّدة للمنزل وللأسرة. 

ويجب أن تظهر هذه بنسبها الصحيحة. غير أننا لا نتمكن من القول قولاً 
ذا ثقافةء إن التأمل هو خير لأنه يظهر في الحياة الصالحة. فالأحرى هو أن هذه 
الحياة هي صالحة لأنها تشتمل جزثياً على التأمل. هذا التوجّه نحو التوحيد الذي 
هو أبعد ما يكون عن أن يكون يسمة جوهرية من سمات الأخلاق هو سمة خاصة 
من سمات الفلسفة الأخلاقية الحديئة. وسوف أقدم بعض التوضيح لذلك. مع 
سمات أخرى» أدناه[40). 

ماله صلة بحجتي هنا هو أن التعبير اللفظي عن رؤية للخير لا يعني تقديم 
سبب أساسي . فأن تقول إن واجبي أن أمتنع عن استغلال عواطفك أو تهديدك. 
لأن ذلك ما يتطلبه احترام حقوقك كإنسان. شيء. وشيء آخر أن تضع ما يجعل 
البشر يستحقون احترامناء وتصف أعلى نمط من الحياة والشعور يشمله الاعتراف 
بذلك. صحيح أن التوضيح في الثاني ذو علاقة وثيقة يتعريف الأسباب الأساسية 
التي نحدثها في نوع الرأي الأول. وإن مفاهيمنا لما يجعل البشر مستحقين 
الاحترام أعطت شكلاً لقائمة الحقوق التي نعترف بهاء وهذه تطوّرت مع مرّ 
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القرون» مع تغييرات في سابقتها. غير أنهاء مع ذلك» نشاطات مختلفة. فهي تقدم 
أسياباً بمعان مختلفة تماما. 


وإن تمييزاتنا النوعية» بوصفها تعريفات للخيرء تقدم أسباباً بهذا المعنى. 
أيء التعبير اللفظي عنها هو التعبير اللفظي عما يقع في أساس خياراتنا الأخلاقية 
ميو لناء وحدوستا. إنه إيراز ما لدي من فهم غامض عندما أرى أن له صائب»ء أو 
مخطىع. أو لا ذو قيمة ويستحق الاحتفاظ بهء وما قارن. إنه التعبير اللفظى عن 
النقطة الأساسية الأخلاقية فى أفعالنا. 


وذلكم هو سبب كوته مختلفاً عن تقديم سبب خارجي. فأنا لا أستطيع 
أن أقنعك بوصفي للخير إلا إذا تكلمت معك عبر التعبير اللفظي عما يقع في 
أساس حدوسك الأخلاقية القائمةء أو عير وصفى بغية دفعك إلى نقطة تجعله 
وصفاً لك. وهذا هو سبب عدم إمكانية استيعابه ليعطي سبباً أساسياً. ويتصل 
بالوصف الأكثر أساسية للأعمالء أننا نستطيع أن نظل مكافحين لنوضّح ما هو 
مهمء وذو قيمة» أو ما يستحوذ على ولاثناء كما في المثل المذكورء أعلاه» مثل 
احترام حقوق الإنسان. ليست هذه بخطوة نحو مستوى أساسي أكثر من سواه. إذ 
لا وجود لعدم تمائل. غير أنه يمكننا أن نرى كيف يمكن للصياغة اللفظية للخير 
أن تساعد تعريفات إضافية لما هو أساسي. 

وهكذاء يمكننا أن نرى المكان الذي للتمييزات النوعية في حياتنا الأخلاقية. 
فوظيفتهاء قبل الصياغة اللفظية» تتمثّل في شعور توجيهي بما هو مهمء ذو قيمة 
أو آسرء يظهر في حدوسنا الدقيقة الخاصة بكيف يجب أن نفعل» نشعر» نستجيب 
في مناسبات مختلفة» ومن أيّها نقترب عندما نفكر بالأمور الأخلاقية. إن صياغة 
تلك التمييزات معناه إبراز النقطة الأساسية الأخلاقية في الأفعال والمشاعر 
التي تفرضها حدوسنا عليناء أو تدعونا إليها أو تقدمها لنا بوصفها تبعث على 
الإعجاب. فهي لها تلك المكانة في ميدان الخيرات الواسع تكافح فيه طول 
حياتناء وفي ميدان الخيرات العليا الخاصء التي لها مرتبة أهم وأكثر إلحاحاء 
بما لا يضاهى. 


وبمعنى من المعانيء قد يبدو قول ما قلته غير ضروري أبدا. أليس هو مجرد 
حقيقة بديهية؟ غير أن الحقيقة هى أن هذا البحث كلهء ومنذ البدايةء كان يجاهد 
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لوضع هذه النقطة. فما كنت قد وصفتهء في أول الأمرء "بالأطر" قدّمته يوصفه 
يقدّم افتراضات خلفيّة لردود فعلنا الأخلاقيةء» ولاحقاء بوصفه يقدم السياقات 
التي يكون فيهاء لردود الأفعال تلك. معنى. ويعد ذلك تابعت النقاش لأقول 
إن العيش داخمل تلك الأطر ليس بالأمر الاختياري الزائدء فهو ليس مما يمكن 
أن نعمل من دونه» بل هو الذي يوفر نوعأ من التوجيه هو جوهري لهويّتنا. وما 
يبدو أنه يجعل قول كل ذلك ضرورياً هو المقاومة التي تبديها النزعة الطبيعية 
التي تتخدّل الكثير من فكرنا الفلسفيء» في المجتمع كلهء وليس في الأوساط 
الأكاديمية فقط. ونمط التفكير الذي يطفو على السطح في البيولوجيا الاجتماعية 
(لاع50101010) المعاصرة يريدنا أن ننظر في استجاباتنا اللأخلاقية خارج أي 
سياق صانع للمعنى. تكون الاستجابات العميقة كلها كالاستجابات المعوية 
ومثل الغثيان!!4). 


وعلى المستوى المصقول ثقافيك نجد صورة للقيم بوصفها مرتسمات على 
عالم حيادي نعيش في داخله بشكل عادي وإن بلا وعي مناء لكننا نستطيع أن 
نكف عن ذلك. لقد كان لزاماً علينا أن نصف كل ذلك مطؤّلاً لكى نتقذ وعينا 
بالأهمية الحاسمة لتلك التمييزات» من نوع من السحر أو الافحان. ‏ 

لقد تحدثتء إلى الآنء عن المنابع الطبيعية لذلك الافتتان. غير أن الحقيقة 
هي أنه قويّ ومتجدّر في الثقافة الحديثة. 

ولكي نرى ذلكء علينا أن لا ننظر فقطء في النظريات الاختزالية الخاصة 
بالقيم التي كان لها وما يزال وقع على العلم الاجتماعي الحديث والنظرية 
الأخلاقية الحديثة» وإنما فى السمات المركزية لهذه النظرية الأخلاقية الحديثة 
ذاتهاء أيضاً. إن مقداراً كبيراً من تلك الفلسفة يكافح للتخلّص من تلك التمييزات 
كلهاء ولا يترك لها مكاناً فى الحياة الأخلاقية بمعتى الخيرات العليا التى لا 
تُضاهى أو الخيرات الفوقية. ‏ ْ 

ومذهب المنفعة هو المثل الأكثر لفتاً. فالخيرء السعادة يُعترف بهما. غير أن 
ذلك تميّر برفض جدلي لأي تمييز نوعي. فلم يعد هناك أعلى أو أدنى» وكل ذلك 
يعود إلى النظرات الميتافيزيقية القديمة. فلا يوجد سوى الرغبة» والمعيار الوحيد 
الذي بقي هو زيادة تحققها. فالناقد لا يقدر إلا أن يلاحظ مقدار الهرب القليل 
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من التمييزات النوعية» الذي أنجزه مشايعو مذهب المنفعة الصغار» وكيف وافقوا 
على أن يكون للعقلانية ونتيجتها عمل الخير مرتبة الدوافع العليا مما يستحق 
الإعجاب. غير أنه لا يوجد شك فى أن النظرية التعبيرية تستهدف الاستغناء عن 
هذا التمييز كله. ْ 

فما الذي يحرّض على ذلك العمى الغريب؟ جزتياء هو النزعة الطبيعية» كما 
وصفت ذلك أعلاه. ويعد ذلك طبعاء الافتراضات الإبستمولوجية التى تتماشى 
جيّداً مع تلك النزعة. وهذان أجازا للعلوم الطبيعية أن يكون لها مرتبة البراديغم 
(ممع22:201). أي النموذج لجميع أشكال المعرفة» بما فيها الشؤون البشرية»ء كما 
كنت قد ذكرت في القسم السابق. لذاء فإن أشياء من قبيل الخيرات "العليا" لا بد 
من أن تيدو كائنات غريبة. إذ أين يمكن وضعها في أثاث العالمء كما يكشف عنه 
علم الفيزياء(42)؟ 


غير أن المذهب الطبيعي يمارس نفوذاً بارعاً ونقاذاً على الفكر الأخلاقي» 
هو نفوذ يؤثّر في تفكيرنا الخاص بشكل النظرية الأخلاقية كله. فقد ذكرت في 
بداية الفصل الأول ميل الفلسفة المعاصرة إلى تركيز ضيق جداً على الأخلاق. 
فقد كان مفهوم الأخلاق يعني مجرد الإرشاد نحو العمل. فقد ظُنّ بأنه معني فقطء 
بصواب العملء. وليس بالوجود الصالح. وبطريقة ذات صلةء أقول» كانت مهمة 
النظرية الأخلاقية محدّدة بكونها تعريفاً بمضمون الواجب» وليس بطبيعة حياة 
الخير. وبكلمات أخرىء تعنى بما يجب علينا أن نفعل وهذا يستبعد فعل الخيرء 
بالرغم من أننا غير ملزمين (وهذا سبب كون الزائد بمنزلة مشكلة عند بعض 
الفلسفة الأخلاقية المعاصرة)(43., كما أنه يجعل ما يمكن أن يكون خيراً (أو 
يوجب)» وجوده أو محبتهء بأنه لا علاقة له بالأخلاق. ففي هذا المفهوم لا مكان 
لفكرة الخير فى أي من المعنيين التقليديين العامين: إِمّا الحياة الجيّدة أو الخير 
كموضوع حيّنا أو ولائنا. (أريد أن أتحدث عن هذا الأخير في الفصل الآتي). 

الفلسفات الأخلاقية المعروفة هي فلسفات العمل الواجب. وإن المهمة 
المركزية للفلسفة الأخلاقية تتمئل في شرح ما يولّد الواجبات التي تنطبق علينا. 
فالنظرية الأخلاقية المرضية والمقنعة هي التي تعتبر» عموماء أنها النظرية التي 
تعرّف معياراً ما أو إجراء ما يسمح لنا باشتقاق جميع الأشياء التي يجب علينا أن 
نقوم بهاء وفقط تلك الأشياء. لذاء فإن المنازعين ين الرئيسيين» في ذلك» هم أنصار 
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مذهب المنفعة» ومشتقات مختلفة من نظرية كنتء. وهما يركزان على العمل 
ويقدّمان أجوبة من هذا النوعء بالضبط. فما يجب أن أفعل؟ والجواب يكون. 
حسناًء فكر بما ينتج السعادة القصوى للعدد الأوسع. أو فكر بما يمكنني أن أختار 
عندما أتعامل مع ما يصفه الآخرون كما لو أنه يخصّني(**. أو فكر بالمعيار الذي 
يوافق عليه جميع الناس المتأثرين. إذا كان بإمكانهم أن يتداولوا التفكير معأء في 
أحوال مثالية الاتصال غير المكبو ه(45). 


يمكننا أن نرى كيف أن النظرية الأخلاقية المتصوّرة على ذلك النحو لا 
يوجد فيها مكان للتمييزات النوعية. فهذه تكون في عملية تقديم ما دعوته أعلاه؛ 
الأسباب الأساسية. وتمييزاتنا النوعية عديمة الجدوى في ذلك. فهي تقدّم لنا 
أسباباً بمعنى مختلف تماما. والربط بينها سيكون لازمآء إذا كان هدفنا أن يتوضّح 
أكثر على محيط الحياة الصالحة» غير أن ذلك ليس بمهمة تعترف تلك النظرية 
بأنها ذات صلة. فكل ما نحتاجة هو أوصاف أعمال مضافاً إليها معيار يميّز 
الواجب متها. 

غير أن المسألة ليست مجرد أن التمييزات لا نفع لها للأهداف الخاصة التي 
تضعها تلك النظرية الأخلاقية ذاتها. وهناك ميل عند الفلاسفة من هذا النوع من 
التفكير لنفى أي علاقة لها بالكلية» وفى بعض الحالات إنكار اتساقها الفكري» 
أو واقعيتهاء واختزالها إلى مرتبة المرتسماتء كما كنا قد رأينا فمن أين ذلك 
الاستبعاد؟ 

الدوافع مركّبة» كما أريد أن أستكشفء الآن. وليس المذهب الطبيعي إلا 
واحداً منهاء لكنه أنجز إسهامه. وإن التعبير اللفظى عن تمييزاتنا النوعية معناه 
إبراز التقطة الأساسية في أعمالنا الأخلاقية. فهو يوضح: بطريقة أكمل وأغنى» 
معنى هذا العمل عندناء مما يؤلف خيره أو شره. هل هو واجب أو ممنوع. فعلى 
سبيل المثال» يمكن معرفة. كما يحصل مع الطفل أحياناء أن عملاً معيناً محظورء 
لكن ليس بالممكن فهم نوع السوء ٠‏ الذي يعرضه. ويمكن للمرء ء لاحقاء أن يتعلّم 
أنه عمل معيب» أو منحطء تمييزاً له عن أشياء أخرى محظورة مستبعدة لأنها 
خطرة.» أو لأننا لا نقدر الآنء. أن ننجزها. وإن العديد من مفردات الفضيلة التى 
بحوزتنا ينتمى إلى هذه اللغات الغنية التى كنت أدعوها ولا أزال التمييزات 
النوعية. فالطفل والغريب يمكن إخبارهما عما يجب أن لا يعملاء ويمكن تقديم 
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وصف لهما عما يجب تجنبه ويفهمانهء قبل أن يفهما ما هو الخطأ. ويمكنئنا أن 
نفهم فهماً كافياً الوصيّة التي تقول: "لا تقتل”. أو نطيع الأمر: "لا تتكلم مثل ذلك 
مع جدّك!". قبل أن نفهم ألفاظاً عن قداسة الحياة الإنسانية» وما يعنيه احترام 
السنّ. فهاتان المرحلتان لا يمكن فصلهما فصلاً كاملاء إذء باسكناء الخلفية 
المصاغة في المرحلة الثانية» نحن عاجزون عموماء أن نخططء. بشكل ملاثمء 
لحالات جديدة؛ أي: مثلاء رؤية ما تكون الاستثناءات على منع القتل (هذاء إن 
قبلنا نظرة تجيز بعض القتل)» أو فهم ما يستحقه أشخاص آخرون, من الاحترام. 
تلك هي النقطة التى وضعتها في القسم 1.3. 

غير أنه؛ من الممكن. أحياناً» أن يقدم للناس» وعلى الأقل» وصف تقريبي 
أول وجيّد لكيفية السلوك؛ بمفردات عمل خارجي مثلاآء أنت تقول للذي وصل 
حديئاً: "تذكرء عندما ترى أحداً وعلى رأسه قبعة حمراء. انحن ثلاث مرات". 


إن الانتقال من أوصاف العمل الخارجية إلى لغة التمييزات النوعية معناه 
الانتقال إلى لغة "الوصف الكثيف بمعتى هذا المصطلح الذي جعله كليفورد 
غيرتز مشهور](46. لأنه يعبر لفظياً عن الأهمية والنقطة الأساسية اللتين للأفعال 
والمشاعر داخل ثقافة معينة. 


غير أن ذلك هو ما يكافح المذهب الطبيعي لتجنبه. 


التعبير (”4) تمثل في الاعتقاد بأن علينا أن نفهم الكائنات البشرية بمفردات متصلة 
بعلوم طبيعة وراء إنسانية. 


لذاء كما تقدّمت هذه العلوم الأخيرة بالابتعاد عن اللغة ذات المركزية 
الإنسانية» واستبعاد أوصاف تعتمد على أهمية الأشياء عندناء لصالح "المطلقة" 
منهاء فإن الشؤون الإنسانية يجب أن توصفء وبدرجة عالية» بمفردات خارجية 
عن محدودة ثقافياً. ويميل مفكرو النزعة الطبيعية» وبشكل طبيعي إلى التفكير 
بمفردات العمل. عندما ينظرون في الأخلاق. وقد ساعدت هذه النزعة على 
الإسهام في سيطرة النظريات الأخلاقية» نظريات العمل الواجب» في ثقافتنا 
الفكرية. 
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وطبعأء ليس ذلك كل شيءء فالسيطرة مبالغ في تحديدهاء كما كانت قد 
ذكرت أعلاهء وهناك أيضاء دوافع أخلاقية لذلك الاستبعاد. وقد ذكرت أحدها 
في ببحث الخيرات الفوقيةء في القسم السابق. وقد أحدثت الفروع المختلفة 
للتأكيد الحديث على الحياة العادية شكاً بالمزاعم التي ذكرت لصالح أنماط 
"أعلى" من الحياة مقابل الأهداف والنشاطات العادية التى يتشغل فيها البشر. 
فرفض الأعلى يمكن أن يقدم كتحرره كاسترداد للقيمة الحقيقية للحياة الإنسانية. 
وطبعآء إن القيمة الأخلاقية المتصلة بتلك الحركة التحريرية ذاتها تفترض سياقا 
آخر لخير قوي. غير أن أنصار مذهب المنفعة والطبيعيين الحديثين عموماء 
بعماوتهم الغريبة عن رؤية الافتراضات الكامنة وراء مواقفهم الأخلاقية الخاصةء 
لم يمكنهم إلا التركيز على نفي التمييزات الأقدم واعتبار أنفسهم محرّرينء كلياء 
من التمييزات. 

وهناك أيضاء طريقة ذات صلة وثيقة بها يمكن اعتبار رفضى التمييزات 
النوعية تحريرآء ويمكنئنا فهمهاء إذا توسعنا قليلاً فى سبر الظاهرية الأخلاقية. فقد 
ذكرت في القسم 2.2 أننا لا نقدر إلا أن نتوق إلى أن نوضع في المكان الصحيح. 
بالنسبة إلى الخيرات التي نعترف بها. 

غير أن هذا التفرق يمكن أن يكون منبعاً لمعاناة وآلام كثيرة» أو لخداع 
ذاتي» أو إرضاء ذاتي معتدٌ بالنفس. وهذا معناه أني أستطيع أن أشعر بأن أطلب 
إدخال الخير في حياتي بوصفه ساحقاء وهو مطلب أشعر بأني عاجز كلياً عن 
تحمله. وقياسي به سيىع» وهو مطلب يؤدي إلى التقليل من قيمة نفسي» بشكل 
ساحق. وهذاء بالإضافة إلى كونه غير مريح» يمكن أن يكون مقيّداً تقييداً كبيرء 
ومدمّراً أيضاً. فقطع الولاء لذلك الخير يمكن اختباره كتحرّرء وهذا هو ما يمثل. 
غالبا كما هو حاصل في كثير من الأدب الإنساني الممكنء في أيامنا20*). وأذكر 
المسيحية خاصة. التي هوجمت منذ عصر التنوير لوضعها عبئاً ساحقاً على الذين 
غرست فيهم شعوراً بالخطيئة» أو أقولء بلغة معاصرة» لأنها "فرضت رحلة شعور 
بالذنب" على أتباعها الخلص. فقطع العلاقة مع الخير الذي لا يستطيع المرء أن 
يلتزم به» هو تحرّر في لغة أي إنسان طبعاً. والمسألة هي ما إذا كان الهرب هو الردٌ 
الوحيد على الإثم غير الصحّي. غير أننا نستطيع أن نرى مباشرة كيف أن إمكانية 
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مثل ذلك التحرر قد تجيز رفض التمييزات النوعية لكن بطريقة مشوّشة. (ولا 
بد من القولء إنه ليس في الكتابات العمومية المعنية اليوم بالومكانية الإنسانية. 
بصورة عامةء وهذه تناصر تمييزاتهم الحاسمةء شيء حول خيرات مثل الارتياح 
والتعبير الذاتي). 

والخيار البديل طبعاء هو أن توقي لأن أكون في مكان جيّد بالنسبة إلى الخير 
قد يجعلني ضحية لأوهامء قد تؤدي إلى اعتناق معيار يحسن قياسي, لكني لا 
أتمكن من الدفاع عنهء في المطاف الأخيرء أو يجعلني لا أرى ضعف قياسي. 
وغالباً ما يضاف إلى الوهم ارتياح معتذ بالنفس مقابل الآخرين . أما مقدار قدرتي 

في العيش مع نفسي فتأتي من تكرار مثل تلك الأفكار المواسية» مثل: وأخيراء 
5 لست مثل هؤلاء (أعني» المتبطلين» الضعفاءء المادني النزعة» اليمينيين» 
اليساريين... إلخ)؟ فالتفكير بكل ذلك يمكن أن يعرّز الشعور بأن الابتعاد عن 
جميع تلك الأفكار الخاصة بالخير هو تحرّرء بمعنى ما). 

لذاء فإن الأفكار الميتافيزيقية» الإبستمولوجية والأخلاقية تتضافرهء هنا. غير 
أننا لم نستنفد الأفكار الأخلاقية. وكما يوجد تأكيد على الحياة العاديةء هناك 
الفكرة الجديدة الخاصة بالحرية. وإن الفكرة القديمة عن الخيرء سواء أكانت 
بالنمط الأفلاطوني حيث اعتبرت مفتاح النظام الكوني» أم على صورة الحياة 
الجيّدة» عند أرسطوء تضع معياراً لنا في الطبيعة؛ مستقلاً عن إرادتنا. وإن الفكرة 
الحديثة للحرية التي نشأت في القرن السابع عشر تصوّر ذلك على أنه استقلال 
للشخصء. ولتحديد مقاصده الخاصة من دون تدخل من سلطة خارجية. وجاء 
الثاني ليكون معتبراً أنه غير متسق مع الأول. وقد تم تصور النزاعء في اليداية» 
بمفردات ثيولوجية (لا'هوتية). وقد دافع المذهب الاسمي (8]0010811522) في 
أواخر القرون الوسطى عن سيادة الله بوصفه لا يُضاهى بوجود نظام في الطبيعة. 
بذاته يعرّف الخير والشْبٌ. لأن ذلك سيكون تقييداً لحرية اللهء وانتهاك لحقه 
السيادي في البتّ بما هو خير490). 

وقد أسهم هذا الأسلوب من التفكير في النهاية» في نشوء المذهب 
الميكانيكي. أي: من وجهة النظر هذهء يبدو العالم المثالي عالماً ميكانيكياًء لا 
ينطوي على هدف جوهري(50. غير أنه يبدأء في العصر الحديث. شيء شبيه 
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حول إلى البشر. فالأوامر المعيارية يجب أن تنشأ في الإرادة. وأوضح ما تجلى 
ذلك في النظرية السياسية الخاصة بالمشروعية عبر التعاقدء في القرن السابع 
عشر. فمقابل نظريات العقد الاجتماعي الأولىء فإن نظرية العقد التي نقع عليها 
عند غروتيوس (105ؤأ610©) ولوك تبدأ من الفرد. فالوجود في نظام سياسي يدين 
له الإونسان بالولاء. يمتر ض بحسب هذه النظرة. أن الإونسان قد أعطاه موافقته. 
فالخضوع المحق لا ينشأ من الطبيعة» كما افترضت النظريات الكلاسيكية. وكان 
على التطور الراديكالي الأقصى لهذا الأسلوب من التفكير في الفلسفة الأخلاقية» 
أن ينتظر كنت. 


غير أنهء في ذات الوقتء نجد أن المفهوم الجديد للحرية الذي نشأء بصورة 
جزئية. من الانتقال الإنسانى المركزي لامتيازات اللهء كان له بعض الدور فى 
تشكيل فكر مذهب المنفعة وعقائده الأولى. فمن الواضح أن المذهب الذرّي 
السياسي عند هوبس مرتبط بمذهبه الاسميء وبنظرته المفيدة أن خير كل شخص 
تقرره رغباته(!5)» وكلا النظريتين مدينتان كثيراً للدفاعات القروسطية7”) الخاصة 
بمذهب القرار الثيولوجي. فالحق السياسي تصنعه إجازته(52. وفي مذهب 
المنفعة الناضج. نجد أن التأكيد على الحرية الحديئة قد نشأ من رفض المذهب 
الأبوي. فكل شخص هو أفضل من يقضي في سعادته. ورأى أنصار مذهب 
المنفعة أن رفض فكرة أن أساس خخيرنا هو في نظام طبيعي» هو رفض للمذهب 
الأبوي. وهو ليس مسوّغاً بأسس إبستمولوجية - ميتافيزيقية فقطء وليس هو 
ملائماً كتأكيد على قيمة الحياة العادية فحسبء لأنه» ينظر إليه كمؤسس لحرية 
الفرد وتحديد أهداف حياته أو حياتها وتعريفه وتعريفها الخاص للسعادة. 


وتتلاقى تلك المجموعة القوية من الدوافع» مهما كانت خخاطتة: في الشك 
بالتمييزات النوعية» وجعلها تبدو موضع ريبة من الوجهة الفكريةء» وشريرة 
أخلاقياء ولتأسيس نموذج للتفكير الأخلاقي يستغني عنهاء كلياً. ومن هنا نشأ 
بعضص ظواهر الارتباك والتلااعب في مذهب المنفعة» مثل الصعوبة في فهم ما 
هو الدافع الأخلاقي الذي يلجأ إليهء والعلاقة بين مذهب اللذة9') (دمونهه0»ع11) 


(*) القروسطية نسبة إلى القرون الوسطى (المترجم). 
(**) هوالمذهب الذي يقول يأن النذة هي الخير الوحيدء والغاية التي ليس بعدها غاية في الحياة 
(المترجم). 
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بوصفه نظرية تحريضية وعمل الخير الذي يبدو أن ممارسة مذهب المنفعة 
تفتر ضه» وما شابه. غير أن قوة تلك الدوافع هي من الضخامة الكافية للر جحان 
على الانزعاج الفكري من تلك الأحجيات التي لم تحل» فأتباع مذهب المتقعة 
شعروا بأنه لا بدّ من وجود أجوبة» في مكان ماء وفي ذات الوقت غطسوا قُدما في 
عالمهم المتجانس» عالم الحساب العقلي. (وإن الشعور بالقوة والسيطرة الناشئ 
من هذا الأخيرء هوء وبالطبع» دافع قوي آخر للقبول بالنظرية). 


غير أن مذهب المنفعة ليس بالفلسفة الوحيدة المسؤولة عن مناخ التفكير 
الحديث هذا. فنظرية كَنْت تصلح تمييزاً حاسماً واحدآاء وهو الذي يكون بين 
الأعمال المنجزة قياماً بالواجب وتلك المنجزة صدورا عن الميل. وهذا أساسه 
تمييز بين الدوافع. أعني: الرغبة في السعادة مقابل احترام القانون الأخلاقي. 
ويتّخذ كَنْت ذلك الموقف معارضاً تفكير أنصار مذهب المنفعة» أعني علم 
السعادة (عغط516غزععاع1اء61115) الذي يتحدث عنه بمفردات قاسية. وباتباعه 
روسوء يقطعم صلته بمقهوم مذهب المتفعة الخاص بدوافعنا بوصفها متتجانسة. 
ويعود إلى الرؤية الأوغسطيئية المفيدة وجود صفات مختلفة للإرادة» واخختلافها 
جذري. فما له أهمية أخلاقية قصوى,. وفى الأخيرء هو تلك المسألة الدخاصة 
بنوعية إرادة الإنسان(53). ْ 


ومع ذلك. فإن كنت يشارك في التأكيد الحديث على الحرية بوصفها 
التحديد الذاتى. فهو يؤكد على اعتبار القائون الأخلاقى قائوتاً يصدر عن إرادتنا. 


فرَوعنا أمامه مه يعكس وضعية الفاعل العقلي؛ مبدعه؛ الذي يعبر عن وجوده. 
فللفاعلين الأخلاقيبن مرتبة لا يتمتع بها سواهم في العالم. فهم يحلّقون فوق 
: بقية المخلوقات. فقد يكون لكل شيء آخر سعرء لكنهم وحدهمء ولا سواهم. 
لهم "كرامة"(54) (18/:06). لذاء أكدّ كَنْت وبقوة» على أن واجياتنا الأخلاقية لا 
التي تميّز بين ما هو أعلى وما هو أسفل في نظام الكونء أو في الطبيعة الإنسانية» 
بوصفه ليس بذي علاقة. فاعتبارها مركزية فى نظرات الإنسان الأخلاقية معناه 
الوقوع في التبعية. 


لذاء سهل على أتباع كنت أن يوظفوا ذلك الرفض للتمييزات النوعية في 
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نظام الوجود لرفض أي تمييزء مهما كان. وأن ينسوا أو يضعوا : في الظل عقيدة 
كنت الخاصة بكرامة الفاعلين العقليين. وذلك كان هو الأسهل استناداً لافتراض 
وجود رابطة بين التأكيد على الحرية الحديثة ورفض مثل تلك التمييزات التي 
وضعها عصر التنوير في التداول» وساعدتها وحثت عليها جميع الشكوك 
الإبستمولوجية والميتافيزيقية» فتحصّنت في نظرتنا الحديثة. 


ذلك المزيج من المفاهيم الكنتيّة والطبيعية أنتج صورة الفاعل الإنساني 
المألوف في الكثير من الفلسفة الأخلاقية المعاصرة. وقد وصفها أيريس مردوخ 
وصفاً لا يُنسى بقوله: "كم هو معروف وكم هو مألوف عندنا الإنسان المصوّر 
تصويراً جميلة فى: التأسيس©) (28ام010168) الذي عندما جوبه بالمسيح 
تحول لينظر في حكم ضميره الخاص ويسمع صوت عقله هو. ولو جرد من 
الخلفية الميتا فيزيقية الهزيلة التي كان كنت مستعدا للسماح بهاء فإن هذا الإنسان 
يظل. » حرأ مستقلاًء ووحيدآء وقوياء وعقلياء ومسؤولاء وشجاعاء والبطل للعديد 
من الروايات وكتب الفلسفة الأ خملا فية"6399, 


لا يوجد من يستطيع أن ينكر قوة ذلك المثال الأعلى ب بين المعاصرين. 
وشكراً للفوضى المذكورةء أعلاهء فقد أفادت فى تعزيز الفلسفات الأخلاقية 
الحديثة» فلسفات العمل الواجبء التي وصفتها من قبلء؛ التي مالت إلى حصر 
تلك التمييزات النوعية» بالرغم من أنها تحرمهم من مكانء كلياً. فالتركيز كان 
على المبادئ» أو الأوامر أو المعايير التي ترشد العملء» بيئما أهملت» وبالكلية. 
رؤية الخير. فصارت الأخلاق معنيّة» وبشكل ضيّقء بما يجب أن نفعل» وليس 
أيضاء بما له قيمة في ذاتهء أو بما يجب علينا أن نعجب به أو نحبه. والفلاسفة 
المعاصرونء حتى الذين ينحدرون من كنت وليس من بتتام (مثلك جون رولز) 

يشاركون بهذا التركيز. فيجب على الفلسفة الأخلاقية ية أن تعنى بتمحديد مبادئ 
عملنا. أو عليهاء حيث ترى نفسها في دور "ميتا” *- أ خلاقي" أن تعنى باللغة التي 
بها تحدّد مبادئ عملناء ؛ يقة فلسفية مضافة. فيجب أن تكون نقطة انطلاقها 


(*) المقصود بالتأسيسء كتاب: تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لكنتء (المترجم). 
(**) ميتا (84618) تعني ما بعدء ما ورإءء أعلى» وقد استخدمها أرسطو عندما تكلم عن الميتافيزيقا 
(5وهذوبلإطمهغ51) وقصد كتابته التي جاءت بعد كتاب الطبيعة. وفصّلت أن أستبقيها لأنها درجت 
(المترجم). 
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الحدوس المتعلقة بما هي الأعمال الصائبة (رولز)» أو تكون نظرية عامة تختص 
يما هي الأخلاق» يكون تصورها في منظورء أي بمفردات مرشده للعمل [هير]. 
والفكرة المفيدة أن الفكر الأخلاقي يجب أن يعنى برؤانا المختلفة للأعلى نوعياء 
وبالخيرات القوية؛ لم تجر مناقشتها أبداً. والوعي بمكانها في حياتنا اللأخلاقية 
تمّ كبته عميقأء حتى إن الفكرة لم تعد تطرأ عند الكثيرين من معاصرينا. 


فمفهومهم للحرية وارتيابهم الإبستمولوجي بالخيرات القوية جمعا أنصار 
مذهب المتفعة والطبيعيين من كل صنف معاء وكذلك الككنْتيين» في ذلك الكبت. 
وفي ذلك يلتقي دافم آخر. أيضاً. فهناك سمة مركزية لأخلاق عصر التنويرن 
جذورها في المسيحية» تمكّلت في التأكيد على عمل الخير الفعلي. وكان هذا 
فكرة حاسمة عند بايكون (8202)» -حيث ظل التعبير عنها بمفردات مسيحية.» 
وبايكون أوصلها إلى خلفاته الروحيين العلمانيين. فجهودنا العلمية يجب ألا 
يقتصر عملهاء وبيساطة» على الإفادة فى خلق أهداف لتأملناء بل يجب أن تفيد 
فى "تلطيف الحالة الإنسانية"267. فمحبة الخير العملية مفروضة علينا. وقد 
تناول عصر التنوير ذلك بشكل متشدّدء فصار أحد المعتقدات المركزية فى 
الثقافة الغربية الحديثة» أي: علينا أن نعمل لتحسين الحالة الإنسانية» واجينا أن 
نكافح لتحويل العالم إلى مكان أكثر ازدهاراً مما وجدناه عليه. 


وقد يبدو أن هذا يقدّم تسويغاً مستقلاً للتركيز الاستثنائي على العمل في 
الكثير من النظرية الأخلاقية المعاصرة. ويمكن تشييه هذا التركيز بالقول» إنه 
علامة للجدية الأخلاقية» وللتصميم على عمل الخير. 

والذين يهمهم ما هو قيم؛ وما على الإنسان أن يحب أو يما يعجب يكونون 
قلقين على حالة أرواحهم. فهم غارقون في ذواتهم. ميّالون إلى النرجسية -75[22) 
(1551552» وليسوا ملتزمين بالعمل الغيري؛ تحسين الكثيرين من البشرء أو 
الدفاع عن العدالة. وأنصار مذهب المنفعة ينزلقون إلى حجج أخلاقية دفاعاً عن 
نظريتهم اللأخلاقية(577). 

يمكننا أن نيدأ بتقدير مقدار الإفراط الكبير الذي تتصف به نظريات العمل 
الواجب تلك. وهناء لا تتدخل فقط. ميول إيستمولوحية وميتافيزيقية للمذهب 
الطبيعي»: وإئما دوافع أخخلا قية قوية؛ أيضاً. وكنت قد تكلمت عن ثلاث هي : 
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الدفاع عن الحياة العادية والرغبة المضادة لمطالب الخيرات العليا (المفترضص 
أنها ممخادعة). المفهوم الحديث للحرية» وإحدى قراءات لموجبات عمل الخير 
والغيريّة. غير أن الرغبة في أخلاق شاملة كاملة يمكن أن تؤدي دورآء أيضاً. 
فالخيرات التي نصوغها في تمييزات نوعية هي ما تكون» وبشكل متكررء خيرات 
جماعة ثقافية معينة» وهي مغروسة في طريقة حياتهم. فإذا كان القصد هو تجتب 
جميع المبادئ الأخلاقية الضيقة المذكورة أعلاه» فسيكون للإنسان سبب آخر 
لحصر تلك التمييزات. وهذاء ولا شكء هو عامل مهم في مواقف هابرماس/58). 
كما يقول وليامزء بدورهء في البحث النفاذ الذي اختتم به كتابه2590, إن التركيز 
الاستثنائي على الواجب في الكثير من الفلسفة الأخلاقية الحديثة يقع دافعه 
الخاص في الصلة بخير فوقي (وكما أودٌ أن أدعوه) صافي. 


وتميل تركيبات مختلقة من هذه الدوافع لجمع أتباع كنت وأتباع مذهب 
المنفعة حول نظريات خاصة بالعمل الواجبء تؤدي بالفريقين إلى المشاركة 
فى مفهوم إجرائي للأخلاق. وأنا أوظّف كلمة "إجرائي ", هناء كمقابل لكلمة 
"جوهري". ويمكن تطبيق هاتين الكلمتين على أشكال من النظرية الأخلاقية 
عبر اللاشتقاق من استعماألهما لوصف مفاهيم العقل. فأنا أدعو فكرة من أفكار 
العقل جوهرية حيث تكون يصدد إصدار حكم على عقلانية الفاعلين أو على 
أفكارهم ومشاعرهمء بمفردات جوهرية - وهذأا معناه أن معيار العقلانية هو 
العمل الصواب. وكان لدى أفلاطون مفهوم من هذا النوع. فأنت لا تكون عقلانياً 
بشكل كامل وتعتقدء مثلاة؛. أن ديمقريطس (1061106111115) كان مصيباً في كلامه 
عن العالم الطبيعيء أو أن الحياة الفضلى هي حين تحقق الرغيات الحسية» ذلك 
ما ورد في كتاب أفلاطون. عكس ذلك نجده في القول إن الفكرة الإجرائية عن 
العقل تحطم ذلك الرباط. فالحكم على عقلانية الفاعل أو فكره يكون عبر كيفية 
تفكيرهء وليسء في الوهلة الأولىء عبر ما إذا كان الحاصل صحيحاًء بصورة 
جوهرية. فالتفكير الصالح يُعرف. إجرائياً. وقد قدَّم ديكارت مثلاً نموذجياً عن 
ذلك بنموذجه الخاص بالفكر الواضح والمتميّر. وننتهي بالتأكيد على أن تلك 
الإرادة تقدم لنا صدقاً جوهريآاء لكن بعد أن نقرأ الحجة التي تثبت وجود إله 
صادق. فالتفكير الصحيح لا يعرّف بصدق جوهريء لأن تعريفه هو مقدمة لطرح 
السؤال عما إذا كانت نتائجه موثوقة. 


150 


لقد فهم القدماء العقل العملي» بصورة جوهرية. فأن يكون الإنسان عقلانياً 
عنى» عندهم» أن يكون حائزاً على رؤية صحيحة» أو 6515ههءط »: في حالة 
أرسطوء أي» قدرة دقيقة على التمييز الأخلاقي. 
غير أنه» حالما نعطل دور الشعور بالخير أو رؤية له ولا نعتبر أيّاً منهما ذا صلة 
بالتفكير الأخلاقي, عندئظذء لا بدّ من أن تكون فكرتنا عن التفكير العملي إجرائية. 
ففضيلة العقل العملي التي تميزه تعرّف بمفردات الأسلوب. المنهج.ء أو الإجراء 
الفكري. فالعقلانية عند أتباع مذهب المنفعة تتمثّل في الحساب الأعظمي. 
العقلانية الغائية (7761521101211131) هى الصورة الحاسمة. والإجراء التعريفى 
للعقل العملي» عند أتباع كَنْتَء هو في التحويل إلى العالمية ْ 


وباستثناء الثقل العام للإبستمولوجيا الحديثة الواقع عليهماء كان واضحاً 
لكليهما كيف أن التأكيد على الإجرائي مرتبط بولائهما للحرية الحديثة. فاعتبار 
العقلي العملي» جوهرياًء يتضمن أن الحكمة العملية هي مسألة تتعلق برؤية 
نظام هو بمعنى من المعاني؛ في الطبيعة. وهذا النظام يحدّد ما يجب فعله. وإذا 
عكست ذلكء» وأضفيت قيمة على رغبات الفاعل الخاصة أو على إرادته» وبقيت 
راغباً في إضفاء قيمة على العقل العملي» » في هذه الحالة؛ عليك أن تعيد تعريف 
ذلك بمفردات إجرائية. وإذا بقي ما هو صحيح عمله يتطلّب أن يفهم بأنه ما يكون 
ذا تسويغ عقليء عندئذء لا بدّ من أن يكون التسويغ إجرائياً. فلا يمكن تعريفه 
بالحاصل الخاصء وإنما بطريقة الوصول إلى ذلك الحاصل. 


فكرة الحرية الحديثة هذه مثَّلت أقوى دافع للتحول الكبير من التسويغات 
الجوهرية إلى التسويغات الإجرائية» في العالم الحديث. فيمكننا أن نرى نشوء 
نظرية العقد الاجتماعيء في الضوء ذاته. فعوضاً عن تعريف المشروعية» جوهريا 
بمفردات نوع النظام أو بمفهوم للمجتمع الصالح. نعرّفها بإجراءات تدشينها. 

كل ذلك صحيح ومقبول» وهكذا خال غروتيوس مهما كان شكلهاء ما دامت 
قد حصلت عبر الموافقة. وإذا انتقلناء سريعاًء من أول النظريات إلى أحدثهاء فإننا 
نقع على مفهوم هابرماس لأخلاق الحديث المشادء جزئياء على ذات الفكرة. 
وهي الفكرة التي تفيد أن المعيار لا يكون مسوَّغاً إلا إذا قبله الجميع» من دون 
إكراه» على أنه شكل مختلف ولافت من أشكال الفكرة الإجرائية. وهي فكرة 


151 


مدينة لكَنْت لكنها تقدم إجراءً "حوارياً” بدلاً من الإجراء الكَنْتي»ء يستطيع كل 
فاعل أن ينفذه بنفسه أو بنفسها. غير أن هذا التغيير هو خطوة إلى الأمامء وذلك 
لأنه» وبالضبطء. يشتمل على قبول كامل لما حدّده الناس المتنوعون تحديداً ذاتياً 
وحراً. فهو يوححد بطريقة ماء العالمية الكَنْتية ورفض بنتام القرار عن الآخرينء» 


وهكذ! نرانا قد رسمنا صورة عن ميل واسع في الفلسفة الأخلاقية الحديئة. 
فبعد استبعاده التمييزات النوعية لأسباب إبستمولوجية وأخلاقية» وكبته كل وعي 
لمكانها في حياتناء فإنه قدّم فكراً أخلاقياً متركزاء يبساطة. على تحديد مبادئ 
العمل. وبمقدار ما منح العقل العملي دوراً مهماً في تحديد تلك المبادئء فإنه 
اعتبر أن العمل الصاتب يجب أن يكونء وبصورة دائمة» مسوغا عقلياً بمعنى 
قويّء وتبنى مفهوماً للعقل إجرائياً. وإحدى مسائله المركزية تمثلت في كيف 
يجب علينا أن نفهم العقل العملي» كيف يجب أن نحدّد عقلياً ما يجب أن نفعل. 


غير أن ذلك الكبت يترك فجوات محيرة في النظرية. فليس لها من سبيل 
للإمساك بالفهم الجذري المحيط بأي اعتقاد يفيد أن علينا أن نفعل بهذه الطريقة 
أو بتلك - فهم الخير القوي المشمول. وبصورة خاصة. لا تستطيع أن تمسك 
بالمعنى الجذري الخاصء ذي القيمة المركزية لكثير من حياتنا الأخلاقية» وهو 
أنه يو جد شيء مهم ولا يضاهى مشمولٌ. وهكذاء يعود ظهور ذلك في صورة 
قديمة» مثلآء في تعريف للتفكير الأخلاقي بوصفه تفكيراً ذا صورة خاصة ولنتائجة 
بأولوية خاصة على ما عداها. أما مسألة أين تَمْثْلَ تلك الأولويةء فقد تركت من 
دون شرح. . فهي تنتمي لما هو أتخحلاقيء عند هير. وذلك هو ما نعنيه "بالأخلاقي ,0 
وليس إلإ(61). أما هابرماسء فقد ذكر أن الأولوية لأخلاق الحديثين هي نتاج 
نضج تطور الكائن الفرد وهو في تاريخ الثقافة(52). غير أن الواضح هو وجود 
ثقب الفجوة. هنا. ويمكننا وصفه بهذه الطريقة يقة: كل ذلك لا يترك لنا شيئا لنقوله 
لإنسان يسألء لماذا عليه أن يكون أخلاقياً أو يكافح طلباً "للنضج” في أخلاق 
"ما بعد تقليدية". غير أن هذا قد يكون مضلَلاًء إذا بدا أننا نسأل عن كيف يمكننا 
أن نقنع أحداً لم يرَ أَيَآّ من النقاط الرئيسية في معتقداتنا الأخلاقية. فليس لدينا 
ما نقول لذلك الشخصء "للبرهان" على أثنا مصيبون. ولنتصوّر أنه طرح سؤالاً 
آخر: فقد يطلب منا أن نوضح النقطة الرئيسية في دستورنا الأخلاقي» أن نصوغ 


152 


ما له قيمة فريدة تجعلنا نتعلّق بتلك الأوامر. عندئذٍ تكون النتائج المتضمنة في 
تلك النظريات هي أننا لا نملك شيئاً لنقوله ويمكن أن ينقل رؤية. يمكننا أن نعظم 
الحديث ونقيم دعاية» لكننا لا نستطيع أن نقول ما هو الخير أو ما له قيمة عنهاء أو 
سيب استحواذها على موافقتنا. 

أوء يمكننا أن نتناول السؤال: "لماذا يجب عليّ أن أكون أخلاقياً؟" بالطريقة 
التي استعملها هير في كتابه: التفكير الأخلدق (63) (ع 7711:1171 آأومدوشز). 
والجواب الوحيد الذي يمكن أن يتصوّره هير ويقدمه هناء هو جواب مصاع 
بمفردات حكيمة. فهو يجرب أن يبيّن أنه لمصلحة كل واحد أن ينشأ على مبادئ 
أخلاقية صحيحة. فالسؤال الذي صغته لا يمكن توجيهه إطلاقاء في فلسفته. 


ذلك المفهوم للأخلاقي جرى تحريفه بشكل غريب. فهو يحاول أن يشرح 
الوزن الذي لا يضاهى لأفكار معينة يجب أن ننظر إليها بمفردات المرتبة التي لا 
تضاهى لخيرات معينة» عبر فصل ميدان "للأخلاقي". وإغلاقه بإحكام وفصله 
عن الأفكار الأخرى (القسم 2.3). "فالأخلاقي" يعرّف نوعا معيئاً من التفكير له 
أولوية مبدثيةء» في طريقة غير واضحة ما. فليس من الواضح كيف يمكن للأفكار 
الأخلاقية أن تعمل مع غيرها في نشاط تفكيري مفرد» فنحن عاجزون عن أن نرى 
عنها ذلك في ظروف أخرى. فهذا النوع من التفكير يفترض أننا نعتبرها جميعها 
أخلاقاء لها مستويات مختلفة من الأهمية. 


غير أنه لا يمكنء في ذات الوقتء إسقاط ذلك الحذ الفاصل. فهو الطريقة 
الوحيدة التي لدى الأخلاق الإجرائية لاعتبار بعض الأفكار أعلى بما لا يضاهى. 
وكلما ازداد تحركنا (ولو من دون صياغة») بواسطة فوق أعلىء. ازداد دفاعنا 
شدةً عن ذلك الحدّء مهما كان توضيحنا له منقوصاً. فعلى سبيل المثال» نجدء 
فى حالة هابرماسء أن الحد بين مسائل الأخلاق» التي تختص بالعدالة بين 
الأشخاصء وتلك الخاصة بالحياة الصالحةء مهم بدرجة عاليةء لأنه الحذ بين 
مطالب الصواب الشامل والخيرات التى تختلف من ثقافة إلى ثقافة. ذلك التمييز 
هو الحصن الوحيدء بحسب هابرماس» ضد العدوان الشوفينى (00)قتصاتتقطع) 
وذي المركزية الإثنية» باسم طريقة الحياة عند البعضء أو التقاليدء أو الثقافة. 
لذاء يجب الحفاظ عليه لأنه أمر حاسم. 
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وكلما ازداد فحص الغريب الدوافع - وهو ما رغب نيتشه بدعوته "اللأصل" 
- وراء تلك النظريات الخاصة بالعمل الواجب». يزداد ظهور مظهرها الغريب. 
فيبدو أنها متحركة بأقوى المثل العليا الأخلاقية» مثل الحرية» الغيرية والعالمية. 
وهذه تعد من بين المطامح الأخلاقية المركزية للثقافة الحديثة» وهي الخيرات 
الفوقية المميزة لها. ومع ذلك. فإن ما تدفع تلك المثل العليا المنظرين نحوه 
هو نفي كل تلك الخيرات. فهم واقعون في تناقض براغماتيكي غريب» حيث 
الخيرات ذاتها التي تحركهم؛ تدفعهم لنفي أو نسخ" كل ما يشبه تلك الخيرات. 
فهم عاجزون. أساسياء أن يكونوا نظيفين بالنسبة إلى منابع تفكيرهم الخاص. 
وتفكيرهم مقيد تقييدا لاا مهرب منه. 

وهناك شعار خاص بالنظريات الأخلاقية المستمدة من كنت» في أيامناء تفيد 
أيضاء في تسويغ إبعاد التميبزات النوعية. إنه مبدأ أوليّة الحق على الخير. وهوء في 
صورته الأصليةء بوصفه هجوماً كَنْتياً مضادًاً لمذهب المنفعة» وبوصفه تأكيداً على 
أن الأخلاق لا يمكن تصورها بمفردات التتائج» هكذا وببساطة» بل إن الواجب 
الأخلاقي» أيضاًء يجب النظر فيه من منظور علم الآداب والأخلاق» فيمكن 
حسباته نظرية من , بين النظريات؛ ومسوّغا تسويغاً كبيراً في قوته الدافعة المضادة 
لمذهب المنفعة. كما يمكن توظيفه أيضاء للحط من مفهوم الخيرء والتمييزات 
النوعية التي تقع في أساس نظراتنا الأخلاقية» وليس فقطء الخير المتجانس 
الخاص بإرضاء الرغبةء المركزي في نظرية مذهب المنفعة» فرولزء على سبيل 
المثال» بدا أنه كان يقترح في كتابه: نظرية في العدالة (2ءفاكيال “ره بورمعء17). 


أن نطوّر فكرة للعدالةء بدءاً من "نظرية رقيقة للخير"؛ عنى بها ما أدعوه 
خيرات ذات قيمة ضعيفة(64). غير أن هذا الرأي غير متّسق منطقياء على المستوى 
العميق. وقد اهتم رولز بأن يشتق (هذاء إذا كانت حججه في نظرية الاختيار 
العقلاني صائية) مبدثية الخاصين بالعدالة. غير أن الذي حصلء وكما أقرٌ هو 
نفسهء هو أثنا نعرف أن هذين المبدأين مقبولان كمبدأين للعدالة» لأنهما يتلاءمان 
مع حدوسنا. وإذا كان لا بد لنا من أن نصوغ ما يقع في أساس تلك الحدوس» 
فسوف نبدأ بوضع نظرية للخير "كثيفة" جداً. أما القول بأننا لا "نحتاج" ذلك 


(*) النسخ هنا تعني الإبطال أو الإلغاء (المترجم). 
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لتطوير نظريتنا في العدالة فهو قول مضلّلء وبدرجة عالية. وعملياء لم نضع 
النظرية» لكن علينا أن نعتمد على معنى الخير الذي لدينا لكى نقرّر ما هى مبادئ 
العدالة الوافية. 


فنظرية العدالة التي تبدأ من نظرية في الخير رقيقة هي نظرية تبقي رؤاها 
الأساسية من دون صياغة» كما تبيّن» وعلى سبيل المثال» في نقد مايكل ساندل(65) 
(أع5220 اعهطء3841) فحيث عنى "الخير" الهدف الرئيسي لنظرية تهتم بالنتائج. 
وحيث الحق يقررء وببساطة. بأهميته النفعية لذلك الهدف,. عندئذء علينا أن نؤكد 
على أن الحق الأساسي للخير. غير أنه» عندما نوظف المفردة "خير" بمعنى هذا 
البحث» حيث يعني كل ما يوصف بأنه عالٍ بتمييز نوعيء. عندئٍء يمكننا أن نقول 
إن العكس هو الحالة» وأن الخير» بمعنى من المعاني» هو أساسي للحقء» ودائماً. 
وليس ذلك لأنه يوفر سبباً أساسياً بالمعنى الذي ذكرناه فى نقاشنا السابق» وبذلك 
المعنى وصف الخير بأنه الذي يقدم» في صياغته. التقطة الرئيسية للقواعد التي 

ف الحى (66). 

ذلكم كان الذي قمعته تلك النظريات الغريبة والضيقة التفكير للفلسفة 
الأخلاقية الحديثة التى كان لها التأثير المتناقض الذي يجعلنا غير قادرين على 
التعبير عن بعض أهم المسائل الأخلاقية. فضيّقت تلك النظريات تركيزنا على 
محدّدات العملء وبالتالى» قيّدت فهمنا لها أكثر» بتعريفها العقل العملى بأته 
إجرائي حصرياًء وذلكء» لأنها أكرهت على القيام بذلك من قبل أفكار العصر 
القوية الميتافيزيقية» الإبستمولوجية والأخلاقية. فأربكت كلياً أولوية الأخلاقي 
بعدم مطابقته مع الجوهرء وإنما مع شكل من أشكال التفكير حددوه تحديداً 
شديدا. وبعد ذلك سيقوا إلى الدفاع عن ذلك الحد بشدة لكوته سبيلهم الو حيد 
لإنصاف الخيرات الفوقية التي تحرّكهم بالرغم من عدم إمكانهم الاعتراف بها. 

ومن ذلكء. غالباً ما كان يتبع معوّق آخر من المعوقات الغريبة التي سببّوها 
في التفكير الأخلاقي» وهو الميل إلى توحيد الميدان الأخلاقي حول فكرة 
وحيدة أو سبب أساسى» مثلاء السعادة أو الأمر اللاشر طي» وبالتالى» حشوا 
الأفكار الأخلاقية المتنوعة الكثيرة فى فراش بروكرستيز 0670 (165متطعمع5). 
وهناك معوقات أخرى. فالفكرة المفيدة أن الأخلاق معنيّة» ويصورة حصرية. 
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بالواجباتء. كان لها أثر تقييدي وتحريفي على تفكيرنا وحساسيتنا الأخلاقيتين. 
وقد بِيّن وليامز 680 مقدار تحريفية ذلك» وكيف يخفق في أن يكون على مستوى 
تلك الناحية من تفكيرنا اللأخلاقى الخاص بمطامحنا نحو الكمالء» البطولة» 
وزيادة النشاطء وما شابه. ومرة أخرى» أقول» وبأسلوب بروكرستيزيء إما أن 
يكون في قالب أجنبي أو يكون مرفوضاً. 

كل ذلك كان جواباً على السؤال: لماذا يكون ضرورياً مهاجمة الحقيقة 
الواضحة المفيدة أن التمييزات النوعية لها مكان حصين فى حياتنا وتفكيرنا 
الأخلاقبين. علينا أن نقاتل صُعداً ما هو واضح.ء لإبطال طبقات القمع في الوعي 
الأخلاقي الحديث. إن القيام بذلك أمرّ صعب. غير أن السؤال هو: ما النقطة 
الرئيسية في القيام بذلك؟ 
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4 
المنابع الأخلاقية 
1.4 


وبشكل من الأشكال» ذلك يعني أن نسأل: ما هي النقطة الرئيسية للتعبير 
اللفظي عن الخير؟ نحن نميل لأن ننحاز لصالح التعبير اللفظي في ثقافتنا (في 
الأوساط الأكاديمية» على الأقل). لذاء قد لا يبدو السؤال محتاجاً لجواب. غير 
أن الواقع هو وجود أسباب قوية مقنعة قدمت» أو جرى التلميح إليهاء لجمجمة 
حافظة في هذا الميدان. وقد توجد بعض الأشياء التي لا بد من تجاوزهاء بصمت. 
وقد ظنّ ذلك لودفيغٍ فيتغنشتاين (مأءأكمصعع ]1711 عم ذل ندآ) وآخرون. لذاء فإن 
السؤال يتطلّب جواباً. أما النقطة الواضحة التي تكون البداية منها فتتمثل في 
القول» إن الخيرات التي كنت أتحدث عنها لا توجدءه بالنسية إليناء إلا عبر يعض 
الصياغة اللفظية. فالأفهام المختلفة للخير التي نجدها في ثقافات مختلفة هي 
متضايفة مع اللغات المختلفة التي نشأت في تلك الثقاقات. فرؤية الخير صاروت 
متاحة لشعب ذي ثقافةٍ عبر التعبير عنها بشكل من الأشكال. فإلة إبراهيم نعتبره 
موجوداً (أي أن الاعتقاد بوجوده ممكن»» لأن الحديث جرى حوله؛ ورئيسياًء في 
رواية الكتاب المقدسء» وأيضاء بطرق لا عد لها بدءاً من الثيولوجيا إلى الأأدب 
التعّتدي. وأيضاء لأن التوجه بالحديث إليه بجميع الأشكال المختلفة الخاصة 
بالطقوس الدينية والصلاة. وقد كانت حقوق البشر العامة لأنها أعلنت. ولأن 
الفلاسفة وضعوا نظريات حولهاء ولأن ثورات اندلعت باسمها... إلخ. وهناك 
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ملحدون في حضارتنا يعْذيهم الكتاب المقدسء وهناك عتصريون في الغرب 
الليبرالى الحديث. 


غير أن التعبير اللغوي شرط ضروري للتماسك» ومن دونه» لا تكون تلك 
الخيرات خميارات(0). 


غير أنه» من الواضح أن فكرتي "لغة" و "تعبير" قد استعملنا هناء بمعنى 
واسع وشامل غير مألوف. فمعنى الخير لا يوجد تعبيراً عنه في اللأوصاف اللغوية 
فقطء وإنما في أفعال كلامية أخرىء أيضاً كما في مثل الصلاة المذكور أعلاه. 
وإذا تتبعنا هذا المثل لنصل إلى الطقوس الدينية» نرى أن التعبير يتعذى حدود 
اللغة فى تصورها العادي والضيق. 

فالريماءة في الطقس الديني» وموسيقاه. وعر ا ضة لروموز بصريةء كل ذلك 
يُحدثء بطريقته الخاصةء علاقتنا بالله. والحق يقالء إننا وصلنا إلى حد الاعتقاد 
بأن وصف اللغة التثرية هو أفقر وسطء وأنه عاجز عن التعبير عن ما يمكن أن نشعر 
به وربطه بطرق أخرىء كما يعتقد المدافعون عن الثيولوجيا السلبية. والواضح 
في الكنيسة الغربية» ولقرونء أن وسائل الإعلام التي بها توضّل جمهور المؤمنين 
إلى فهم إيمانهم كانت مؤلفة. إلى جانب السرد القصصىء من تلك الطقوس 
والعرض البصري فى اللوحات الجدارية الجضّية فى الكنيسة والنوافذ المئيرة. 


غير أن ذلك يدعونا إلى طرح سؤالناء من جديدء لكن بصورة جديدة: لماذا 
التعبير عنه بلغة وصفية؟ ولماذا محاولة إيجاد صياغات له يمكن أن تظهر فى 
التفكير الأخلاقي؟ 


طبعاء هناك جواب سقراطي على ذلك. وهو ينشأ من وجهة نظر أخلاقية خاصة. 
أو من مجموعة من وجهات النظر التي تعتبر العقل. بمعنى منطق”2 (10808) التعبير 
اللغوي. جزءا من غاية (105ع6]) الكائنات البشرية. وفى هذا المنظورء نحن لا تكون 
كائنات كاملة إلا إذا تمكنا من أن نقول ما يحركناء وحول أي شيء تدور حياتنا. 


(*) تجدر الإشارة إلى أن 5 وووه1ه16 مفردتان يونانيتان. و10805 تعني بالإضافة إلى المنطق» 
العقل أيضا (المترجم). 
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وأنا أعترف بأني أشارك بنسخة من ذلك المفهوم. غير أني» من غير انحياز 
إلى المسألة الأعمق لقيمة الحياة غير المدروسةء فإنى أريد الآنء أن أدرس ما 
هى الأهمية الخاصة للتعبير بالنسبة لمعنى الخير عندنا. وفى هذا الأمر أيضاء قد 
أكون متَبِعاً فكرة سقراطية. والفكرة المركزية هناء هي أن التعبير يمكن أن يقرّبنا 
من الخير كمصدر أخلاقيء يمكن أن يقؤيه. 

إن فهم الخير كمنبع أخلاقي حصل قمعه قمعا عميقاء أيضاء في الاتجاه 
الساتد للوعي الأخلاقي الحديث. بالرغم من كونه مألوفاً عند القدماء. لقد كنت 
وما أزال أتكلم عن الخيرء في هذه الصفحات. أو أحياناء عن الخير القويّء عانياً 
كل ما ينتقى بوصفه أعلى بما لا يضاهى. في تمييز نوعي. فيمكن أن يكون عملا 
ماء أو دافعاً ماء أو أسلوب حياة يعتبر أعلى نوعياً. فمفردة "خير" توظّف» هناء 
يمعنى عام عالء لتدلٌ على أي شيء يعتبر ذا قيمة» د يستحق الجدارة» يبعث على 
الإعجاب. من أي نوع أو صنف. 


غير أنه يوجد في بعض هذه التمييزات شيء يستحق الصفة المعزوة إليه 
بمعنى أكثر امتلاءً. لنأخذ نظرية أفلاطون» كمثل لنقول: إن التمييز بين الأعلى 
والأدنى من الأعمالء الدواقع» طرق الحياة يقاوم هيمنة العقل أو الرغبة. غير 
هيمنئة العقل تفهم على نحو واقعي. فأن يكون الإنسان عقلياً معناه أن يكون 
لديه رؤية لنظام عقلي. وأن يحب ذلك النظام. لذاء يجب شرح الفرق في العمل 
أو الدافم بالرجوع إلى الواقع الكونيء» نظام الأشياء فذلك هو الخير بالمعنى 
الأكمل. أي: مفتاح ذلك النظام هو فكرة ة الخير ذاتها. فعلاقتها بذلك هو الذي 
يجعل أفعالنا أو مطامحنا صالحة, هو الذي يؤلّف تحير تلك الأفعال أو الدواقم. 


لندع هذا! النوع من الواقع "الخير التأليفي". عندئذٍ. يمكننا أن نقول» إن 
الخير التأليفي» عند أفلاطون,» هو نظام الوجودء أو هو مبدأ ذلك النظام» أي الخير 
(000© عط1). غير أنه يمكننا أن نرى ثماني طرق تفيد أن ذلك يؤدي دوراً آخر 
بالإضافة إلى تأليف أو تعريف عمل الخير. فالخير هو أيضأء ما يفيد أن حيّه 
يدفعنا إلى عمل الخير. أما الخير التأليفي فهو منبع أخلاقي» بالمعنى الذي أريد 
أن أوظفه هناء أي: إنه ذلك الشيء الذي حبّه يقوّينا على فعل الخير وأن نكون 
أخيارا. 
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غير أن تفصيل ذلك يضع البحث في الأقسام السابقة في ضوء جديد. ففي 
النقاش في الفصول الأخيرة» كنت مركزاً على التمييزات التوعية بين الأعمال» 
أو المشاعرهء أو أنماط الحياة. وكانت الخيرات التي حددتها عبارة عن نواح أو 
مكونات الحياة الجيّدة. لندعٌ هذه "خيرات الحياة". غير أنتا نرى الآنء وفي مثل 
أفلاطون. أن خيرات الحياأة ترجعنا إلى سمة ما من سمات طريقة وجود الأشياى 
التي بفضلها كانت خيرات الحياأة تلك خيرات» وتلك السمة هي التي تشكلها 
كخيرات» وذلك هو سبب تسميتي لهاء بالتأليفية. 

الخير التأليفى يفعل أكثر من مبجرد تعريف مضمون النظرية الأخلاقية. و-حبّه 
هو الذي يقؤينا لتكون أخياراً. ويتبع ذلك» أيضآء أن حبّه هو جزء مما يعنيه أن 
تكون كائناً إنسانياً صالحاً. والآنء هذا جزء من مضمون النظرية الأخلاقية أيضاًء 
التي لا تشتمل على أوامر للتصرّف بطرق معينة» وبإظهار صفات أخلاقية معينة. 
فقطء بل تشمل حب ما هو خيرء أيض](2. 

والواضح أن ذلك يتقلنا إلى ما وراء نطاق أخلاق العمل الواجب. وتلك 
النظريات تحبط الاعتراف بخيرات الحياة أيضاً. وما لا ريب فيه أنه لا يوجد مكان 
فيهاء إطلاقاء لخير تأليفي يوجد وراءها. وكنت أثبتٌ» في نهاية الفصل السابق أن 
رفض تلك النظريات القبول بالتمييزات النوعية» مع أنه مفهوم» كان مشاداً على 
تشوشء وأنهاء نفسها حرّكتها خيرات من ذلك النوع. ويكلمات أخرى أقول. 
إني أثبت أنها تأسست على التزام غير مجاز بخيرات حياتية معينة» مثل الحرية. 
الغيريّة» والعدالة الشاملة. والحق يقالء» إذا صحّت الحجة فى الفصول السابقة. 
فسيصعب أن نعرف كيف يمكن للإنسان أن يكون لديه نظرية أخلاقية من أي نوع 
ويكون ذاتاء من دون مثل ذلك الالتزام. 


هل يمكن التفكير بنقطة ممائلة عن السخيرات التأليفية؟ فهل هذه أيضاء تؤلف 
جزءاً من النظريات غير المعترف بهاء أو كل النظريات الأخلاقية؟ أو تكون تلك الفكرة 
الأفلاطونية عن الخير بوصفه موضع تقوية الحبّء شيئاً عائداً إلى الماضي البعيد؟ 

ولا شك فى أن الأفلاطونية ليست وحدهاء فى تصوّر الخير التأليفى منبعاً 
بتلك الطريقة. فالدينان التوحيديان المسيحى واليهودي يفعلان ذات الشىء» 
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أيضاً. فكان طبيعياً عند الأفلاطونيين المسيحيين مثل أوغسطين تصوّر الله محتلة 
مكان فكرة أفلاطون عن الخير (6000© ©18). وإن صورة الشمس تفيد الفريقين» 
مع الفرق الرئيسي المفيد أن الحب الذي يقوؤيء هتاء ليس حبنا الله فقطء بل» 
حبّه لنا (8م383) أيضاً. غير أن السؤال هو: ماذا يحصل عندما لا يكون لدنيا أي 
شيء من قبيل الخير التأليفي خارج الإنسان» كما في النظرات الإنسانية الحديثة؟ 
ماذا نقول عندما تكون فكرة الأعلى هي شكل من أشكال الحياة الإنسانية» قوامه 
مواجهة عالم متحرر من السحر والوهم بشجاعة وبفكر متبصّر واضح؟ 

يبدو لي أنه يمكن للإنسان أن يستمر في الكلام عن مبنع أخلاقي هنا. فهناك 
واقع تأليفي. أعنيء بشراً بوصفهم كائنات قادرة على ذلك التحرر الشجاع. 

وإن شعورنا بالإعجاب بهذه القدرات والروع إزاءها يساعدنا بالارتقاء إلى 
مستواها. 

وهذا أمرٌ أحرز اعترافاً واضحاً في نظرية كنت الإنسانية. قالدافع الذي يمكننا 
من العيش طبقاً للقانون هو شعور الاحترام (928نا4طع4) الذي نختبره أمام القانون 
الأخلاقي نفسهء حالما نفهم أنه صادر عن إرادة عقلية. وإن معرفتنا بأن القوة 
العقلية هي أعلى من بقية العالم» وبمعنى لامتناو» لأنها وحدها لها كرامة تجلت 
معها روعاً يساعدناء أخلاقياً. فالقوة العقلية» في نظرية كنت هي الخير التأليفي. 

لا أريدء ولو للحظة» أن أقلّل من الأهمية الهائلة لحركة المذهب الإنساني 
الحديث الذاتي التي لا تعترف بخيرات تأليفية خارجنا. وقد يغرينا وصفها بأنها 
الرفض المحدد للخيرات التأليفية. ولا شك أنها تستيعدها بالمعنى التقليدي 
المعترف به الذي وفرت له الأفلاطونية واللاهوت المسيحي الصور النموذجية. 

أنا لا أظن أن استعمالنا للمفردات هناء لجهة نوعهاء هو أمر مهم. ولا مانع 
عندي من أن أتينى المصطلح في الفقرة السابقة» إلا أننا قد نخسر أن نرى أمامنا 
الدور الذي لا يتوقف للمنابع الأخلاقية. وكما بيّنت الحالة الكَنْتِيّةَ إن النظرة 
الجوهرية للخير منسجمة مع الاعتراف بوجود شيء يؤدي تأمله إلى الاستحواذ 
على احترامناء وهو الاحترام الذي يكون مساعداء بدوره. فكل ما يملاً هذا الدور 
يكون مؤدياً دور منبع أخلاقي. فهو له مكان في حياة الكَنّْتيينَ الأخلاقية ممائل 
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لمكان فكرة الخير في حياة الأفلاطونيين. فلا يعني التحول إلى أخلاق جوهرية 
توقفاً عن أداء ذلك الدور. 


غير أنه يمكن الاعتراض بالقول. إن ذلك كله يصح على كنت- وهو كذلك 
لأنهء وفقط لأنه لم يكن حديثاً كفاية» ولم يتحرر كلياً من السحر والأوهامء أو طرح 
جميع بقايا اللاهوت المسيحي والفلسفة القديمة0). وماذا عن النظرة الأخرى 
التي أثرتها أعلاه. التي تعتبر كرامتنا متمثلة في شجاعة موقفنا وعقلانيته من العالم 
الذي لا معنى له؟ ورأيي هو أن شيئاً مماثلاً لا يزال يعمل هناء في الدور الحاسم. 


فالذين يعتنقون تلك النظرة لديهم شعور بكرامة الكائنات البشرية التي 
تمثل في قدرتهم على الوقوف بلا مؤاساة ولا رَوع في مواجهة ضخامة العالم 
غير المبالية» وإيجاد هدف حياتهم في فهمهاء وتجاوزهم. بتلك الطريقة مكانهم 
ووجودهم التافهين. وقد نطق باسكال (225621) برأية المتمثل بالقصبة المفكرة. 
فيمكن للعالم أن يعدم الإنسانء إلا أن عظمتهء بالنسبة إليهء» تمثل في معرفته 
بهبوطه. شيء ما يثير احترامنا هناء وهو هذا الاحترام الذي يساعد. أو أقول إنه. 
إن أخفق كلياً في إثارتناء فذلك لا يمكن أن يعني أننا قبلنا بمفهوم الخير ذاك. هذا 
المذهب الإنساني ليس ببعيد عن المذهب الكنتي كما يظن. 


وهناك تغيّر مهم آخر قد حدث مع عملية التأصيلء أعني: لقد تحول الدافع 
المساعد من حب إلى احترام. أو قد يمكننا القول من مزيج من الحب والروع 
اللذين أوصى بهما رب إبراهيم» لم يبق بعضٌ من الروع في مواجهة قوانا 
التحررية. وهنا يوجد سبب آخر لوسم ذلك بأنه رق في معجمنا. 


ومن جديد أقولء إني لا أمانع في حصول مثل ذلك الخرق» شرط أن لا نخسر 
رؤيتنا للاستمرارية. ولا يهمني إذا قال أحدهمء إن المذهب الإنساني الجوهري 
الحديث. ليس فيه مكان للخيرات التأليفية» ولا شيء يعمل مثل المنابع الأخلاقية 
الخاصة بالنظريات الحديثة. غير أن ما بقيى يصدق هو أن شيئاً ما يزال يعمل عبر 
المماثلة. وهذ! يفيد أن هناك شيئاً تساعد النسبة إليه على تعريف أعمال ودوافع 
معينة بأنها عالية» أعني» قدراتنا بوصفنا "قصبات مفكرة" وتأملنا فيه يمكن أن 
يحدث دافعاً يساعدنا على الارتفاع إلى ما هو عال. 
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غير أن ذلك هو ما يغرينا نسيانه في مناخ الفلسفة الأخلاقية الحديثة. وإن 
كسوف كل وعينا بالتمييزات النوعية جرّ معه إهمال كل ذلك البعد الشخاص بفكرنا 
ونحبرتنا |الأخلا قيين. 

لذلك السبب» سوف أختار أن أستمر في الكلام عن المنابع الأخلاقية 
حتى في علاقتها بالنظريات الجوهرية الحديثة» ومن النوع المتحرر من السبحر 
والأوهام أيضا. وسأحاول أن أكون منصفا في اعتباري الفروق ومن دون الوقوع 
في صورة غير محددة للاستمراريّات. غير أني اعتقد أن هذا الخطر هو أقل خطر 

إذا عدنا إلى مسألة التعبيرية» يمكننا أن نرى أن أحد أهم الاستمراريات هو 
أنناء غالباء ما نشعر أننا أقل قدرة من أسلافنا على أن نكون تعبيريين بالألفاظ. 
وأذكر ما قلته في الفصل الأولء كيف أن الناس غالبا ما يكونون عاجزين عن 
ما يدعم ]حمسا منهدم بالااحترام المدينين به لحقوق الناس (القسم 1[) ولا'حمقا 
(0) كيف أصبحت الأطر التقليدية بمنزلة الإشكالية عندناء وكيف أن الكثير 
من تعبيراتنا هي من النوع الاستكشافي. ويوؤكد أيريس مردوخء الذي ينافح عن 
نظرة مستمل 6» وبمقدار كبير من أفلاطونء. على أن الخير شيء ”لا يمكن تمثيله 


وله تعريفه"(4) 1 


وهو ينشأ أيضاء بطريقة عمل الصور والقصص المساعدة» في زماننا. 
وبعضها الأقوى له جذور في العقائد الدينية والفلسقية التي هجرها كثيرون من 
الحديثئين. قد لا يكون بإمكان الإنسان أن يضع بديلاً للمعتقدات الثيولوجية 
والميتافيزيقية التي دعمتها أصلاء لكن الصور ما تزال توحي لنا. أو ربما يكون 
أفضل أن أقول» إنهم استمروا يشيرون إلى شيء ظلّ عندنا بمنزلة منبع أخلاقي. 
شيء يمكننا تأملهء احترامه» أو حبّه من الاقتراب من ما هو خير. ونظرية مرودخ 
عن "سيادة الخير": المذكورة قبل قليل. هي مثل ملاثم. فلا وجود لأحد اليوم. 
يمكن أن يقبل ميتافيزيقا المثل (10638) الأفلاطونية بوصفها الشرح الحاسم 
لشكل الكون. ومع ذلكء فإن صورة الخير بوصفه الشمسء التي بنورها يمكتنا 
أن نرى الأشياء بوضوح وبنوع من الحت التنزيه الهادئ» أدّت عملا حاسما لها. 
فهي تساعد على تعريف اتجاه الانتباه والرغبة الذي من خلالهء هي اعتقدت أننا 
نتمكن من أن نصير أخخيار](5). 
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وهناك مثل آخرء وهو مستمدء هذه المرة» من التقاليد الدينية اليهودية 
والمسيحية» وقد قام بِسَبْره مايكل والزر(؟؟ 171262 أعهطك81). 


فقصة الخروج (8700115) ألهمت حركات إصلاح وتحرّر عبر القرون» كما 
ألهمت تلك التى ادّعت رفضها النظرة الثيولوجية (اللاهوتية) التى أعلنتها القصة 
الأصلية. وأحياناً استبدلت بنظرية علمانية بديلة» مثلاء الصورة الماركسية لتقدّم 
البشرية نحو الاشتراكية. غير أن الواضح أيضاء أنه كان للقصة قوة هائلة حتى 
عند الذين ليس لديهم فكرة محدّدة عن ربٌ أو عن تاريخ تحررهم من العبودية. 
فالنظر إلى القصة في هذا الضوء يمكن أن يكون موحياً ومساعداء وحتىء بالرغم 
من إمكانية أن يحتار الإنسان إذا طلب منه أن يذكر النظرية الأساسية عن البشرء 
أو اللهء أو التاريخ التى يعتمد عليها لفهم كل ذلك. والحقيقة هي أن رؤية الإنسان 
حياته في ذلك النموذج تحمل قوة أخلاقية هائلة. وعندما تفقد الثيولوجياء حتى 
عندئفٍ» تتابع القصة سيرها. وقد بِيِّن نورثروب فراي (126 ووعط:7210)» كيف 
كان الكتاب المقدّسء ككلء وما يزال منبعاً هائلاً لمثل تلك القصص المساعدة» 
في التاريخ الغربي2)77... 

وهكذاء فإن صياغة الخير لفظياً صعبة جداً عندنا وإشكالية لنا. هل يشكل 
ذلك سبياً لتجنبها؟ قد يكون الأمر كذلكء بطريقة ماء كما سوف أذكر بعد دقيقة. 
غير أنه» وأولاً أقول. يبدو أن هناك أسباباً قوية لصالح التعبيرية حيث يفيد خير 
تأليفي كمنبع أخلاقي. فالمنابع الأخلاقية تساعد. فالاقتراب منهاء وتكوين نظرة 
أوضح عنهاء والوصول إلى فهم ما تشملء كل ذلك يخص أولئك الذي يعترفون 
بها ويدركون أنهم بها تحركوا في اتتجاه حبها أو احترامها وأنهم. عبر ذلك 
الحب/ الاحترام يكونون أقدر على الارتقاء إليها. والصياغة التعبيرية يمكن 
أن تزيد من اقترابهم. ذلك معنى القول. إن الكلمات تساعدء. والسبب في أن 
للكلمات. أحياناً قوة أخلاقية هائلة. 


ولا شك في أن الأمر واضح وهو أنه ليس أي صياغة تعبيرية» مهما كانت» 
تنفع. فبعض الصياغات قد يكون ميتأء أو عديم القوة في هذا الموضع أو الزمان» 
أو مع أناس معينين. وفي معظم الأمثلة الواضحة. لا تكون القوة تابعة للصياغة 
وحدهاء بل تابعة لفعل الكلام كله. وفعلياً أقول. تكون الحالة الأقوى حيث 
يتضافر المتكلم» الصياغة» وفعل لفظ الرسالة» وتتجمع للكشف عن الخيرء كما 
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توضح ذلك قوة الكتاب المقدس الهائلة والمستمرة. ويكون للصياغة قوة عندما 
تقَرب المنبع. وعندما تجعله سهلاً وجلياء بكل قوت وطاقته على بعث حيّناء أو 
احترامناء أو ولاثنا. فالصياغة الفعالة تطلق هذه القوةء وهذا يفسر كيف يكون 
للكلمات قوة. 


ويمكن أن يكون للكلمات قوة إذا عيّنت منبعاً غير معروف أو غير مشعور 
به» إلى اليومء كما نرى في سفر الخروس. ومع إسحاق (158185) وفي الأناجيل» أو 
يمكن أن تستعيد قوة منبع قديم فقدنا الاتصال بهء كما كان مع القديس فرانسيس 
(15ع5ة:1) أو إيراسمس (1818520115). أو قد يكون لها قوة بطريقة أخرى» وذلك 
عبر صياغة تعبيرية عن مشاعرنا أو عن قصتنا بغية جعلنا على تماسٌ بمنبع كنا وما 
زلنا نتوق إليه. ويمكن أن يحصل هذا عبر إعادة صياغة حياتنا فى قصة جديدة» 
كما كان فى اإعترافقات (60816551085))» أو عبر النظر إلى كفاحتا من خلال موشور 
(1550:م) سفر الخروجء كما حصل مع حركة الحقوق المدنية في أميركاء في 
ستينيّات عام 2571960. أو في أماكن لا حصر لها وأقل شهرة» ومصيرية حيث فهم 
الناس حياتهم عبر قصة جديدة. 


يجب فهم القوة الهائلة لبعض القصص في ضوء البحث المذكور أعلاه 
فى القسم 3.2» حيث تحدثت عن كفاحنا لفهم حياتنا في قصة ذأت علاقة 
بالخير. وإحدى الطرق التي يمارسها البشر لتحقيق ذلك تتمثل في وصل قصتهم 
بنموذج تاريخي عظيمء بوصفة تحقيقاً لخير» سواء أكان التقليد تاريخ الخلاص 
(ع4طء1طءوعع11»1158), الخاص بالمسيحية» أم تقدم الإنسانية» أم الثورة الآتيق» أم 
إنشاء عالم سلامء أم استعادة أم ديمومة ثقافتنا القومية. ويبدو كما لو أن تلك 
القتصص التاريخية التتخطيطية مارست قوة جذب خاصة بها. وإن سرّ قوتها يَمثل 
فى قدرتها على إضفاء معنى ومادة جوهرية على حياة الناس. أما السؤال عما 
يمنحها ذلك» فمسألة تخص بحثاً إضافياً. غير أن حيازة بعض المخططات» يما 
فيها المذكورة أعلام» على تلك القوة فأبعد ما يكون عن الشك. 


غير أننا عندئز» نتمكن مياشرة» من أن نرى سبب شك بعض الناس بالتعبير 
اللفظي بوصقه منبعا للضلال أو يخشونه بوصفة تجديفاء كما ذكرت أعلاه. 
ولا يعود الأمر رئيسياء لوجود الكثير من الصياغات الميتة» والكثير من ظواهر 
المحاكاة المبتذلة. بالرغم من هذا إن أحد الأسباب» يشرح سبب تفضيل الإنسان 
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الصمت أحياناً -وكارل كراوس (1!281015 321 162) مثل على ذلك(9). والأسوأ هو أن 
يكون الأمر كله مزيّفاً. ولا يعنى هذا أن كلمات القوة ذاتها يمكن أن تكون مزيّفة. 
غير أن الفعل الذي به يطلق الإعلان عنه قوةٌ يمكن محاكاته خطابياًء إِما الغرور 
الذاتي أو لأهداف أكثر شرّآء كالدفاع عن وضع راهن مسخز. أما الصيغ المبتذلة 
فقد تتركب مع خدعة تاريخية بغية نسح غطاء واق من السلامة الأخلاقية حولنا 
يعزلنا عن طاقة المنابع الأخلاقية الحقيقية. وهناك ما هو أسوأ من ذلك, أعني: 
إطلاق القوة قد يُسْوّهء وبشكل شنيعء لتعزيز طاقة الشرء كما حصل في نورمبرغ 
(0628تمع271). أما بالنسية لمسألة الإنشاءات القصصية لحياتناء فإنه لا حاجة 
لكلام مطوّل عن إمكانيات التضلل التي تصاحيناء هنا. 


أي تعبير لفظيء نفقد كل صلة بالخيرء مهما كان تصوّره. ولا نعود بشراً. وإن 
أقسى الأوامر القاضية بالصمت لا يمكن توجيهه إلا إلى أصناف معينة من التعبير» 
ويجب أن يتجدّبٍ الأصناف الأخرىء ويبقي عليها. والمسألة تتمثل في تحديد أيّها. 


ويعود سؤالنا إلى التعابير بلغة النئر الوصفي لشعورنا بالتمييزات النوعية. 
فهي هذه التى جنحت الفلسفة الأخلاقية الحديثة إلى قمعها. فهل واجبنا يقضي 
باستعادتها للفكر الأخلاقيء أو الأفضل تركها ترزح في سجن النسيان التام؟ 


2.4 


على المرء أن يفكر مباشرةء ومن دون تردّدء أن لدينا سبباً واضحاً يقضي 
بصياغتها اللغوية» في الحالة الحديئة» حالة الارتباك والنزاع بين عقائد متنافسة 
خاصة بالخير. فإذا أراد إنسان أن يفكر فيهاء أفلا يكون من واجبه أن ينطق بها؟ 
أو أقول بطريقة سلبيةء أليس العجز عن التعبير عائقاً مشلاً للرؤية الواضحة في 
هذا الميدان؟ 

وأنا أرى ذلك. وإنني متعاطف جداً مع هذه الحجة. غير أن من ينافح عن 
الصمت قد لا يكون مقتنعاً. فإذا كان التعبير اللفظي دائماً مبتذلاً حتى في أفضل 
حا لاتهء وفي أسواً الحالاات يغذّي حينا للعرض الذاتي والخداع الذاتي. حينذاكع 
لا يقدر على تحسين أزمتنا المعرفية. ألا يكون هناك خطر من إزالة سريعة لما 
يشكل مفارقة في شعورنا الأخلاقي العميقء على تسوية سريعة للنزاعات». 
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خالقين تركيباً مما لا يمكن ثركيبه بسهولة؛ وبياختصار مظهرين حالتتا الأخلافية 
بصورة أوضح. وموححدة. ومتناغمة. أكثر مما هي في حقيقتها؟ 


أنا واع جداً بتلك المخاطرء وعلى الأقلء أنا أطمح أن أكون كذلك. وهي 
قد توفرء في وضع آخرء أسباباً وجيهة للصمت. غير أني أفتكر أن صمت الفلسفة 
الحديئة غير صحّي. فقد تعزِّزء كما ذكرت أعلاه» جزئيآء بأسباب ميتافيزيقية 
وإبستمولوجية أعتقد أنها غير صائبة» وتعزّزء بمقدار كبيرء بأسباب أخلاقية أو 
روحية» أعني: التوكيد على الححياة العادية» والمفهوم الحديث للحرية الذي أريد 
المصادقة عليه وفقاً لنسخة ماء لكن ليست بهذه النسخة. والسبب يمثل فى أن 
هذه النسخة مضطربة» وبشكل عميق. فهي تترجم التوكيد على الحياة والحرية 
بأنهما يشتملان على شجب للتمييزات النوعية» ورفض للخيرات التأليفية» في 
حين أن هذه هي نفسهاء انعكاسات للتمييزات النوعية وتفترض مفهوماً ما 
للخيرات النوعية. وأخيراً أقول» عندما تكون نظرية من هذا القبيل موحاة (من 
دون تعبير) من قبل خير فوقيء فإنها لا تقدر إلا أن تحرّف تيشوه حالتنا الفكرية 
وترسم حداً صارماً بين ما هو "أخلاقي". وما هو "غير أخلاقي" أو أقول (في 
حالة هابرماس) بين الآراء "الأخلاقية” وتلك التى تتصل "بالحياة الصالحة" التي 
تحبس علاقتها وتمنعناء قبل أي شيء» من طرح أحد الأسئلة الحاسمة الخاصة 
بالفكر الأخلاقي الحديثء. أعني: إلى حذ أو بأي بمقدار يجب قبول المزاعم 
"التعديلية” الموضوعة لصالح الخيرات الفوقية؟ 

إن وجود هذا الشكل من التفكير وأهميته في ثقافتنا يخلق حالة ساحقة من 
أجل التعبير اللفظي عن الخير. وهو يقمع الكثير من المسائل ويخفي الكثير من 
التشوشات التي لا يستطيع المرء إلا أن يختبرها خانقة نقة فكرياء حالما يفلت من 
سحرهاء ولو جزثيا 

ولا شك في أن وضعاً معقداً من هذا النوعء حيث تتشابك أجزاؤه تشابكاً 
قويا مؤلفة نوعاً من الحصنء فيه تدعم الدوافع المختلفة» الإبستمولوجية» 
الميتافيزيقية» والأخلاقية» بعضها البعض الآخر بينما تكون مخفية عمليتها 
المشتركةء سوفا يسيب هجوما من جهات عديدةء ولا يكون جميعها معنيًاً 
بصياغة تعابير عن عقائد الخير المخلفية. 
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واليوم» يوجد خط هجومي مؤثرء يمكن تسميته» بشكل غير دقيق» بأنه 
المذهب النيتشوي الجديدء الذي أعلن عن نوع موثّر له ميشال فوكو 1عطء8/1) 
(68101 2010 في كتاباته الأخيرة» وهو الذي يحوز على أسباب قوية لنفي الصياغة 
التعبيرية اللفظية. وهذا الوضع النيتشوي الجديد يهاجم الأخلاق الإجراتية 
لموجباتها الأخلاقية الضمية 0090 بصورة رئيسية» أعني: لمفهوم الحرية الذي 
تنافح عنه» ولارتباطها بخير فوقي وبمذهب تعديلي راديكالي. 

وبهذاء يشيه نقديء لأن كليناء أراد أن يبيّن أن هذه الفلسفة الحديثة لها دواة 
أخلاقية» بدلا من أن تكون محدّدة بدوافع معرفية. وليس إلا. غير أن ثمّة أطرافا 
ملتقية. فنمط النظرية النيتشوية الجديدة لا يرى قيمة في تلك الصياغة اللفظية ماعدا 
تلك القيمة الجدلية المخاصة برفع القناع عن مزاعم الفلسفة الأخلاقية الحديئة» 
والكثير من الفلسفة الأخلاقية» عموما. فهو لا يري قيمة في تلك الصياغة اللفظية 
ذاتها. وعلى العكس من ذلكء» فقد اعتئق ق وناصر ترجمته الخاصة لنظرية الإسقاط 
أو الاختطاط. فإذا كانت الأوضاع الفكرية مرتبطة ارتباطأً وثيقاً مع أوضاع أخلاقية 
فذلك لأنه يجب أن يُرى كلاهما كأوامر فرضناها على الواقع» متبعين خط تفكير 
مستمداً» بمقدار كبير» من كتاب: العلم المرح” (مءمرونع5 بره 11()77:6) فيجب ألا 
يعتبر أي وضع أل تسويغه مختلف. كثيرا أو قليلآء عن أي وضع آخر سواه. فجميعها 

قائم على أوامر» في نهاية المطاف. تلك هي "أنظمة الصدق" التي تحدث عنها فوكو. 
ولا داعي للقولء إني وجدت هذه النظرة غير معقولة» وبمقدار عميق هي كذلك. 
مثل قريباتها في المذهب التجريبي الحسّي. أما وجهة النظر التي منها يمكننا أن نؤكد 
أن جميع الأوامر هي اعتباطية؛ خاصة أن جميع وجهات النظر الأخلاقية هي كذلك. 
فليست متاحة لناء نحن البشر. فالظن بأننا لا نتكلم من توجّه أخلاقي نعتبره صائباًء 
ما هو إلا شكل من خداع الذات. فذلك هو شرط الكينونة ذاتاً عاملة» وليس بوجهة 
نظر يمكننا أن نديرها ونوقفها كالآلة. فالتفسير الماوراتي عند الفيلسوف النيتشوي 
- "في الاعتقاد بوضعي لاخلا قي» أنا أفرض (أو أشترك في فرض) نظام للصدق 
على الفوضى والتشوش الكامل» وهو ما يفعله كل واحد" - مستحيل مثل التفسير 
الماورائي عند الفيلسوف التجريبي الحسّي - "في الاعتقاد بوضعي الأخلاقي. أنا 
أرسم قيماً على عالم الوقائع المحايدء وهذا ما يفعله كل واحد" - فكلاهما غير 


(*) هذا الكتاب من مؤلفات نيتشه (المترجم). 
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منسجمين مع الطريقة التي ليس إلا بها نفهم نفوسنا في المعارسات الفعلية التي 
تؤلف الاعتقاد بذلك الوضع. أعني: تأملاتناء وتقييماتنا الجذّية لنفوسنا وللآخرين 
فهي ليست بتفسيرات تستطيع أن تضعها عن حياتك وأنت تعيشها. فهي ترتطم؛ 
بكلام آخرء مع أفضل شرح متاح لحياتنا الأخلاقية. 

فما هي الأفكار الماورائية التي تقدر أن تهيمن على أفضل شرح لخبرتنا 
الأخلاقية الفعلية؟ فالوضع النيتشوي الجديد يصطدم بالمبدأ 84 مثل أشكال 
المذهب الطبيعي الشديدة(12). وما يبدو شاذاً - أو باعثاً على السخرية - أن تكون 
النظرية النيتشوية الجديدة معرّضة لنوع النقد ذاته مثل الذي كلاناء هي وأناء وجهناه 
ضد الفلسفة الأحلاقية السائدةء أعني: أنها لم توضح توضيحا لا غبار عليه؛ خاصاً 
بدوافعها الأخلاقية. وليس إلا هناء نرى أن المسألة لا تمك في أنها :: تنفى أن يكون 
لها أي دوافع. مثل النظريات الأخلاقية الماورائية الحديثة التي لا تدّعي إلا أسسا 
إيستمو لوجية» بل تمثل في أنها تمنحها وضعية مزيفة. وهي تزعم أنها بعيدة نوعاً من 
البعد عن التزاماتها القيمية الخاصة. التى تمثل فى الحقيقة المفيدة أنها وحدة شفافة 
بخصوص وضعيتها بوصفها ثمرات نظام مشادء تلك الشفافية الفكرية التي تميزها 
عن النظرات الأخرى وتمنح نفسها ميزة كونها متحررة من الوهم بطريقة لم تتحرر 
منه النظريات الأخرى. وطبعاء هذا يشبه» وبشكل لافت» زعم النظريات الطبيعية. 
تلك التي أ ترى القيم "إلا معجرد" مرتسمات مسقطة. فالزعم في إحدى الحالاات 
والحالة الأخرى هو من دون أساسء ولم يستبقٌ بعيداً إلا عبر افتقار معين للشفافية 
الفكرية - الذاتية التى تبعد التأويل الماورائى ذا الصلة من الارتباط بالمفردات التى 
لا نقدر إلا أن نعيش فيها خبرتنا الأخلاقية الفعلية. ١‏ 

وطبعاء يوجد للنظريات النيتشوية الجديدة» مثل نظريات العمل الواجب» 
مركّبها الخاص المؤلف من دوافع إبستمولوجية وأخلاقية أساسية. وأحدها يستحق 
الملاحظة» لأنه أدّى إلى بعض الرؤى المهمة. 

فالذين كتبوا في هذا الخط جعلونا نعي كيف يمكن لرؤى الخير أن يكون 
لها علاقة بأشكال معينة من السيطرة. وهذا واضح في حالات معينة» مثلا» أخلاق 
الشهرة والمجد أعلت الرجال وأعطت النساء دوراً إضافياً تابعآ» بمقدار كبير. غير 
أنه يمكن لأشكال مختلفة من النظرات الروحية الشاملة والعالية أن تعرّزء أيضاء 
اللامساواة وقمع كائنات من مستوى أدنى. فالتنيتشويون هناء يشيدون على رؤّؤى 
كانت قد قدمت في العصر الرومانطيقي. فالولاء لأنواع معينة من الخيرات الفوقية 
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يؤدي إلى قمع أو كبت "للطبيعة"» وهذا يدخل علاقات سيطرة في داخلن(13). 
وبعدئذٍ تنعكس هذه العلاقات» وبشكل مميت في العلاقات بين الناس. وقد 
أعتمد مفكرو مدرسة فرانكفورت على ذلك المنبع كما اعتمدوا على نيتشه. 
لا شك في وجود صدق كثيرء ومن نوع حاسم جدآء في ذلك الاتهام. فهناك 
أنواع معينة» وعلى الأقلء» من المثل العليا الخاصة بالحرية العقلية المتحررة والعدالة 
الشاملة تعلي من سيطرة الذكور على الإناث(14. 
وكنت قد ذكرت أمثلة أخرىء في القسم 2.3. 


غير أني أقولء إنه» كما حصل في نظريات الفعل الواجب. إن الحال سيكون 
حال تشوش واضطرابء إذا حدث الاستدلال من ذلك ما يفيد أن نظرات العشير هى 
كلهاء وببساطة.» عيارة عن مشاريع سيطرة أو يمكتنا حسيانها جميعهاء مختارة بطري 
اعتباطية. وهذا سيكون فشلاً في معرفة الأسلوب الذي يعرّز به وضع الإنسان نفسه. 
أو وضع أي إنسانء بفضل رؤية للخير. 

في مواجهة وجهتي النظر الماورائيتين» كلتيهماء ثمة حاجة كبيرة لتعب 
لفظية غير محرّفة عن رؤى الخير التي تقع. ملي و أساني اسجايات الأخلاقية: 
وعلاقاتنا الحميمة» ومطامحنا. غير أن ما يساعدناء أولآء وقبل كل شيء» هو أن نرى 
طريقنا بشكل أوضح. في الجدل القائم والمستمر بين رؤى أخلاقية مختلفة نسمعها 
تتمتم أو تصرخ ثائرة غاضبة حولناء وغالباء في داخخلتا. والحق. أن تَوضح طبيعة 
النظرية السائدة والمذهب النيتشوي الجديد سيكونء هو نفسهء خطوة متقدمة» فى 
ذلك النقاش. ْ 

وكما ناقشت قشت أعلاهء إذا كان الطريق الذي ننفذ فيه في العقل العملي هو عبر 
إظهار كيف تخلف نظرة نظرةً أخرى عبر انيثاقها منها عبر حركة مختزلة للخطأء 
عندتذء ستكون نظريات الأخلاق الموحى بها والحادثة من رؤية للخير هي التي 
تنفيهاء مستحقة القمع القوي» وسيكون تجاوزها كسباً كاملاً. وإن الأشكال المختلفة 
من الأخلاق الطبيعية والنيتشويةء أو نظريات الحق الشاملء التي ستظهر من ذلك» 
سوف تكون الأقوى والأكثر إقناعاء لأنها تركت وراءها حالة عدم الاتساق العميق 
والوهم الذاتي اللذين يشتمل عليهما ذلك النفي. 

غير أن النقاش سيتقدم أيضأء لأننا سنكون قادرين على التوججه إلى مساءلة 
المركزية وذات الإشكالية» بطريقة أقل تحريفاً وتشويهاً. 
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وإن مجموعة من هذه المسائلء في الثقافة الحديثةء تهاجم التوثّرء والنزاع 
أيضاء بين التزامنا بخيرات فوقية معينة» خاصة مطالب الاحترام الشامل والمتساوي 
والحرية الذاتية الحديئة» من جه وشعورنا بقيمة ما يجب التضحية به» ياسمهاء من 
جهة أخرى. 

وهناك عدد من ظواهر النزاع المختلفة» التي تنتمي إلى هذا! النوع. وفي بعض 
الحالات. يكون خير المجتمع هو المهدّد. وفي حالات أخرى تتعرض الصداقة 
للتهديدء أو تكون هويتنا التقليدية في خطر. وكذلك» في أوضاع أخرى من النزاع 
تكون الخيرات الحسية والتحقيق الجنسي في توتر مع خيراتنا العليا. 

وطبعأء نحن نختير تلك الأمور كما في أي نزاع ينشأ من خيرات غير متجانسة» 
فارضاً قراراً علينا يتعلق بنقطة التبادل المناسية. غير أني عندما أتكلم عن التوثرء 
فإن ما أشير إليه هو نزاع نظرة أخلاقية» في العالم الحديثء بين نظرة تولي أولوية لا 
تتحدى للخير الفوقي من جهة. ونظرة تنظر إلى نوع التضحية الذي يشمل خيرات 
أخرى "أد: نى" تراه غير مقبول أبدأء من جهة أخرى. . وقد نشأت هذه النظرة الأخيرة 
من التوكيد الحديث على الحياة العادية وتطور إلى مجموعة كبيرة من الأشكالء بدءا 


من الدقاع ذي الوحي الرومانطيقي عن الانسجام مع ”الطبعة". داخلياً وخارجياء 
إلى ظواهر الهجوم النيتشوي على صفة "الأخلاق" التدميرية ية - الذاتية (انظر القسم 
2)0.3). 


وهناك سلسلة من ظواهر النزاع التي لها ذلك الشكل في الثقافة الحديثة» بين 
متطلبات العقل والحرية المتحررّة» والمساواة والشمولية» فى جانبء ومتطلبات 
الطبيعة» أو التحقيق» أو السلامة التعبيرية» أو الحميمية» أو الخصوصية» في جانب 
آخر. أما الخطوط الفاصلة فقد رسمت بطرق مختلفة من قبل متنازعين مختلفين» 
وهناك اختلافات حاسمة بين التعاريف المختلفة حول ما يجب ألا يضِحى به - 
لنقلء بين المدافعين الدينيين عن قبول الحدود اليشرية للهبيين2 (5ع1امم11]) 
الحسيين - غير أن ظواهر النزاع لها شكل متشابهء وجميعها موصولء بطريقة أو 
أخرى بالجدل الداخلي الذي حدث في القرنين الأخيرين محر ضآ فلسقة عصر 
التنوير ضد الأشكال المختلفة للمعارضة الرومانطيقية. 


)2 التعبير الذي ورد في النص هو «ع102قطعمع*<10 ومعناه أحبيون أي الخارجون عن ثقاليد 
المجتمع. » المارسون الحرية غير المقيدة» سواء في مظهرهم الخارجي أو في سلوكهم الفعلي» وعرفواء أحياناً 
بأبناء الزهور: لأهم خدعوا المحبة والسلام وعيروا عنهما يبحمل الزهور وتوزيعها للناس! (المترجم). 
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الآن» أنا أعتقد أن الصورة السائدة للفلسفة الأخلاقية التي تتجنب أي 
صياغة لفظية للخيراتء والأنواع المختلفة من الفكر النيتشوي الجديد كليهماء 
تعوق التفكير الواضح في تلك المسائل. فالصورة السائدة لا تستطيع أن تعانج 
الصدام بين الخيرات الفوقية والخيرات "العادية" 

فتركيزها على مبادئ العملء ولأنها ذات ولع بمفهوم واحد "للأخلاقي". 
مشاد على معيار وحيدء فإنها عاجزة عن التصور الصحيح لنوع تنوع الخيرات 
الذي يقع في أساس النزاع. وإذا وجد معنى ما للوضعية الخاصة للخير الفوقي» 
فإنه يكون مخفياً في عقيدة ماء خاصة بالصفات المنطقية الخاصة بلغة أخلاقية أو 
بالافتراضات المسيقة للعقيدة. 


أما بالنسبة للنظرات النيتشوية الجديدة» فإنها تحل النزاع عن طريق الشك 
بالخيرات الفوقية. غير أنها تفعل ذلك بواسطة عقيدة ماورائية تعتبر النظرات 
الأخلاقية مجرد أوامر مفروضة؟ فليست هذه العقيدة من النوع الذي لا يمكن دعمه 
فقطء بل هي أيضاء تخفي عن النظر الطرق التي يمكن بها إحياء الاحتجاج على 
التضحية والتشويه الذي يقضيه خير فوقي. بواسطة نخير فوقي مختلف تماما. ومن 
هذه الناحية» كان لنيتشه فلسفة أغنى وأكثر تصديقاء مقدّماء كما فعلء مثالاً أعلى 
مضادًاً للإنسان الأعلى والخير الفوقي الخاص بالقبول الكامل» غير المتحفظ. 

إن الصياغة اللفظية للخيرات التى تعرقلها هاتان الفلسفتان الشعبيتان 
كلاهماء بسبب تأويلاتهما الماورائية المشوّشة للتفكير الأخلاقي» هي شرط 
جوهري للرؤية راضحا في مجك تل النزاعابتة 15 


وليس الأمر بمحصور هنا. إذ لم تقتصر تلك الفلسفات على حبس وامتصاص 
تلك الخيرات التى كانت مصدر وحيهاء فقد أسهمت أيضآاء في انحراف عميق 
في الجدل الحديث كله نحو ما يمكن أن تدعوه المذهب الذاتي. فالخيرات 
التي تعبّر (من دون مقبولية) عنها وتُعليها كلهاء متمركزة في الإنسان» أعني: 
الحرية» عمل الخير النشط»ء والحقوق الشاملة. غير أن نقاشاً رئيسياً آخره أثير فى 
ثقافتنا عما إذا كنا بحاجة إلى الاعتراف بآراء مصدرها الطبيعة اللاإنسانية. فهل 
"المتعة المغفلة للذات" التي نحصل عليها "في الوجود المستقل الذي لا معنى 
له» الغريب تماماً والخاص بالحيوانات» الطيورء الحجارة والأشجار" تقدّينا من 
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الخير الأخلاقي» كما يدعي أيريس مردو(15)؟ وقد اتخذ بعض أنواع الحركة 
الأيكولوجية تلك المتعة كمسألة مركزية. 


وبشكل آخر أقول: هل للبرّية حق عليناء مطلب يحفظهاء من أجلها وخاص 
بها(215» وليس مطلباً قائماً على تعقّل طويل الأمدء حاجزاً رهاناتناء للتركيز على 
ما ينفع البشر؟ أو لنقفز إلى ميدان مختلف تماماً ونسأل: هل يوجد ير لانفعي 
فى جعل الحقيقة متجلّية؟ هل ثمة خير أن نفعل (وهناء ليس ملائماً الكلام 
عن الواجب)» حتى إن كان فعلنا لا يسهم في أي خخير آخر (يحرر من المعاناة 
والظلم)» وقد ينتزع من المخبر تكاليف مخيفة؟ ولماذا نحن معجبون بماندلستام 
(تصة:ؤ5اء81550).ء على سبيل المثال. الذي كلفته قصيدتهء في عام 1932. عن 
ستالين» حريته» وحياته» أي (07)؟ 


طبعاء أنا لست محايداء فأنا أقبل الثلاثة آراء "الفوق إنسانية" (وأكثر منها). 
غير أني أعتقد أن الذين كانوا لاأدريين (051:10مع4) حول تلك المسائل» حتى 
هؤلاءء يوافقون على أن الفلسفات التى أنتقدها هناء يحكمون عليها حكماً لا 
يُنسخ. وهم يفعلون ذلكء ليس لأن طرفاً واحداً أوحى إليهم بذلك» وإنما لأن 
ذلك الوحي خبيءء فلا يظهر للنقاش. عندتئذء لا يكون ممكناً الهجوم على التوكيد 
الإنساني. فهو يظهر في الخصائص التعريفية (المفترضة) للنظرية الأخلاقية» مثل 
تعظيم السعادة العامةء أو العمل وفقاً لقاعدة يمكن جعلها شاملة» أو العمل وفقاً 
لمعيار يمكن أن يقبله جميع المشاركينء في نقاش غير مقيد. أما مطالب اللابشر 
(أو فى الخارجء الكائنات غير الحية)(18) لا يمكن أن تسمعح فى أطر من هذا 
النوع. 

ذلك هو قيد آخر من تلك القيود التي تدّعي فلسفات العمل الواجب. وأنا أرى 
أن النظريات النيتشوية الجديدة هي التي وضعتها في تفكيرنا اللأخلاقي» وقد تحدثت 
عنها في نهاية الفصل الأخير (القسم 3.3). فهي بمنزلة غشاوات تمنعنا من معرفة 
قوة الخيرات» وتتركنا من دون حراك بهاء أو إذا حركتناء فإنها تغرينا على الخطأ في 
تحديد هذه الحركة بوصفها أنها عاطفة لاأخلاقية. 
خاص بالتشامخء ينتهي بجعلنا غير مريدين القبول بمسألة كيف يمكن للخير التأليفي 
أن يستجوبتاء يحرّكناء ويقوينا. 
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كل ذلك ينطق بقوة لصالح محاولة صياغة الخير في نوع ما من النثر الفلسفي. 
3.4 


ذلك ما أبغي محاولة فعله فيما يأتي. غير أن القيام بذلك ليس بالأمر السهل. 
فليس هو مسألة تسجيل لبحث أوضاع سبق ذكرها. فهذه قد تكون متاحةء أحياناء 
لكنء غالبا ما ستكون المسألة» بالضبطء مسألة صياغة لفظية لما بقى ضمنياء أي 
النظرة الأخلاقية التي تقع في أساس بعض من تلك الفلسفات الحديثئة التي اعتبرت 
عدم التسليم بأي من مثل تلك النظرة مسألة شرف. فلا يكفي أن يسجل المرءء بل 
عليه أن يبتدع لغة هناء مفترضاً أنه سيقول ما هو أفضل مما يقوله الآخرونء عما 


ع هد “ا 


يعنون» حقيقة. 

غير أنه يوجد هناء ملجأ كبير يمكن الاستعانة به» ألا وهو التاريخ. فالصياغة 
0 
يكون فقط لأسباب عادية تصدق على أي مشروع من ذلك القبيل» أي إن ن أوضاعنا 
الحاضرة تعرف دائماء بعلاقتها بالأوضاع الماضية» معتبرينها نماذج أو إخفاقات. 
فهناك دليل وأسع على كليهما في العالم الحديث - بدءا من التقليد الل نساني المدني 
الذي عرف نفسه في العلاقة مع التماذج البراغماتية للجمهورية القديمة والمدينة 
القديمة؛ إلى فلسفة عصر التنوير التي تعرّف نفسها في التعارض مع ماض ساده 
الدين والتقليد. وهذه الحقيقة نفسهاء حقيقة التعريف الذاتي بالنسبة إلى الماضي 
تحيّنا على إعادة بحث هذا الماضي والطريقة التي بها تج استيعابه أو إنكاره. وغالباً 
ما يعطينا فهم كيفية حدوث ذلك رؤية للنظر في النظرات المعاصرة التي لا يمكن أن 
تكون متاحةء بطريقة يقة أخرى. وفي فهمنا فروقنا عن القدماءء فإن أفضل فكرة عندنا 
هي فهم ما يعني لنا استيعابنا لنماذجهم الخاصة بالحكم الذاتي». والنظر عن كثب 
في "التقاليد" التي ظنّ عصرنا التنويري أنه أنكرهاء والأشكال التي اتخذتها ذلك 
الأفكارء وبعد ذلك قد نتوصّل إلى رؤية الفرق بين المفردتين المتعارضتين» في ضوء 
جديدء وبالتالي النظر بنظرة جديدة في الفلسفة المعاصرة(19). 

غير أن الالتجاء إلى الماضي هو ضروري أكثر في حالة تلك النظرات الطبيعية 
الحديثة التي تقمع رؤاها الأساسية الخاصة للخير. فتتّبع تطورها بدءأ من نظرات 
سابقة دينية أو ميتافيزيقية عبر الإنكار الجزئي لهاء ليس مهماً فقطء لكي نعرّف». 
بوضوح أكبر نوع التحؤل الذي أذَى إلى نشوئها. وعليناء أيضاء أن نلجأ إلى تلك 
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النظراءت السابقة بقة لكي نحصل على نموذج عن نوع معنى الخير الذي كان يجاهر به 
علنأء لكنه قمع من الوعي الآن. مثلا أنا أعتقد أن العداوة النفعية - الطبيعية الحديئة 
للخيرات "العليا" والدفاع عن السعادة الحسية العادية نشأت مما كنت أدعوه وما 
أزال أدعوه التوكيد على الحياة العادية الذي جلبء فى الأزمنة الحديئة المبكرة إنكاراً 

ممائلاً لأشكال "عليا” من النشاط لصالح الوجود اليومي للزواج والحرفة. والصورة 
الأصلية لذلك التوكيد كانت ثيولوجية» واشتملت على رؤية إيجابية للحياة العادية 
بوصفها مقدسة من الله. وقد نظر إلى هذه الحياة بوصفها ذات أهمية عالية ممنوحة 
من اللهء وفي ذلك يمثل أساس التوكيد. ولم يقتصر المذهب الطبيعي الحديث على 
عدم القبول بذلك السياق الإلهي التوحيديء» بل ذهب إلى تجريد نفسه من جميع 
اللغات ذوات القيمة العليا. ومع ذلكء أريد أن أدعي أن بعضاً من مثل ذلك المعنى 
لقيمة ما هو عادي ما يزال ينفخ الحياة فيه ويوفر الدافع الأخلاقي القوي لقبوله 
الواسع. وفي تعبيرنا اللفظي عن ذلك العنصر المقموعء نحن مضطرون أن نتحؤّل 
إلى سلفة وأيضاء أن نطرح السؤال: لأي درجة ما يزال يعيش من الرؤى الروحية 
لذلك السلف الذي يزعم أنه أنكره إنكارا كلياً. وذلك» لأنه يعتمد على طاقة روحية 
شبيهة» لا شرح لها عنده. فهل يستطيع أن يقدم شرحاً متسقا مع مقدّماته الميتافيزيقية 
الخاصة؟ أو هو يعتمد» ضمنياء على شيء هو يرفضه رفضاً صريحا؟ إن قوة التصوير 
الروحى فى الكتاب المقدّس تجعلناء حتى فى الدوائر العلماتية الخاصة بحضارتنا 
المدنية» مرتابين» كما فعلت مع نيتشه - بالرغم من أننا قد لا نستخرج النتيجة ذاتها 
التي استخرجها. 

وفى كل حالء أقولء. إن ما يبيّته هذا هو أن الطريق إلى الصياغة اللفظية لا 
بدَّ من أن يكون طريقاً تاريخياً. فعلينا أن نتتبّم تطور نظراتنا الحديثة. وبما أننا لا 
نتعامل فقطء مع عقائد فلاسفة» وإنما أيضاء مع الأمور العظيمة التي لم تروٌ والتي 
تقع في أساس المواقف المنتشرة في حضارتناء فإنه لا يمكن أن يكون مجرد عقيدة 
معبّرة» ونظريات فلسفية» بل يجب أيضاء أن يشتمل على ما دعي "عقليات". فعلينا 
أن نحاول أن نفتتح بهذه الدراسة فهماً جديداً لأنفسنا ولأعمق ولاءاتنا الأخلاقية 
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وحدسي يقول لي إنناء عندما نقوم بذلك» فسوف نرى أن حالتنا الأخلاقية أعة 
وقابلة للنزاع أكثر مما نراهاء في الوقت الحاضر. وإني أعتقد» وبصورة خاصة. أنتا 
سوف نجد أننا تكون. ولا يمكن إلا أن نكون في طرفي الجدالات الأخلاقية القوية 


1/5 


ألذا خخلية التى كنت ذكرتهاء فى السابق. بين مناصرة الخيرات الموقية والدفاع عن 
تلك الخيرات التى لا بدّ من التضحية بهاء باسمها. 

قد يبدو هذا الرأي قاسياً. ويمكن للتعبيرية اللفظية أن تبين أننا موجودون فى 
الطرفين من دون علمناء لكن؛ كيف يمكن أن نييّن أننا يجب أن نكون موجودين؟ 
ألا يمكن لنا حينئذء أن نختار إنكار أحدهماء وبتعقل كبير؟ وكلمة "يجب"» فى هذا 

فهي تتعلق بهويّتنا. والواقع هو أن رؤانا للخير مرتبطة يأفهامنا للذات. وقد 
سبق لنا أن رأينا ناحية واحدة من نواحى تلك الرابطة فى الصلة الوثيقة التى ببحثشت» 
في القسم 1.2» بين الهوية والتوجه الأخلاقي. فلدينا شعور بمن نكون عبر شعورنا 
بأين نقف بالنسبة إلى الخير. غير أن هذا يعني» أيضاء كما سوف نرى تفصيلياًء فيما 
بعد أن معاني الخير المختلفة اختلافاً جذرياً تتماشى مع مفاهيم مختلفة لما هو 
الفاعل» أي أفكار مختلفة عن الذات. فتتبع تطور رؤانا الحديثة عن الخير» وهي غير 
مسبوقة في الثقافة الإنسانية» من بعض النواحيء هو أيضاء تتبع تطور أفهام جديدة 

والحقيقة هي أن البحث في الفصل الثاني أفاد بوجود رابطة بين أربع مفردات: 
ليس فقط (1) أفكارنا عن الخير (ب) أفهامنا للذات» لكن أيضا (ج) أنواع القصة التي يها 
نضفي على حياتنا معنى» و(د) المفاهيم عن المجتمع» أي المفاهيم التي تتعلق بما تعنيه 
الكينونة فاعلاً إنسانياً بين فاعلين من البشر. وكما سوف أوضح في القسم الثاني» أقول 
الآنء إن جميعها ينشأ معأء في "رزمء رخوة. فالمعاني الحديثة التي لدينا عن الذات: 
ليست موصولة بمفاهيم جديدة للخير» وهي ممكنة بها فقطء وإنما يرافقهاء أيضا (1) 
أشكال جديدة من السرد القصصى و (11) مفأهيم جديدة لروابط وعلاقاءت اجتماعية. 


إن أشكال السرد القصصي النموذجية الحديثة تحتوي على قصص تطور خطي 
ضيّق وطويلء وقصص تقدم في التاريخ» أو قصص كسب مستمر في حياة الأفراد 
وعبر الأجيال» وقصص التحول من الفقر إلى الغنىء ليس لها نهاية. وتحتوي على 
تأويلات للحياة بوصفها نموأء ليس عبر الطفولة والمراهقة فحسبء وإنما عبر 
المراحل اللاحقة أيضاً. وعوضاً عن رؤية الحياة بلغة أطوار وأشكال سبق تعريفها 
مؤلفة كلاً يفهم شكله بواسطة تقليد لا يتغير» فإننا نسردها بوصفها قصة نموٌ نحو 
نهايات غالباً ما تكون غير مسبوقة. 
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ولا أذكر تلك الأمثلة إلا لأنها تمثل بعضاً من أشكال مألوفة» على نحو واسع. 
وليس لأنها أعظم المبتدعات الخيالية في زمانناء مثل نوع الوحدة عبر السرد التي 
خلقها بروست لحياته» التي عزفت على وتر عميق في الخيال المعاصر. وطبعاء 
هناك الصورة اللولبيّة للتاريخ» بدءاً من البراءة إلى التزاع وبعده إلى الانسسجام العالي 
المستفاد من التاريخ المقدس المسيحي والحركات الألقية والتي علمنتها الماركسية 
ومجموعة كبيرة أخرى من النظريات» وكانت ذات قوة كبيرة في تأثيرها على الفكر 
والشعور الحديئثين. 

وتماشت مع أشكال السرد تلك أفهام جديدة للمجتمع وأشكال الححياة. 
وتطابقت مع الذات الحرة والمتحررة نظرة إلى المجتمع تراه مؤلفاً من أفراد أحرار 
يكون مشاداً على قبولهمء وعلى التتيجة المستخلصة منها والمتمثلة في الفكرة 
المفيدة أن المجتمع يتألف من أفراد يحملون حقوقاً فردية. وقد تكون هذه النظرة 
أعمقق صورة للمجتمع رسمتها الحضارة الحديثة. وهي بدأت بنظريات العقد 
الاجتماعي المشهورة في القرن السابع عشرء لكنها تطورت وتحولت وظهرت 
اليوم» من بين أشياء أخرى» بشكل ضعيف القيمة» على المستوى التبادلي بين 
الأشخاص. في الفكرة المعاصرة عن "علاقة" الحب بين كائنين مستقلين. وارتبطت 
بالفهم الذاتي التعبيري صورة للمجتمع بوصفه أمة» تجمعها جذور تعبيرية 
شبيهة» ولأن هذه الجذور تعرّف قدرتنا الإنسانية المشتركة» فإن لها سيطرة على 
ولاتنا وإخلاصنا. فالقومية الحديثةء بدورهاء طوّرت أشكال سردها التاريخىء» 
كما بيّن بينيدكت أندرسو ن (20) («ه5علصدف :ع1لعدء8). وتؤلف تلك الرو ابط 
الكثيرة جزءاً من ما تمٌّ قمعه وإبعاده عن النظرء من قبل أنماط التفكير المعاصرء 
والتي لا مكان فيها للخير. فهي لا تعرف كيفية ارتباط شعورنا بالذات بما يمكن 
أن يدعوه المرء "طوبوغرافيا(21) (لإطامهجعهم10) أخلاقية"20) واعتماده عليها. 

فهي تميل إلى الظن بأننا نحوز على ذوات مثل حيازتنا على قلوب وأكباد. 
كتأويل مجانيء لا ثمن له. وطبعاًء هي ليست لديها أي معنى للعلاقة المعاكسة. 

وحالما ترسم تلك الروابط» فقد لاا يكون من السهل إتكار بعض الرؤى 
الأخلاقية. أعني أن إنكارها قد يكون خدعة؛ ما دام الإنسان معرّفاً نفسه فاعلاً من 


(*) علم يهتم يوصف الشّرات السطحية لموضع أو إقليم؛ مثل الهضاب والجبال والأودية والأنهار 
والبحيرات» وما شابه. وقد وظفت هذه المفرد هناء كاستعارة (المترجم). 
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نوع ماء فالإنسان يستمر : في العيش بها. ومع ذلك. قد لا يكون من السهل. جوهريا 
وحقيقياًء أن يرى الإنسان نفسه بمفردات أخرى. وقد يظل هذا المعتى للذات جزءاً 

من أفضل شرح متاح به يمكئنا أن نفهم أنفسنا ونحن نعمل» نشعر ونفكر. ويمكن 
للمبدأ 84 أن يعمل» أيضاء كاختبار لأصالة مواقفنا الأخخلاقية(22), 

وإذا صحّء عند ذلك ستندلع النزاعات الأخلاقية في الثقافة الحديثة داخل 
كل واحد منا. أقول ذلك. ما لم يساعدنا تبصرنا العظيم في توجيهنا نحو تسوية. 
وإذا أمكنني أن أقدم حدساً إضافيء فإني سوف أقول إني أرى ذلك بوصفه هدقا 
ممكناً وثمرةٌ للتعبير اللفظي. فعلينا أن نبحث عن سبيل فيه لا تبترّ مطامحنا القوية 
المستهدفة الخيرات الفوقية» ثمناً لبتر الذات. وأنا أعتقد أن مثل تلك التسوية ممكن؛ 
لكن شرطها الجوهري يمثل في أننا نساعد أنفسنا على معرفة الخيرات التي ليس 
بإمكاننا إلا أن نكون مخلصين لهاء وبكل مداها. فإذا أمكن التعبير اللفظي أن يفتح 
عقولناء ويخرجنا من الأوضاع المعقدة العسيرة» أوضاع القمعء فإن ذلك مرده. 
جزئياء إلى سماحه لنا بمعرفة المدى الكامل للخيرات التي نحيا بها. كما يعود ذلك 
أيضاء إلى تعريفنا على منابعنا الأخلاقية» وإطلاق قوتها في حياتنا. وقد سبق أن 
مئلت الصياغات المعقّدة للفلسفة السائدة أشكالاً من النفي» والتضحية بنوع من 
الخير لصالح نوع آخرء لكنه مجمّد في قالب منطقي يمنع الشك بها. فالتعبير اللفظي 
هو الشرط الحاسم للتسوية. 

وطبعاء إذا استحالت التسوية» فإن التعبير اللفظى سيسيّب لنا نزاعا داخلياً 
عظيماً. ويمكن اعتبار ذلك ممخاطرة. وفي هذه الحالة» أيضاء سوف نضعء على الأقل 
نهاية» لخنق الروح ولضمور الكثير من منايعنا الروحية» وهو هلاك الثقافة الطبيعية 
الحديثة. 

وفي كل الأحوال» ومهما كان الحاصل» سوف أتحؤولء في الصفحات الآتية 
إلى تتبّع التطور التاريخي لبعض الروايط بين مفرداتي الأربع التي صارت تؤلف 
الهوية الحديثة. 
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القسم (لثانى 
الجوهر الداخلي 
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الطوبوغرافيا الأخلاقية 


فكرتنا الحديثة عن الذات مرتبطة بء ويمكن القول مؤلّفة من»ء معنى معين 
(وريما من مجموعة من المعاني) للجوهر الداخلي. وأنا أريدء في الفصول 
الآتية» أن أتتبّع نشوء وتطور هذا المعنى. 


في لغاتنا الخاصة بفهم الذات» يؤدي التضاد المتمثل في التعبير "داخل - 
خارج" دوراً مهماً. فنحن نرى أن أفكارتناء أو عواطفنا هي في "داخخلتا"”. في حين 
أن أشياء العالم التي تنطبق عليها تلك الحالات العقلية هي "في الخارج". أو 
نقول بطريقة أخرىء إننا نعتبر قدراتنا أو إمكانياتنا "داخلية" تنتظر التطور الذي 
يظهرها أو يحققها في العالم العمومي. 

فاللاوعي, بالنسبة إليناء هو في الداخل» ونحن نحسب أعماق الذي لا يقال» 
والمشاعر والعلاقات الحميمة والمخاوف القوية البدائية التي تتنازع معنا على 
السيطرة على حياتناء داخلية. فئحن مخلوقات ذات أعماق داخلية» لها دواخل 
غير مسبورة ومظلمة. وجميعنا يشعر بموة صورة كونراد (130ه206)) في كتابه: 
قلب الظلام (ووع مدع ه2] “زه 1رمع2). 

وبالإضافة إلى القوة التي يتبدّى فيها لنا هذا لتقسيم للعالم» بأنه ذو صلابة 
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في التمركزء وأنه ذو رسو في طبيعة الفاعل الإنسانيء» فإنه في معظمه» سمة من 
سمات عالمناء عالم الناس الغربيين الحديثين. فالتمركز ليس شاملا فيعرفه البشر 
كما لو أنه تحصيل حاصلء مثلما يعرفون مثلاء أنه رؤوسهم فوق جذوعهم. 
الأصح هو القولء إنه عمل نمطٍ من التأويل الذاتي المحدّد تاريخياء نمط صار 
سائداً في الغرب الحديثء» وقد ينتشر من هناك» إلى أجزاء أخرى من الكرة 
الأرضيةء لكنه ذو بداية زمنية ومكانية» وقد يكون له نهاية. 

لا شك في أن هذه النظرة ليست بالنظرة الأصلية فهناك عدد واسع من 
المؤرخين» الأنثروبولوجيين وآخرين يعتبرها بمنزلة الحقيقة البديهية. لكن 
يصعب أن يصدفها الإنسان العادي الذي يعيش في وسطنا. وسبب ذلك يمثل 
في أن التمركز محدود بما نعنيه بالذاتء وبالتالي بما نعنيه بالمنابع الأخلاقية(1)! 
ولا يعني ذلك أنها لا تتغير في التاريخ. فعلى العكس من ذلك. فإني أقولء إن 
القصة التي أريد سردها هي عن مثل ذلك التغير. غير أني أقولء إنه عندما تكون 
مجموعة مؤلفة من الذات. المنابع الأخلاقية والتمركز تخصّناء فذلك يعني أن 
الذي نختبره في وضعنا الأخلاقي ونفكر فيه» هو من داخلنا. فهو لا يمكن إلا أن 
يكون الشعور به ثابتاً ولا يُتحدّىء مهما عملت معرقتنا بالتاريخ والتغيّر الثقافي 
على تكون اعتقادنا. 

وهكذاء نتوصّلء وبصورة طبيعية إلى التفكير بأن لنا ذواتاً مثل حيازتنا على 
رؤوس وأذرعء ولنا أعماقاً داخلية مثل حيازتنا على قلوب وأكبادء وأن ذلك 
حقيقة صلدة خالية من التأويل. إن تمييزات الموضعء كما في الكلام في الداخل 
والخارجء تكتشف مثل حقائق نفوسناء ويجب ألا تكون منسوبة إلى طريقة» من 
بين طرائق ممكنة أخرىء. خاصة بتأويل نفوسنا. إذ تبدو قراءة معيئة» في عصر 
وحضارة فارضة نفسهاء وتبدو أنها الوحيدة التي يمكن تصورها عند ذوي الآراء 
العادية من البشر. فمن بيننا يمكنه أن يفهم أن فكرنا موجود في غير داخلناء أي 
"في العقل"؟ فثمّة شيء في طبيعة خبرتنا بأنفسنا يعد التمركز الجاري مسألة لا 
يمكن مقاومتهاء وتتعدذى التحدي. 


إن ما يغيب» وبشكل دائمء عن نظرنا هناء هو أن الكينونة ذاتاً لا تنفصل 
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عن الوجود فى فضاء من المسائل الأخلاقية» لها علاقة بالهويّة» وكيف يجب أن 
تنكون. إنه القدرة على إيجاد المرء وجهة نظر فى هذا الفمضاء. والقدرة على ملته. 
وأن يكون وجهة نظر فيه(2). 


غير أن السؤال هو: ألا يوجد بعض الصدق في القولء إن الناس هم ذوات» 
وبصورة دائمةء وأنهم يميّزون الداخل من الخارجء في جميع الثقافات؟ وبمعنى 
من المعاني نجيب بالإايجاب. والشيء الصعب» حقيقة» هو تمييز الكليات 
الإنسانية عن المجموعات التاريخية» وليس اختزال الثانية في الأولىء بحيث 
تبدو طريقتنا الخاصة لا مقر منها عند البشر» كما يغرينا أن نفعل ذلك دائماً. 


وأنا لا أستطيع أن أدّعي أني أحوز على صيغة عامة لإنشاء ذلك التمييز. 
ولو فعلتء. لكنت حللت أعظم مسألة فكرية في الثقافة الإنسانية. كما أني أشك 
بوجود صيغة عامة مقنعة تميّز الطبيعة الأساسية والكلية الحضور لحيوان. ذي 
تأويل ذاتي. غير أنه يمكن التلميح إلى التمييز» من خلال أمثلة قليلة منيرة. 


وعندما يطلع الحديئون على الثقافات الشامانية (55303815416) حيث 
جرى الادعاء بالاعتقاد بأن الشخص الإنساني له أرواح ثلاث» وأن إحداها 
تستطيع أن ترحل إلى الخارج وتيقى هناك لبعض الوقت37. فإنهم سيجدون 
صعوية فى معرفة ما يستخلصونه من هذه المعلومات. فهل تعنى أن هؤلاء 
الناس لا يشاركوننا فى شعورنا بوحدة الشخص أو الرابطة/ الْهُويّة الخاصة 
بشخص يجسده أو يجسدهاء وأنهم لا يعدّون الأشخاص كما نعدّهم وبنفس 
الطريقة؟ غير أني أقولء» إنه ليس علينا أن تفترض شيئاً بمثل تلك الغراية. فمن 
المحتمل أن نكون واثقين أن البشرء على مستوى ماء هم في جميع الأزمنة 
والأماكن شاركوا بمعنى متشابه جداً ل "أنا" ول "لي”". ففي تلك الأيام عندما 
كانت مجموعة صيد بدائية تقترب لاصطياد فيل ضخمء وانحرفت الخطة. 
وانتدفع الوحش نحو الصياد هء فإن شيئاً يشبه الفكرة: "أناء الآنء له" خطرت في 
عقل ه. وعندماء في اللحظة الأخيرة» اندفع الحيوان المخيف إلى جهة اليسار 
وسحق 8 بدلا منهء فإن الشعور الذي اختبره حب حينئذء كان شعورا بالخلااص 
ممزوجاً بالحزن على 8 المسكين. ويكلمات أخرى أقولء إن أفراد المجموعة 
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لا بدّ من أن يكونوا قد حازوا ذات الشعور الذي يتملكنا لو كنا في مكانهم. 
أعني: هنا يوجد شخص واحدء وهناك يوجد شخص آخرء والشخص الذي يبقى 
حيًاً/ يزدهر يعتمد على الشخص/ الجسم الذي يتمكن الفيل من القضاء عليه. 


غير أنه» فى موازاة أنواع الاستمرارية تلك؛ التي قد تجعلنا نفهم حتى أجدادنا 
البعيدينء هناك ظواهر مقابلة محيّرة» عتدما نحاول أن نفهم القوة الإنسانية في 
بعدهأ الأخلاقي والروحي. وييحدث ذلك في حيرثنا عند معرفة ظاهرة الأرواح 
الثلاث عند البيورياتيين (81111215) في سيبيريأ (516212) الشمالية. غير أن فكرتتا 
الحديثة عن الذات هي عبارة عن تأويل ذاتي محلي تاريخي يمكن أن يكون مبهماً 
ومحيّراً للغرباء. وقد يوجدء فى كل لغةٍ مصادر للدلالة الذاتية وأوصاف للفكر 
الانعكاسي. للعمل وللموقف (وهذه المصادر تتعدى التعابير المشيرة وتحتوي 
على أشكال. مثل الفعل المبنى للمجهول (0166/؟ 36414016) الهند - أوروبى 
المهجور). غير أن هذا لا يشبه إطلاقاً تحويل "الذات" إلى اسم مسبوق بأداة 
معرفة أو أداة نكرة. أي الكلام عن "أل" ذات أو ذات "ما". فهذا يعكس شيئاً 
مهماً هو خاص بمعنى قدرتنا الحديثة. لقد كان اليونانيون مشهورين يقدرتهم 
على صياغة الأمر - "56211018 82061" "أعرف نفسك" - لكنهم لم يتكلموا عن 
الفاعل الإنساني بأنه "21005 2"20 أو استعملوا المفردة في سياق يمكن أن يترجم 
مع أداة التنكير (4). 


يمكن إنشاء تمييز شبيه بين ما هو دائم وما هو حديث تحديداء بالنسبة إلى 
التمييز بين الداخحل/ الخارج. فهناك معنى "للداخل" يدل على الفكر أو الرغيات 
أو النوايا التي نحتفظ بها لأنفسناء مقابل تلك التي نعيّر عنها بالكلام والعمل. 
وعندما أمتنع عن قول ما أفكر به عنك.» فإن الفكر يظل في الداخل» وعندما أفشيه 
وأخر جه يكون عندئل» في الساحة العمومية. وييدو أن هذا التمييز مو ضوع 
مشترك في ثقافات مختلفة كثيرة» وهو منسوج في فكرة عما يعنيه "الداخخلي" 
و "الخارجي". الذي يعبّرء في كل حالة عن الرؤية الأخلاقية ومألوف الروحية 
الخاصة للحضارة. لذاء هناك التمييز بين "باطن" و "ظاهر "9" ("منه1" /"صنغه6") 


(*) المقصود ب 6ن8! /غوط بلغة سكان جزيرة جاوا الأندونيسية: الباطن والظاهر (المترجم). 
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الذي ينقله كليفورد غيرتز من جاو( (1878). ويحسب وصف غيرتز لتعبير 
"باطن”. فإنه "يَمْثل" في التدفق المشوشء» والمتغير للشعور الذاتي» في جميع 
ظواهره الفورية"» و"ظاهر" "تشير إلى ذلك الجزء من الحياة الإنسانية الذي فى 
تقافتناء يحصر أتباع المذهب السلوكي أنفسهم في درسه - أي الأفعال الخارجية. 
الحركات» الأوضاعء الكلام"9. وأكّد غيرتزء» في نفس الوقت. على مقدار 
اختلاف هذا المفهوم عن نظيره الغربي» وخاصة في الحقيقة المفيدة أنه لا يرتبط 
بالأفراد بنفس الطريقة» أو له علاقة بالتمييز بين الروح والجسد كما تألفهما. فما 
يبدو أنه تمييز إنساني مألوف وبشكل شامل بين ما هو داخلي وما هو خارجيء 
نجدهء هناك منسوجاً فى عقيدة روحية غريبة وغير مألوفة. 


ومع ذلك أقول. إنه كما هو الحال مع فكرة الذات» فالحقيقة المفيدة 
أن ناحية من نواحي تلك العقائد هي مألوفة» وبشكل دائم» تسهم في صعوبة 
العلماني في الاعتراف بأن التمركز كله» مختلف عن تمركزناء وبالتالي» وبطريقة 
معكوسة» تكون أفكارنا الحديئة عن الداخلى والخارجى غريبة ولا سابق لهاء فى 
تمركز سائد سابق. وإنى أجد روايةٌ نموذجية لذلك عند أفلاطون. 
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السيطرة الذاتيّة عند أفلاطون 
1.6 


تبدو عقيدة أفلاطون الأخلاقية» كما بسطها فى كتاب: الجمهورية -ه2 ©:77) 
(1/قلاص مثلا» مألوفة عندنا. فنحن أخيار عندما يكون العقل هو الذي يحكمء 
ونكون أشراراً عندما تسيطر علينا الرغبات. ولا شك في أن الكثيرين في زمنناء 
لا يوافقون على هذه النظرةء لكنها تبدو مفهومة تماماً عندنا. والواضح أن كثيرين 
لم يوافقوا أفلاطون في زمنهء كما تشهد على ذلك النقاشات العنيفة التي تضمنتها 
كتاباته. ومع أن هذا المظهر لعقيدة مألوفة ومفهومة هو صحيح جزتياء فإنه يخفي 
تغيراً عميقاً أريد أن أبرزه. 

في المفردات المذكورة أعلاه» يقدم لنا أفلاطون نظرة في المنابع الأخلاقية. 
فهو يخبرنا إلى أين نذهب كي نوافق على حالة أخلاقية أعلى. ويمكتنا أن نقول» 
إن المكان الذي أظهره لنا هو ساحة الفكر. الترجمة التى قمت بها لتعبير "فكر" 
بأنه "العقل" ليست بترجمة بريئة» كلها. لذاء فإنى سوف أناقش أدناه لأقول» إن 
التحوّل الذي أريد وصفهء بين القديم والحديث» يمكن أن ينعكس في هذا النقل 
للمفردات. أما في هذه اللحظة» فإني سأتصرف كما لو أنه بريء» ليسمح لنا أن 
نرى أفلاطون مموضعاً المنابع الأخلاقية في ميدان الفكر. ومن هنا علينا أن 
نذهب لنصل إلى حالة أخلاقية أعلى. 

ما تنكسيه بالفكر أو العقل هو السيطرة الذاتية. فالإنسان الصالح هو "سيد 
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نفسه" (أو ”أقوى من نفسه"» (311]0101 166ع1): 15 430). وقد رأى أفلاطون عدم 
معقولية هذا التعبير» إلا إذا أضاف الإنسان إليه تمييزاً ب بين أجزاء عليا وسفلى 
للنفس. فسيطرة الإنسان على نفسه معناها أن يحكم الجزء الأعلى من النفس 
الجزء الأدنى» أي أن يحكم العقل الرغبات -1111امء 0غ* رعنده "ممعا1اوزاعه1! 0*) 
( لوطع[ 111:1 


وهكذاء نصير صالحين عندما يسود العقل» وتتوقف سيطرة الرغبات. 
غير أن انتقال الهيمنة ليس مسألة احتلال مجموعة من الأهدافء. الأولوية بعد 
انتزاعها من مجموعة أخرى. فعندما يحكم العقل» يحكم نوع مختلف من النظام 
في النفس. ويمكننا أن نقولء إن النظام يتولى الحكم هناء للمرة الأولى. وعكس 
ذلك هو عالم الرغبة» إذ هو عالم الفوضى. فالأرواح الخيّرة تتمتع بالنظام -105) 
(11105» الانسجام (2210213ناء:) والتناسق (2))6311210213 في -حين أن الأرواح 
السيئة تكون ممرّقة برغباتها وفي نزاع دائم. ويصفها أفلاطون بقولهء إنها تعاني 
من نوع من "الحرب الأهلية”220 (563515). ولاحقاء في وصفه التصويري النابض 
بالحياق للإنسان الديمقراطي والمستبد. يطبع أفلاطون» وبصورة لا يمكن 
محوهاء على عقل القارئ ظواهر التعاسة والندامة والنزاع الداخلي المدمر 
للذات التي يعانون منها. 

وبالإضافة إلى كونه متماسكاء فإن الشخص الذي يحكمه العقل يتمتع» أيضاء 
بالسكينة» بينما إنسان الرغبات يكون دائتماء منزعجاً وقلقاًء ومجذوباء بأ بشكل ا 
يتوقفء إلى هذه الناحية وتلك بدافع من رغباته الملحة. وهذا بدورهء يرتبط 
يفرق ثالث. فالإنسان الصالح هادئ رابط الجأش» بيما السيع ذاهل ومخبّل. 
والشخص الأول ب: يتمتع بنوعٍ من الامتلاك الذاتي» التمركز في نفسهء أما الآخر 

فيفتقر إليهماء ويكون مدفوعاً برغبة لا تتوقف عند حد. ولطالما أكذ أفلاطون أن 
طبيعة الرغبة غير المحدودة» وأن اللعنة التي تصيب الشخص المحكوم بشهواته 
تَمْثْلُ في أنه لا يشبع أبداء فهو مدفوع إلى الأمامء دائماً. ويقول أفلاطون واصفاً 
عنصر الرغيات بأنه "بطبيعته لا" يمكن إشباعه" (65140124140[صه أعددرطم رذ 442). 


وإن السيطرة على الذات بالعقل تثمر الثمار الثلاث الآتية: الوحدة الذاتية» 
السكيئة» والامتلاك الذاتي الهادئ الرابط الجأش 


وقد ساعد أفلاطون على وضع صورة مجموعة النظريات الأخلاقية السائدة» 
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في حضارتنا. فعلى مر القرون بدا من البديهي عند الكثيرين» اعتبار الفكر/ العقل 
هو الذي يسيّر حياتنا نحو الخير» أو يمكنه أن يقوم بذلك إذا لم تمنعه العاطفة. 
وقد ظلت الروابط الخلفية التي تقع في أساس هذه النظرة هي ذاتهاء أي: اعتبار 
الشىء اعتباراً عقلياً معناه الوقوف موقفاً لاعاطفياً نحوه. فهو الرؤية الواضحة 
الخاصة بما يجب فعلهء والهدوءء ورباطة الجأش الذاتية» ومن ثم القدرة على 
فعله. قالعقل هوء وفي ذات الوقت. قدرة على رؤية الأشياء بشكل صحيح وحالة 
رباطة الجأش. فأن يكون الشخص عقلياً معناه أن يكون سيّداً لنفسه. 

لقد سادت تلك النظرةء لكن مع وجود تحديات . فيالر غم من أن اللاهوت 
المسيحى أدخل الكثير من الفلسفة الأفلاطونيةء وصار يعبر عن القداسة 
والخلاص بمفردات مستمدة من الأفلاطونية» مثل مفردات النقاء والرؤية المبهجة 
جدآء أقول مع ذلكء إن توكيد المسيحية على التحوّل الجذري للإرادة لا يمكن 
ملاء مته في ذلك التركيب. وقد تكررت ثورات المفكرين المسيحيين ضد ناحية 
أو أخرى من نواحي الزواج مع الفلسفة اليونانية» وجرى التوكيد مرةٌ يعد أخرى. 
على أن العقل في حدّ ذاته قد يكون خادماً للشيطانء وأن اعتبار العقل الضامن 
للخير معناه السقوط في الوثنية. وقد تكلم لوثرء بشكل تصويري وواضح.ء واصفاً 
العقل "بأنه تلك المومس". 

وعصرنا الحديث المستمّدء جزئياء من تقليد المقاومة المسيحية للفلسفة 
اليونانية» شهد عدداً من الثورات ضد فلسفة العقل الأخلاقية. فبدءاً من بعض 
الرومنطيقيين» من ناحية» ونيتشه من ناحية أخرى» وصولاً إلى مدرسة فراتكفورت 
التى استعارت من كليهماء نشأت الفكرة المفيدة أن الهيمنة العقليةء والضبط 
العقلىء قد يخنقانناء يجففاننا ويقمعانناء وأن السيطرة الذاتية العقلية قد تكون 
هيمنة ذاتية أو استعباداً. وهناك "ديالكتيك عصر التنوير" يتحول فيه العقل» الذي 
وعد بأن يكون قوة تحريرية» إلى ضده. فنحن في وضعء نحتاج فيه إلى التحرّر 
من العقل. ْ 

إن التحدّي باسم الحرية حديث» بشكل خاصء إلا أن هيمئة العقل لم 
تكن من دون نزاع عند القدماء. وبمعنى ماء يمكن اعتبار أفلاطون الشخصية 
الجوهرية في تأسيس تلك الفلسفة الأخلاقية السائدة. .وفي .مجرى العمليةء لا 
بد من أن يشك بأخلاقيات أخرىء وخرائط أخرى تختص بمنابعنا الأخلاقيةء أو 
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تضاف وتلحق. فعلى سبيل المثال» هناك أخلاق المحارب (ولاحقاء المواطن 
المحارب)» حيث تضفى القيمة على القوة» والشجاعة» والقدرة على تصوّر 
الأعمال العظيمة وتتنفيذهاء وحيث تستهدف الحياة الشهرةً والمجدء والخلود 
الذي يتمة يتمتع به المرء عندما يلل اسمه على كل شفة ولسان. وهنا تكون الحالة 
الأخلاقة ا قية العليا عندما يكون المرء ممتلئا بموجات من الطاقة» والقوة والشجاعة 
- مثلآء في ساحة المعركة - ويكون قادراً على سحق الجميع. ولا تختلف تلك 
الأخلاق عن التأمل العقلي فقطء بل هي لا تتلاءم مع وقفته الرابطة الجأش 
والواقع هو أن تلك الحالة الأخلاقية تعتبرء في بعض الثقافقات الأكثر بدائية 
نوعاً من الاستحواذ الشعوري أو الجنون. فالمحارب الكبير يكون مدفوعاً بنوع 
من الجنون في ميدان المعركة. فهو مثل البيرسيرك (8675611). وهذه الكلمة 
مستمدة من الثقافة الاسكاندينافية البدائية» غير أن شيئاً شبيهاً بتلك الحالة كان 
ملحوظاً في أوساط السلتيين (6155©). تلك وجهة نظر مختلفة اختلافاً كلياً عن 
وجهة نظر أفلاطون حول موقع المنابع الأخلاقية» وحول وجهة ذهاب الإنسان 
للقبول بحالة أعلى. وهي تشترك مع وجهة نظر أخرى منافسة تمجّد حالة من 
الوحي الجنوني التي في جوها يبدع الشعراء. (وكما قال سقراط في محاورة 
الدفاع (مروماممك): لا يؤلف الشعراء أعمالهم عن طريق الحكمة العقليةء وإنما 
"بواسطة عزيزة مأء» ويستحوذ عليهم الله إنثوسيازوتطيس (5122012165لالطااع)» 
©22. 


كان على مؤلف كتاب الجمهورية (:اطراصء2) أن يتناول بالبحث وجهتي 
النظر هاتينء كليهماء لكي ية يشيد وجهة نظره. فاتجه خط تفكيره إلى الشك بوجهة 
النظر الثانية كليآء أو على الأقلى أن نحاذرهاء واتباع وجهة النظرة الأولى. وقد 
أنجزت هذه العملية الأخيرة» في كتاب الجمهورية.» عبر تعيين عنصر ثالث في 
النفس» بين الرغبة والعقلء أعني» "الروح” (415105)» يكون دوره المناسب 
أن يعمل مساعدا للعقل» وشبيهاً لوظيفة المحارب في المجتمع» ويكون تابعاً 
للقيادة السياسية. 


لا بدّ من اعتبار عمل أفلاطون إسهاماً مهما في عملية ذات تطور طويل 


تمكّنت فيها أخلاق العقل والتفكير من السيادة على أخلاق العمل والمجد. 
والأخلاق الثانية لم تستبعد كلياً. فبالرغم من محاولات أفلاطون للشك بالمجد 
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كهدفي للحياةء وذلك» لأن الاهتمام به يتركّز على المظاهر فقطء وليس على 
الحقيقة» فإن علاقة التبعيّة التي رسمها في صورة النفس المثلثة النظامء هي 
أفضل نموذج لما نشأ في المجتمع الغربي» أعنيء» نوعاً من احتواء أخلاق العمل 
والمجدء الموضوعة بصعوبة» تحت هيمئة أخلاق أعلىء أخلاق العقل والنقاء. 
وإن نموذج ما بعد الحروب الصليبية عن الفارس المسيحي يوقر مثلاً معروقاً. 

غير أن ما يلفت في وجهة نظرناء هناء بالنسية لأنواع مختلفة من التمركزء 
هو الطريق التي جلب ارتقاؤها إلى سيادة أخلاق العقل فهماً مختلفاً للفاعل. وقد 
يوفر لنا ذلك طريقة في تأويل سمات البسيكولوجيا الهوميرية التي علق عليها 
برونو سئل ([اعص5 مصتو8) وآخرون. 


وقد أشار سئل(3) إلى الغياب في كلمات هوميروس لما يمكن ترجمتهء 
بسعادةء بأنه "عقلنا" أو "نفسنا" بالمعنى المابعد أفلاطونى المتيسّرء أي هو كلمة 
تدل على الموضع الفريد الذي تحدث فيه جميع أفكارنا ومشاعرنا المختلفة. 
فالنئفس (28ء259) عند هوميروس تدل على ما يشبه قوة الحياة فيناء» ما يهجر 
الجسد عند الموت» وليست محل التفكير والشعور. وإذا سأل أحد "أين"” تمضى 
مثل تلك الأشياء في وصف هوميروس أبطاله» فلا جواب. فهناك ما يبدو لنا 
شذرات» أعني : بعض الأشياء تحدث في "الروح" (11111105)» وأخرى في 
(5عمععطم)ء وخر ؛ في ("جع1" ,"610" ,غ1301")ء. وأخرى فى ("8005"). 
ويمكن تحديد بعض تلك المواضع بمواضع جسدية؛» بشكل عام. فعلى سبيل 
المثال» "1720186" "مناه" و"2عغ1" يمكن تشبيهها بالقلب و"8:6265م" بالرئتين. 
وريتشارد أو ينانس 4 (وصقنه0 عقطءئنع) أيضاًء أكدّ على أن "005تناط)" موضعها 
الرتتان. ومثل تعددية المواضع "العقلية"» فإن الإشارات الجسدية تكون لأجزاء. 
ويقول سنلء إن كلمة "50532" تشير إلى جثة. وإن الإشارات إلى الجسم الحيّ 
هي مثلاء إلى "الأطراف" "الجلد"... إلخ. وتختلف تلاؤماً مع السياق. 


ولاحظ سنل أيضاء أن البطل الهوميري كان وبشكل متكررء يرفع إلى أعلى 
الأعمال بواسطة دفق من القوة ينفخها الله فيه. والواقم هو أن الشيء ذاته يمكن 
أن يقال عن بعضص أخطائه الكبيرة. فأغاممتون (13201ع212ع لش ) يعتذر عن معاملته 
غير المنصفة وغير الحكيمة لآخيل (46111165) بإشارته إلى الجنون (706205) 
الذي صبّه الله عليه. وهذا معاكس لحدوسنا الحديثة» فهو لا يبدو منقصاً من 
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جدارة الفاعل أو من عدم جدارته. فالبطل العظيم يظل عظيماء بالرغم من أن 
هنا أو امتيازء فليس الأمر مفيداً أن البطل يظل عظيماً بالرغم من العون الإلهي. 
قكونه محل الفعل الإلهي جزء لا ينفصل عن عظمته. 


وكما وصف الوضع آدكنز (8041305).» إن الإنسان الهوميري يظهر "ككائن 
أجزاؤه بيّنة أكثر من كلّهء وهو إنسان واع جداً بالطاقة المفاجئة وغير المتوقعة 
التي تصله"0597. وبالنسبة إلى الحديئين» يبدو هذا التصتعء والتشوّش في مسألة 
الجدارة والمسؤولية» محيّرة جداً. وقد أغري بعضهء؟؟؟ للاستخفاف بأطروحة 
سنلء ونفي القولء إن الإنسان الهوميري كان مختلفاً كل ذلك الاختلاف عنتاء 

يقة فهم القرار والمسؤولية. 

وقد يقع النقاش ضحية لتقاطع المقاصدء ما لم يحسب حساب بعض 
التمييزات الحاسمة. وهذا ما كنت أحاول عمله أعلاه. فإذا عدنا إلى المثل 
المذكور أعلاه» عن صيادي العصر الحجري القديمء فإنه يبدو أنهم مثل محاربي 
هوميروس - وآنخرين - كانوا حائزين على الإحساس المألوف بأنفسهم» بوصفهم 
فاعلين منفردين من بين آخرين» أعني: أنا هو ذلك الذي مصيره تقرّر في ذلك 
الهجوم الذي شته الفيل الضخم.ء » أو بضربة الرمح من خصمي. وكذلك» له بد 
من أن يكونوا شاركوا بفهمنا المألوف للقرارات التى اقتضى الأمر أن يتخذوها. 
فهناك أشياء تعود إلىّء أعني: هل أتفادى الوحش؟ هل أقاتل أو أولّي الأدبار؟ 

أريد أن أناقش الآن, لأقول إن ما تدل عليه تلك المفردات هو فكرة مختلفة 
تماماً عن المنابع الأخلاقية» عن المكان الذي على الإنسان أن يذهب إليه ليقبل 
بالقوة الأخلاقية. وكما في جميع مثل تلك الثقافات التي تختلف عن ثقافتناء 
يصعب وضع وصف إيجابي له. حتى لو تمكّن الإنسان أن يعيش بين المحاربين 


الهوميريين كأنثروبولوجي. وبوجود عددٍ قليل فقط من النصوص بتصرف 
الإنسان. تصبح تصبح المهمة مستحيلة فعليا. 

غير أنه يمكن قول شيء بطريقة سلبية عن تلك النظرة» فنمرفهاء بمقهوم 
العقل والمسؤولية اللذين يتغلّبان عليها. وإذا أخذناء من جديد, نظرية أفلاطون 
كبيان تتويجي عالٍ عن هذه النظرة المظفرة.» أخيراء فإن نقاط التضاد تبقى بارزة. 


فنظرة أفلاطونء لأنها تفضل حالة الوعى الرابط الجأشء» وتسميها حالة الوحدة 
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الأعظمية مع الذاتء تتطلّب مفهوماً ما عن العقل كفضاء مركزي واحد متكامل. 
وإن الميل لوضع أفكار ومشاعر معينة في موضع خاص مصدره الطبيعة الخاصة 
لتلك الأفكار والمشاعر. فهي تختلف عما نشعر به عادة» وقد تكون غير متلائمة 
معه. فما نختبره في لحظات الوحي العالي قد يكون له تلك الصفة. وإلى اليوم: 
ما زال يغرينا الكلام عن التمركز الخاصء لكن عن صفة أخرىء, أعني: نتكلم عن 
شخص "مجرور"». أو "خارج نفسه". مدفوعاً إلى مكان في الخارج. وبمعنى ما 
يكون ما نشعر به عندما نكون في حالة غضب متصاعد من النوع الذي لاا يمكن 
مقارنته بما نشعر به عندما نهدأء فالناس والأحداث تتحوّل في المظهر. وقد 
يحصل تغيّر شبيه عندما نقع في الحب ونخرج منه. فمشهد الخبرة يتغيّر كثيراً 
لدرجة عندها يغريناء وبسهولة يغريناء أن نوظف صورا! لتغيّر الموضع لوصف 


التحوّل. 


وللوقوع على نظرة للحياة الأخلاقية التي تجد أعلى المنابع» في تلك 
الحالاات الخاصةء كحالة وحي عالء نقول» إن وصف الخيبرة بمفردات المواضع 
الخاصة سيبدو أعمق وصف والأكثر إيحاء. ونحن نؤكد على الطبيعة الخاصة 
لتلك الحالات بالإشارة إلى افتقارها إلى الاستمرارية مع التفكير والشعور 
العاديين. ومقابل ذلك, أقولء إذا كانت الحالة العليا عندناء هي الحالة التي نكون 
فيها مفكرين ورابطى الجأش. عندئذ» تكون الكيئونة فى حالة خاصة. منقطعة عن 
سواهاء نوعاً من فقدان التركيزء والانحراف» حالة يجب التغلّب عليها. فحالتنا 
التي تميّزنا والتي تتمثل في التفكير العقلاني تُعرّف بأنها تلك الحالة التي فيها 
نفهم جميع الأشياءء وبالتالي» نقيّمها. فبالنسبة إلى الأخلاقي العقلي» ليست 
الحالة المميّرزة حالة خاصة» بمعنى كونها على غير اتصال مع جميع الحاللات 
الأخرىء بل على العكس» هي الحالة التي تكون فيها جميع الأفكار والمشاعر 
في مدى الرؤية والإدراك» ونحن نحقق التركيز على نفوسنا الذي تجلبه الهيمنة 
العقلية. وهكذا تكون الحالات الخاصة العديمة الاتصالات نوعا من الزلاات» 
فتصير عقبات للعقل وتمثل إخفاقاً في بلوغ ذرى التفكير العقلي. 

وبكلمات أخرى أقولء إن النفس هي الكيان الشرعي» من الوجهة المبدئية. 
وهي تمثل موضعاً وحيداً. وإن اختبارها كما لو أنها تتألف من عدد من المواضع» 
إن هو إلا خبرة لخطأ ونقص. لذاء فإن وحدة الموضعء ويتبع ذلك الفكرة المفيدة 
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أن الروح هي الموضع الوحيد لكل الفكر والشعور - مقابل "النفس" ("8طعناوم") 
كمبداً الحياة - هي بمنز له ملازم جوهري لأخلاق الهيمنة العقلية. فالروح يجب 
أن تكون أحاديّة إذا كنا نريد أن نبلغ أعلى الدرجات في فهم العقل الرابط الجأش» 
الذي يجلب التناسق والانسجام عند الشخص» بكلية. 


ومن جهة أخرى أقولء إن تعدّدية المواضع تلاتم كثيراً نظرة أخلاقية يكون 
فيها سكبٌ القوة العليا هو مصدر العلو. وأنا أجد صعوبة» مثل أي إنسان» في 
تقديم صورة مقنعة عن نظرة الإنسان الهوميريء لكني لا أظنَ أن اجتماع التصدع 
والسكب الإلهي للقوة كان عَرَضِيآء أو استبعدا في الصياغة الأفلاطونية للنظرة 
التي سادت . 
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ذلك كل ما أردت قوله عن القصة فى حالتها ما قبل التاريخية. إن مركزة 
(عسصتخمعء©) الذات الأخلاقية وتوحيدها كان شرطاً مسبقاً للتحؤل الذي سأصفه 
بأنه إدماج في الذاتء» لكن المركزة ليست هذا الإدماج الذاتي» نفسه. فمن دون 
الذات الموحّدة التي رأيناها مصاغة لفظياً في نظرية أفلاطون. لم يكن ممكناً أن 
تنشأ فكرة الداخل الجواني. فقد اقتضت خطوة إضافية لإظهارها. 

طبع يمكن للمرء أن يوظّف لغة "داخحل/ خارج" لصياغة التعارض بين 
الأخلاق الأفلاطونية وأخلاق المحارب. فما تعتبره الأخلاق الأولى هو تنظيم 
الروحء لا النجاح الخارجي. وفعلياء نجد أن أفلاطونء في بعض المحاورات 
(مثلاًء محاورة جورجياس (5ه:ع07© 776)) يناقش بقوة قاتلاً» إن الإنسان الذي 
يكون عادلآء حتى لو عانى كثيراً بداعي فضيلته» أفضل من الإنسان الذي يصب 
الظلم» مهما كان ناجحاً. وتلك كانت العقيدة التي رمى كتاب الجمهورية إلى 
إنشائهاء ألا وهي أن حياة العدل هي الأنفع - حتى في غَياب النجاح في عالم 
الأفعال والقوى. والحق يُقالء إن الشخص الحكيمء العادل -- والسعيد - لا يهتم 
بالعالم» عالم القوة والسلطة. فلا بد من إلزامه بأن ب يشترك في حكم الدولة العادلة. 


وهكذا أقولء إننا إذا اعتيرنا ما هو خارجي هو عالم الفعل والمدينة» وما هو 
داخلي هو عالم التنظيم الروحيء عندها يمكننا أن نعبر عن عقيدة هيمنة العقل 
مقابل عقيدة العمل الماجدء بأنها تتمثل في السموٌ بالداخلي (الجوّاني) على ما 
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هو خارجي (برَاني). (طبعاء لم نصل بعد إلى النقطة التي سيقدمها لنا كَنْتء 
حيث يعتبر الحق مسألة تخص النيّة الداخلية» بصرف النظر عن العمل الخارجيء 
بحيث ينسجم مع غياب الخير الحقيقي - أيء إرادة الخير. في النظرة الأفلاطونية 
يعمل الإنسان الفاضل بنموذج مختلف كثيراء عن النموذج الشديد. غير أنه قد 
يخسر النجاح الخارجي). 


غير أن الحقيقة هي أن أفلاطون لم يستعمل ثناتية الداخل/ الخارج ليشرح 
نقطته77). علينا أن ننتظر أوغسطين لنرى نظرية من هذا القبيلء تُفَضَّل فيها خيرات 
الروح على الأعمال الدنيوية» تُصاغ بلغة الداخلي والخارجي. وسوف أعود إليها 
أدناه. 


كانت ظواهر التعارض الحاسمة» عند أفلاطونء تلك القائمة بين الروح 
والجسدء واللامادّي والماديء» والأبدي الخالد والخول القُلب. وتلك التي كان 
لها وزنها الرئيسى فى صياغات أفلاطون. واستناداً إلى طبيعة نظريته» فقد كانت 
تصف ما أراد أن يتقلهء بشكل أفضل من تضاد الداخل/ الخارج. 

غير أن هذا التضاد الأخير ليس بأقل تثقيفاً من التعارضات الأفلاطونية 
المعيارية» وهناك معنى آخر قد يكون أفلاطون قد اعتبره فيه مضلَّلاً. ومردٌ ذلك 
مفهومه للعقل ولحكم العقل. ففكرة العقل مرتبطة ارتباطاً وثيقا بفكرة النظام. 
فالروح التي يحكمها العقل روح "منظّمة تتمتع بالانسجام والتناغم» كما كنا قد 
رأينا. فالروحء بطبيعتهاء تحتاج إلى نوع ما من النظام أو تميل إلى نظامء يكون 
العقل فيه هو الأعلى» تمامأء مثل الجسد الذي يحتاج ويميل نحو النظام الذي 
ندعوه الصحة. والحقء إن التمثيل بالصحة أدى دوراً مهما عنده. ففي الكتاب 
الرابع» مثلاء يناقش قائلاً إن الصحة الجسدية هي أيضاء مسألة تتعلق بالعناصر 
المناسبة للحكم وللحكوميّة» وما المرض إلا في عكس هذا النظام. لذاء فإن 
"الفضيلة... تكون نوعاً من الصحة والجمال وحالة الروح الجيّدة» وتكون 
الرذيلة في المرضء البشاعة والضعف" (5-(4441). 

العقل هو القدرة على الرؤّية وألفهم. فالعهم بالعقل معناه القدرة على 
"تقد يم أسياب" » أو "تقديم شرح" (8 534 وتهده010 ومعه10). لذاء أن تكون 


محكوماً من العقل مؤذاه أن تكرن محكوماً من رؤية صحيحة أو من فهم صحيح. 
وإن الرؤية الصحيحة لأنفسنا أو فهمنا لها فهماً صحيحاً يتمثلان في فهم النظام 
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الطبيعيء أي النظام الشبيه بنظام الصحة. وإن إحدى سمات هذا النظام الطبيعي 
تَمْثْل في المطلب ذاته. ألا وهو وجوب حكم العقل». » لذاء يوجد مظهر توكيدي 
ذاتي لهيمنة العقل. غير أن النظام الصحيح ينشى» أيضاء أولويّات في شهواتنا 
ونشاطاتنا المسختلفة» ويميز الرغبات الضرورية عن الرغبات غير الضرورية 
(558 - 559)» وما شابه. لذاء فإنه يمكن فهم العقل بالقولء إنه القدرة على فهم 
النظام الطبيعي أو الصحيحء وأن يكون الإنسان محكوماً من العقل معناه أن يكون 
محكوما من رؤية لذلك النظام. 


لقد قدّم أفلاطون ما يمكن أن ندعوه مفهوماً جوهرياً دائماً للعقل. فالعقلانية 
هي في القدرة على فهم النظامء وهكذاء نكون محققين قدرتنا على التعقل إذا رأينا 
النظام كما هو. فالرؤية الصحيحة معيارية. فلا سبيل لأن يكون المرء محكوماً من 
العقل ويكون مخطئاً في نظام الواقع. ولا يكون فهماً لأفلاطون في تصوّر شخصي 
عاقل ولكنه حائز على آراء خاطتئة عن نظام الأشياء أو الخير الأخلاقي - الذي 
قد يعتقدء مثلآء بوجود عالم ديمقراطي مؤلف من ذرّات متسلسلة» عشوائياء 
أو يظن أن غاية الحياة هي في تجميع السلطة أو الثروة. فالنظام الذي يرتبط به 
العقل معيارياً ليس النظام الذي قد نميل إلى وصفه "بالداخلي". الذي يكون 
بين أهداف. وشهوات وعناصر مختلفة» في الروح. فالجوهري هو العلاقة مع 
نظام الأشياء فى الكون. وهذا له علاقة بالنظا م الصحيح. نظام الروح كنظام الكل 
إلى الجزءء والشامل للمشمول. غير أنه ليس مهماً لهذا السبب وحده. فالتقطة 
الحقيقية تَمْثْلُ في أن المرء لا يستطيع أن يرى أن كل شيء منظم للخير» إلا في 


إن رؤية الخير هي في مركز الدائرة ذاته» في عقيدة المنابع الأخلاقية 
الأفلاطونية. فخير الكلء الذي يظهر نظامه فكرة الخير”» عط 2ه وع10 عط1) 
(3000» هو الخير النهائي. الخير الذي يشمل وينطوي على ججتميع الخيرات 
الجزئية» وهو لا يقتصر على الاشتمال عليهاء وإنما يضفي عليها كرامة علياء لأن 


(*) تهدر الملاحظة أن كلمة الخير هي تر حمتنا لكلمة 0000 116 بالمعنى الأفلاطوني» لذلك كتيثت» 


في اللغة ال نجليزية بحروف كبيرة 18+11 لمانمو0) غبيزأ لها عن الخير العادي. . ولخلو اللغة العربية من 


على نظرية أقلاطون الأخخلاقية (المترجم).. 
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الخير (000© 6 هو المسيطر على حبنا وولائنا تمير المشروطين. إنه المنبع 
الأخير لتقيم القوى. وهو مستقل ومستحق الطلب والمسعى إليه» فليس مرغوباً 
استتادا إلى أهدافنا وشهواتنا الموجودة. وهو الذي يوفر معيار ما هو مرغوب 
متعدّيا تقليات الرغية الفعلية. ففى ضوء الخيرء ؛ يمكننا أن نرى أن خميرناء النظام 
الصحيح في أرواحناء له تلك القيمة اللاشرطية المطلقة» الثي ين يتمتع بها بوصفه 
جزءاً صحيحاً من النظام كله 


وهكذ! نرى أن الحياة الصالحة» عندناء يجب أن تكون محكومة من العقل. 
وليس فقطء بوصفها رؤية نظام صحيح في أرواحناء وإنما أيضاء وأساسياء 
بوصفها نظام الخير الخاص بالكل. ونحن لا نستطيع أن نرى أحد هذه الأنظمة 
من دون رؤية النظام الآخر. وذلكء» لأن النظام الصحيح في داخلنا يجب أن يكون 
محكوماً من العقل» وهذا لا ب يتحقق ما لم يبلغ العقل 5 تحقّقه الكامل الذي يَمْثْلٌ 
في القدرة على نهم الخيرء والقدرة على نهم الخير هي» وفي فى ذات الوقت» ما 
يجعلنا فاضلين بمعنى حقيقي. وإن حب نظام الخير الأبدي الخالد هو المنبع 
النهائي والشكل الحقيقي لحبنا عمل الخير والحياة الصالحة. وإن الأساس 
الأكيد للفضيلة هو في القدرة على فهم ذلك النظامء الذي يعبجز المرء عن رؤيته 
من دون الحبّ. وذلك ما يجعل الفلسفة الحاميّ الأقضل للفضيلة. 

فالفلاسفة يحبّون الحقيقة الأبدية» مقايل العاديين من البشر عشاق المناظر 
والفنون أو يكونون من الذين يعملون» وليس إلا (© - 8 476). فبدلاً من النظر 
إلى المناظر الجميلة وسماع الأصوات العذبة» يبحث الفلاسفة عن الجمال ذاته. 
عن شىء لا يتغيّر ويظل هو ذاته» دائمًء فى حين أن الأشياء الجميلة تتحوّل 
وتتغير و "تجول بين الولادة والذمار"” 181 ممع 0تلاط 130126165م") 
(485 ,"5025م وقال أفلاطون. إن البشر الذين يحبّون ما هو خالد» لا يمكنهم 
إلا أن يكونوا من الصالحين أخلاقيء وبالضرورة» سيكونون حائزين على جميع 
الفضائل (487 - 486). لأن حب النظامء هو ذاته» سيجلب النظام (انظر 4421). 

ولاحقاء قال» أيضاً: 


"لا شك يا أديمانتوس (4061/032405): فى أن الإنسان الذي يركز عقله 

تركيزاً صحيحاً على الحقائق الأبدية ليس لديه وقت ليحوّل عينيه إلى الأسفل 

نحو أمور البشر الصغيرة» ينخرط في نزاع معهم مملوء بالحسد والكراهية» لكنه 
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يركز تحديقه إلى الأشياء ذات النظام الخالد الذي لا يتبدّل» ويرى أنها ليست 
خطأء ولا يخطىئع واحدها الآخرء بل جميعها يظل في تناغم كما يريد العقلء فهو 
سيحاول محاكاتهاء وبقدر الإمكان؛ أن يجعل نفسه على مثالهاء ويجعل نفسه 
مستوعبة منها. أوَهل تعتقد أنه من الممكن أن لا يحاكي الإنسان الأشياء التي 
يربط كل واحدٍ نفسه بهاء وبإعجاب؟ (©-8 500). 0 


ويبلمخ العقل ذروة امتلاثه عبر رؤية النظام الأعلى. والذي هو رؤية الخيرء 
أيضاً. وهنا يَمْثُلُ سبب إمكانية أن تكون لغة الداخل/ الخارج مضِلَّلةٌ كصياغة 
لوضع أفلاطون. وبمعنى مهمء لا تكون المنابع الأخلاقية التي نصل إليها بالعقل 
فى داخلنا. فيمكن رؤيتها خارجناء فى الخيرء أو قد يكون بلوغنا إلى حالة أعلى 
مما يجب أن ينظر إليه باعتباره شيئاً يحدث في "الفضاء" الموجود بيننا وبين نظام 
الخير ذاك. فيعدما يعرّف العقل تعريفا جوهرياء وبعدما تكون الرؤية الصحيحة 
للنظام معيارية للعقلانيةء عندتذء يجب ألا توصف صيرورتنا عقلانيين -مء5) 
(101051ا10م5 بأنها شيء يحدث فيناء بل بوصفها ارتباطنا بالنظام الأعظم الذي 
فيه نحن متمو ضعون. 

وفعلياً يحؤل أفلاطون إلى صورة من ذلك النوع في ذروة روايته لقصة 
الكهفف. فقد قال» إن بعض الناس يظنّ أن التربية تتمثل في غرس المعرفة 
الحقيقية في الروح التي لا تحوز عليها. ويكون التموذج.ء هناء هو فضائل الجسد 
وقدراته التي أقرّ أفلاطون بوجوب أعتبارها من الأشياء التي تكتسبها بالعادة 
والممارسة. فنحن تدخلها في داخخلناء ونضعها فى مكان لم تكن فيه من قبل. 
غير أن الفضيلة الخاصة بالفكر (8 518 ,أهك 72م لاه 46 72) لا توجد بهذه 
الطريقة. علينا أن نعتبر أنفسنا حائزين على شيء مثل قدرة الرؤية التي لا تنفد إلى 
الأبد» ويجب تشبيه الانتقال من الوهم إلى الحكمة بتحويل عين روحنا لتتوجه 
في ألاتجأه الصحيح. أما يعض البشرء وأعني بهم عشاق المناظر والاأصوات 
والمشاهد الجميلة. في ركز تركيزاً كليا على ما هو جسدي. ومادي ومتغير. وما 
جعل هؤلاء الناس حكماء هو مسألة تتمثل في تحويل تحديق الروح من الظلمة 
إلى نور الوجود الحق (0.518)» وكما أن العين الجسدية لا يمكن تحويلها إلا 
عبر تدوير الجسم كله. وكذلك الروح كلهاء لا بدّ من تحويلها لتحصل على 
الحكمة. فليست المسألة ماثلة في إدخال القدرة في الداخل» وإنما هي مسألة 
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تحوّل (8 518 ,2ج5جه:سعم) فالمسألة الأساسية» عند أفلاطون تمثلٌ في ما توجّه 
إليه الروح. 


وذلك هو سبب إرادته أن يصوع موقفه بمقردات الثناتيات المتضادة: مادي/ 
لامادي. متغيّر/ خالد» لأن هذه المفردات تحدٌّ الاتجاهات الممكنة لوعيتا 
ورغيتنا. ولم يكن ذلك. لأن ثناتية الداخحل/ الخارج ليست مفيدة لذلك الهدفء 
فقطء وإنما لأنها تميل إلى إلقاء ظل من الغموض على الحقيقة المتمثلة في أن 
المسألة الحاسمة هي في أيّ الأشياء تتوجه الروح إليها وتتغذى منها. فالروح 
بوصفها لا مادية وخخالدة لا بد من أن تلتفت إلى ما هو مادي وخخالد. فالذي يهم 
ليس ما يحدث داخلهاء بل الموضوع الذي تواجهه في المشهد الميتافيزيقي. 


وفي ذات الوقت. إن صورة عين الروح تساعد على توضيح فكرة أفلاطون 
عن العقل. فالعقل هو القدرة على رؤية الوجود؛ الحقيقة المنورة. فكما أن العين 
لا تستطيع أن تمارس وظيفتهاء وظيفة الرؤية» إلا إذا كان هناك حقيقة وكانت هذه 
الحقيقة منوّرة بشكل ملائم» كذلك لا يقدر العقل أن ينجز وظيفته إلا إذا تحولنا 
إلى الوجود الحقيقي» منوّراً من الخير. ذلكم هو السبب الذي يقضي بأن يفهم 
العقل فهماً جوهرياً وسبب كون رؤية النظام الحقيقي حاسمة للعقلانية. 


23.0 


وبالعودة إلى نقطتي التي ذكرتها في بداية هذا الفصل. » أقولء إن نظرية 
أفلاطون الأخلاقية تبدوء من بعض النواحي» مألوفة جداً ومفهومة عندنا. وهذا 
يتضح عندما نصفها بأنها دعوة إلى نوع من السيطرة الذاتية التي تمثل في العقل 
الحاكم الرغبات» وفي الضيط الذاتي المضاد لكينونة الإنسان محكوماً بشهواته 
وانفعالاته. ونحن نشعرء غريزياء ما تعنيه هذه النظرية الأخلاقية» سواء وافقنا 
عليها أم لم نوافق. فنحن نعتبرها أحد خياراتنا المعاصرة. 

غير أنه يبدو غريباً عندما نفهم أن حكم العقل يجب أن يفهم بوصفه حكم 
رؤية عقلية للنظام - أو الأفضل أن نقولء بما أن العقل (1.0808)» عند أفلاطون. 
موجود في الواقع مثل وجوده فيناء فعلينا أن نتكلّم عن حكم من قبل نظام عقلي. 
فمسألة أي عنصر فينا هو الحاكم تترجم فوراً إلى مسألة ما هو الشيء الذي تتوجّه 
إليه الروح وتبحيه» أعني : نظام الوجود الخالد» أو الألاعيب المتغيرة للمناظر 
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والأصوات والفانيات الماديات. فأن يكون الإنسان محكوماً من العقل معناه أن 
تكون حياته مشكّلة بنظام عقلي سابق الوجود يعرفه الإنسان ويحيه. 


إن التحوّل الذي أردت أن أدعوه "الإدخال فى الداخل" يمثل فى استبدال 
ذلك الفهم لسيادة العقل بغيره» متاحء أكثر من سواءء لعقولناء يكون فيه النظامء 
الموجود فى علو العقل. مصنوعاء لا مكتشفاً. والشخصية. التى تمثل هذه النظرة 
الحديئة» المقابلة لأفلاطون. هى ديكارتء أوء على الأقلء» إنه هو الذي أريد أن 
أتحدث عنه فى هذه المناسبة ذات الصلة. غير أنه لا بد قبل التحول إليه» من 
كلمات قليلة عن الوقع التاريخي للنموذج الأفلاطوني. لقد ظل ذلك النموذج 
سائداً في العالم القديم. 

وعبر المراجعات والتعديللات لأفلاطون التى أجرتها المدارس الفكرية 
الأخمرى المتسلسلة من سقراطء استمر الفهم الأساسي ذاته لحكم العقل. 
فأرسطوء على سبيل المثال» ثار ضدذ الرابطة المحكمة. التي نسجها أفلاطون. بين 
وعي النظام الصحيح في حياتنا ونظام الكون. فقد بد! كما لو أن النظام الثاني هو 
شرط جوهري للنظام الأولء وعلى الأقل» كما رتب الأشياء في كتاب الجمهورية. 
فقد وجد أرسطو أن ذلك غير مقبول. ففهمنا للنظام الكوني نوع من العلم بمعنى 
قوي لمعرفة ما هو ثابت وخالد. أما فهمنا للنظام الصحيح وأولوية الغايات في 
الحياة» فلا يمكن أن يكون من ذلك النوع. إنه فهم لما لا يتوقف تغيّرهء والذي لا 
يمكن فيه وصف الحالات والأحوال الخاصة ووضعها في قواعد عامة. فالإنسان 
الحكيمء عملياء (2151095مءطم) يعرف كيف يتصرّف في كل ظرف بعينه» بمعرفة 
لا يمكن مساواتها بمعرفة للحقاتق العامة أو اخحتزالها إليها. فالحكمة العملية 
(17016515م) هي معنى لا يصاغ كلياً وليست توعاً من العلم. 


ومع ذلكء تظل الحكمة العملية» عند أرسطو نوعاً من وعي النظام. النظام 
الصحيح للغايات في حياتي. الذي يجمع كل أهدافي ورغباتي ويوحدها في كل 
موحد يكون لكل واحد منها وزته الملاكم. ويعتمد أرسطو على الممائلة الطبية 
عند أفلاطون فيرى الحياة الصالحة مثل الصحة» حيث يجب وضع كل عنصر بين 
حدّين متطرفين» حدّ أقصى وحدّ أدنى» وذلكء إحقاقاً لتوازن الكل وسلامته. 

فالنظام الصالح لحياتي مرتبطء جوهرياء بكوني عقلانياء وذلك» لأنء» في 
الحياة العقلا"نية. العقل هو الذي يؤلف الممحدد الأهم لغاياتي» وأيضاء لأنه. عير 
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أحد امتيازات العقل. أي. الحكمة العملية (518170886815) يمكنني أن أحدد حياتي 


وعلاوة على ذلكء أقولء إنهء بالرغم من أن أرسطو ميّز بين معرفة النظام 
الخالد عن وعينا لنظام الحياة الصحيحء فقد ظلاء كلاهماء جوهريين للحياأة 
الصالحة (12601218)» أو التأمل في النظام الذي لا يتغيرء هو أحد أسمى نشاطات 
الإنسانء فهو النشاط الذي يقربه من الذلهي. والحير الكامل للحيأة الإنسانية 
بوصفها عقلية لا تمثل» فقطء في الامتياز الأخلاقيء بل تشملء أيضأء امتيازات 
العلم. وتحقيق هذين يتطلب فهماً للنظام الكوني. فالتوجّه إلى النظامين يؤلف 
الخير الإنساني. 

غير أن الصلة بين النظامين هى أنطولوجيةء أيضاً. فالحياة الصالحة للبشر 
هي ما هيء بسبب طبيعة البشر بوصفها مائلةٌ في الحياة العقلية. فالإنسانية جزء 
من نظام الأشياءء وكل جزء له طبيعته الخاصة. وكل نوع من الأشياء متحرّك 
بحب الله يكافح لبلوغ كماله» وبالتالي» تحقيق طبيعته. لذا فإن البشرء باعتبارهم 
فاعلين» مكافحين لبلوغ الامتياز الأخلاقي يسهمون في النظام العقلي ذاته الذي 
يمكنهم» أيضاً أن يتأملوه ويعد-جبو! به» في العلم. 


ابتعد الرواقيون عن أفلاطون وأرسطو برفضهم رفضاً كاملاً قيمة التأمّل. 
فالإنسان يجب أن يُفهم بوصفه حيواناً عاقلاً» لكن العقل الذي هو مدعو لتحقيقه 
عقل عملي وليس إلا. فالعقل يبين لنا ما هي الحياة الجيدة. والشخص المسربل 
بالرذاتل تحركه الانفعالات» والانفعاللات يمكن فهمهاً فهماً يعتبرها آراء خاطئة 
عن الخير. والشخص الحكيم بريء كلياً منها. 

وعند الرواقيين» أيضأء بدت العقلانية ممثلة في رؤية النظام. وهي ليست 
بمحصورة في القولء إن الحكمة تشتمل على الرؤية عبر زيف الخيرات التي 
تتعلق بها عواطف البشر العاديين. إن ذلك الفهم السلبي هو الجانب الضعيف 
للرؤية الإيجابية. فالحكيم الرواقي كان يرى خير نظام الأشياء كله وكان يحبه. 
وكان لدية رؤية قوية لقضاء الله وحكمته وهو الذي نظَّم كل شيء للأفضل . 
وهو هذا الحب الإيجابي الذي حرّره من الاهتمام بالنتائج الجزئية النافعة وغير 
المرغوبة التي تمسك معظم البشر في حالة من الرجاء والخوفء والألم واللذّة. 
ويمكن للمرء أن يقولء لأن الحكيم الرواقي أحب ير الكل. ولأن هذه الرؤية 
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معادل لسواهء بوصفه عنصراً إلا في ذلك الكلء لا بارتياح أو فزع لنجاح أو 
خسران فى خطة حياته الخاصة. 1 


وهكذاء وبمعنى من المعانيء يتبنى الرواقيون جانب أقفلاطون ضد أرسطوء 
وذلك. في أن رؤية النظام الكوني صارت شرطاً أساسياً للفضيلة الحقيقية 
والحكمة العملية. 


وذلك كان السبب وراء توكيد المعلمين الرواقيين أن تكون معرفتهم 
الفيزيائية أساس أخلاقهم. وخلافاً لأفلاطون قالوا بأته لا قيمة لمعرفة الكون في 
ذاته ولذاتهء ولا قيمة له في مجرد التأملء وإن نقطة العلم الرئيسيةء كلهاء هي في 
تحسين البشر. 


أودّ أن أناقش فأقولء إنه المثل المتطرّفء مثل الإبيقوريين» ظَلّ فى حدود 
النموذج الأفلاطوني» وبمعنى مهم. نقد مثل أبيقور (160111115م82) الحالة القصوى 
المتطرفةء لأنه أنكر ما هو جوهري عند أفلاطون» أيء فكرة النظام العقليى في 
الكون ذاتهاء الذي بحسبه يمكن للبشر أن يشكلوا أنفسهم. فعلى العكس من ذلك» 
هو سبيل الحكمة متمثل في الرؤية من خلال مثل تلك الأوهام الخاطئة للنظام أو 
الهدف الإلهيء والتركيز على الملذّات التي توقرٌها الحياة الإنسانية. غير أن رؤية 
هذه الملذات رؤية صحيحة تشتمل رؤية النظام الصحيح للتقيبم فيما بينها. وهنا 
وفي الكون. يعتبر العقل هو القدرة على رؤية النظام الموجود. وفي تلك الحالة 
المتطرفة وحدهاء يبدو أن ما يراه العقل في الكونء عند الأبيقوريين» هو الافتقار 
إلى النظام» أو هو نظام ناجم عن الصدفة» واندفاع وتدفق الذرات في الخلاء. 
وقد يبدو هذاء في المرحلة الحالية من النقاش مجرد سفسطة (156590طم580). وأنا 
لا أرغب في تجاوز الفرق العظيم بين نظرة إبيقور المتحرّرة من السحر والوهم 
إلى الكون وأفكار أفلاطون عن النظام. وإن المماثلة التي أشير إليهاء ستتجلى 
بوضوح أكبرء بعد أن أبحث في ديكارت. 
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7 


"الإنسان الداخلى" 
17 


في طريقنا من أفلاطون إلى ديكارت يقف أوغسطين. نظرة أوغسطين» 
كلهاء متأثرة بعقائد أفلاطون كما نقلت إليه عبر أفلاطون (261010115). وقد أدت 
مواجهته لتلك العقائد دوراً حاسما في تطوّره الروحي. فقد تمكن من تحرير نفسه 
من قيود الأخيرة للنظرة المانيخية (21301612688) الزائفة عندما توصّل»ء أخيراء 
إلى رؤية الله والروح بوصفهما لا ماديين» ومنذئذء صار لزاماً على أوغسطين أن 
يفهم التضاد بين الروح والجسد عبر عون من التمييز الأفلاطوني بين ما هو مادي 
وما ليس مادياً. 


ومع الثنائية استخدم أوغسطين الكساء الكامل الخاص بالمتضادات. 
فالعالم الأعلى هو الأبدي الخالد مقابل الزمني» الذي هو ثابت لا يتبدّل مقابل 
المتغير»ة على الدوام. 


كما أنه تبنى المثل العليا. فغددت عنذه أفكار الله لذاء غخالدة حتى فى 
ذلك السياق الديني الجديد. وكان أوغسطين معجباً إعجاباً عميقاً بشرح تكوين 
العالم في محاورة طيماوس (5ناع1113)» على الرغم من جميع فروقاتها المهمة 


عن المعتقّد المسيحى الأرئوذكسىء وأكد وجوه الشبهء فكان أسحد مؤسسى خخمط 
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الفكر المسيحي الذي اعتبر أفلاطون بمنزلة "موسى الإغريقي". وظل بإمكان 
الرب المسيحي أن يخلق أشياء على مثال المُثلء. لأنها أفكاره» وهي خالدة 
مثله. وأمكن أوغسطين أن يتبئى المعنى الأفلاطوني - الفيثاغوري للخلق 
الأنطولوجي بواسطة الأعداد7!». وهكذاء إن عقيدة الخلق من العدم تمَّ تزويجها 
مع فكرة المشاركة. الأفلاطونية. فالأشياء المخلوقة تأخذ شكلها بواسطة اللهء 
عبر اشتراكها بأفكاره. وكل شيء لا يكون له وجود إِلَا باشتراكه في الله. فشرح 
أوغسطين الفكرة المسيحية الخاصة بالاعتماد الأنطولوجى للأشياءء بمفردات 
أفلاطونية» هناء وفي مواضع أخرى يُنشئ تركيباً له إمكانيات جديدة لافتة. 
فمفهوم نظام الخلق وفققاً لأفكار الله أدمج بالصورة التي وضعها يوحنا الرسول 
(عهنهسقطه1) العظيم للخلق عبر الكلمةء وربطهء بالتالي» الأفلاطونية بعقيدة 
التثليث المسيحية المركزية. فكل شيء يشترك في الله» وكل شيء هوء بطريقته 
الخاصةء مثل اللهء لذاء فإن المبدأ الأساسي الذي يقع في أساس كل شيء يمثل 
في الاشتراكء أو الشبه ذاته. غير أن النموذج الأصلي للشبه بالله لا يمكن أن 
يكون غير كلمة الله ذاتهاء التي تمّ الحصول عليها منه ومن جوهر واحدٍ معهء أي» 
الشخص الثاني للثالوث الأقدسء الذي بواسطته خلقت الأشياء جميعها. 


وفي أية حال. وسواء كان ذلك التركيب ناجحاً أو لم يكنء» فقد قدّم لنا 
أوغسطين فهماً أفلاطونياً للعالم بوصفه تحقيقاً وجودياً لنظام عقلي. ففي نهاية 
المطاف. يجب فهم الأشياء بوصفها علامات» لأنها تعابير تحارجية لأفكار الله. 
فكل ما هو موجود هو خير (ورفض خطأ المانيخيين» كلياً)» فالكلٌ منظم للخير. 
وهناك نقطة أخرى من نقاط الوصل الحاسمة يمكن فيها جمع الديانة التوحيدية 
اليهودية والفلسفة اليونانية. فتوكيدات سفر التكوين 1 في القول: "ورأى الله أنه 
خير" وصلت بالعقيدة الأفلاطونية» عقيدة مثل الخيرء ما عدا موضع ذلك المثال 
الأعلى الكلي الإنشاءء فقد أخخذه الله نفسه (إِمَا الشخص الأول أو الثاني للثالوث 
المقدس). وقد تناول أوغسطين صورة الشمس - وهي الصورة المركزية في 
بحث أفلاطون في المثال الأعلى للخير في كتاب الجمهورية - التي تغذى وجود 
الأشياء وتهبها النور لرؤيتهاء لكن. الآنء صار الميداً الأخير للوجود والمعرفة 
متمثلاً في الله. فالله هو منبع النورء وهنا توجد نقطة وصل أخرىء ترتبط بالنور 
فى الفصل الأول من إنجيل يو حنا. 
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وهكذاء يبدو العالم المخلوق كاشفاً عن نظام ذي معنى» فهو مشارك في 
أفكار الله. فقانون الله الخالد يفرض النظام. وهو يطلب من جميع البشر أن 
يروا ذلك النظام ويحترموه( ©. فعند أوغسطين وعند أفلاطون» كليهما كليهماء اعتبرت 
رؤية النظام الكوني هي رؤية العقل. وعند كليهماء بدا خخير البشر شاملا رؤيتهم 
وحبهم ذلك النظام. وكذلك. بدا لكليهما أن ما يقف في الطريق هو انهماك 
بالمحسوساتء. وبالمظاهر الخارجية للحقيقة العليا. فلا بذ من تدوير الروح. 
فعليها أن تغيّر وجهة انتباهها/ رغبتها. وذلك. لأن الحالة الأخلاقية للروحء 
كلهاء تتوقف على ما تهتم به وتحبه» في المطاف الأخير. "كل شيء يصير كما 
يجب. فهل أنت تحب التراب؟ ستكون تراباً. هل أنت تحب الله عندتذ» أقول» 
أنت ستكون ! ه30 


وفي اتفاق أوغسطين مع أفلاطون حول الأهمية المحورية لوجهة انتباهنا 
وحبناء يتغيّر التوازن بينها ليصير حاسماً. فغدا الحبّء لا الانتباه» هو العامل 
المقرّرء في نهاية الأمر. وذلك يشكّل التعبير عن العقيدة الأوغسطينية» عقيدة 
الوجهتين.» بلغة الحبّين اللذين يمكن وضعهماء في الأخيرء بأنهما المحبّة والرغبة 
الملحّة. وأريد أن أعود لهذه المسألة. أدناه. 


فى الوقت الحاضرهء أريد فقطء أن أبرز العناصر اللافتة للاستمرارية» بين 
العقيدتين. وذلك لأنى أريد» وأريد فقطلى أن أوضح ذلك الفرق الأول المهمء. 
برأبي هناء أعني أن ذلك التضاد ذاته بين الروح/ المادة, الأعلى/ الأدنى» الخالد/ 
المؤقتء. الثابست/ المتغير» لم يصفه أوغسطين وصفاً عَرَضِياً وخارجياء بل وصفه 
وصفاً مركزياً وجوهرياً بمفردات الداخلي/ الخارجي40). فعلى سبيل المثال» في 
كتاب: الثالوث المقدّس (1 ,211 ,مهنم 06 نراء مميّرا , بين الإنسان الدا خعلي 
الحواس ومخزون الذاكرة من صور الأشياء الخارجية. أما الداخلي فهو الروح. 
ولم تكن هذه الطريقة يقة الوحيدة» عند أوغسطين لوصف الفرق. فهي وبمعنى من 
المعاني كانت الأهم لمقاصدنا الروحية» وذلكء. لأن الطريق من الأدنى إلى الأعلى» 
والتحول الحاسم في الوجهة. تمر عبر تركيزنا على نفوسنا بوصفها الداخل (7عصهة). 
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ليكن قول واحد مشهور جداً معبراً عن الكثيرء وهو: ,»11 150185 21011" 
"1711185 181اطقط عمتلصمط 12162101 ذل وللة1 لادادطاء1 12 (لا تذهب بعيدا 
إلى الأمامء عدّ إلى داخل نفسك. ففي الإنسان الداخلي تقيم الحقيقة)(6). 
قأوغسطين.ء دائماء يدعونا إلى التوجّه إلى الداخل. فما نحتاجه يقع في "داخلنا" 
("15ه1")» ذلك ما كان يقوله ويكررّه. فلماذا ذلك الفرق اللافت عن أفلاطون؟ 


الجواب المختصر هو أن الداخل هو الطريق إلى الله. غير أنى أقول. إنه 
سيكون مفيداً جداً لمقاصديء أن أعمل على تفكيك ذلك الجواب تفكيكاً واسعاً 


جدأ. 


لقد أشرت. أعلاهء إلى الموازاة بين الله والمثال الأعلى للخيرء من حيث 
إن كليهما يوفران المبدأ الأخير للوجود وللمعرفة. وصُوّر كلاهما بتشبيههماء 
كليهما بصورة الشمس المركزية. وإن جزءاً من قوة الصورة. في الفلسفتينء تَمْثْل 
في أن الحقيقة العليا صعبة جداًء وهي مستحيلة» بمعتى ماء على التأمل المباشر. 
غير أننا نعرف. بحسب أفلاطون. عن ذلك المبدأ الأعلى» عبر نظرنا إلى عالم 
الأشياء التي ينظّمهاء أعنيء ميدان الأفكار. فما كنا رأيناه» أعلاه. في صورة عين 
الروح هو العقيدة المفيدة أن قوة الرؤية لا يجب أن توضع فيهاء إذ كل ما تحتاجه 
هو توجيهها. فمواجهة الميدان الصحيح هي الحاسمة. وقد نضطر إلى التضال 
بغية الارتقاء إلى ذلك. لكن النضال يكون حول وجهة تحديقنا. 


كذنك الأمر. عند أوغسطين. فالله يمكن معر فته. وبيسرء من نخللال نظامه 
المخلوق. ول" يمكن » تمعن , من المعانى» معر فته مياشرة» مأ شلك حالة نادرة 
من النشوة الصوفية (مثل التى خبرها بولس مثلاء وهو في طريقه إلى دمشق). 
غير أن سبيلنا الرئيسي إلى الله لا يكون عبر عالم الأشياءء وإنما "في" نفوسنا. 
وذلك. لأن الله ليس بالشيء المتجاوز الأشياء فقطء أو مبدأ نظام الأشياء القريبة 
فقطء الذي نجهد لرؤيته. فالله هو أيضاء وبشكل رئيسي الدعم الأساسي والمبدأ 
الأساسي لنشاطنا المعرفي. وليس الله ما نتوق لرؤيته» إنه الذي يقي العين التي 
ترى. لذاء فإن نور الله ليس "هناك" فحسب. منيراً نظام الوجودء كما كان عند 
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أفلاطون. إنه أيضاء نور "داخلي". إنه النور "الذي ينوّر كل إنسان يدخل العالم" 
(يوحنا 1: 9). 


إنه التور في الروح. 2 21183 :0611115 5612111111 01126 1:5 تقامء أوء 1113م" 
11011 ,51111 112111165168 1512 0113 72لا ©7226 :52121121111 أ 311111 011105 71 
"51© 221212 12 124115 ("ثمة نور وأنحد ثراه بالعين» وآخمر بواسطته تتمكن العين 
نفسها من الرؤية» وهو النور الذي بواسطته تصبح (الأشياء الخارجية) ظاهرة 
هو داخل الروح.ء يقيناً"27). وقد شكلت الرابطة بين إشعارات أفلاطون الضوئية 
والقديس يوحناء تحوّلاً مهماً. 


لقد نقل أوغسطين بؤرة النظر من ميدان الأآشياء المعرفة إلى النشاط المعرفى 
ذاته» والله موجود في هذا النشاط. وقد بدأ هذا بتوضيح استخدامه لغة الداخل. 
فمقابل عالم الأشياء العمومي والعامء نجد أن النشاط المعرفي مخصّصء فكل 
وا-حد منا منهمك فى عالمنا الخاص . فالنظر المتوجّه لذلك النشاط هو النظر إلى 
الذات» واتخاذ وقفة انعكاسية فكرية. 


غير أن ذلك يقلّل من قيمة الحالة. فقد كان هناك نوع من التحول إلى الذات 
أقل راديكالية» وكان شائعاً عند الأخلاقيين القدامى. وقد ذكر فوكو أهمية فكرية 
"عناية المرء بنفسه"7). ويمكن التعبير عن الدعوة إلى حياة أخلاقية أعلى» يلغة 
الدعوة إلى الاهتمام الأقل بالأشياء الخارجية التي من عادة الناس أن يهتموا يهاء 
أعني: الثروة» والسلطة. والنجاح. واللذةء والاهتمام الأكبر بالحالة الأخلاقية 
للإنسان. غير أن "العناية بالذات”» عنت هناء العناية بالروح. وإن الفكرة الرئيسية 
في الدعوة كانت تبيان كم هو عمل أحمق أن يكون الإنسان مهتماً كثيراً بحالة 
أملاكه. مثلاء ولا يهتمء أبداً بصحة روحه. وهذا يشبه التعليق الذي يمكن أن 
يذكره الإنسان اليوم. ويقدمه للموظف التنفيذي. الذي يدفع نفسه متجاوزاً كل 
الحدود. عندما يقول: "لماذا تجهد لكي تحصل على مليون إضافيء» عندما تسيب 
لنفسك نوبة قلبية» فى العملية؟". ويمكن صياغة هذه التصيحة بالمفردات الآتية 


أيضاً : "اهتمّ بنفسك”. 
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تلك النصيحة تدعونا إلى وقفة فكرية» لكنها ليست راديكالية. وتصير هذه 
الوقفة راديكالية (هذا مصطلح مستفاد من الفن» أردت أن أدخله. هنا) عندما 
يكون ما يهمنا هو تبني موقف الشخص الأول (الأنا). وقد يحتاج هذا إلى بعض 
التوضيح. بالنظر إلى المكانة التي له في حجتي. 


فالعالم كما أعرفه موجود. بالنسبة إليّء وهو مختبر منيء. أو أفكر به. أو 
له معنىء عندي. فالمعرفة» أعني الوعي هوء ودائماء وعي فاعل. فما يبقى من 
قائمة الأشياء في العالم» وبلغة "موضوعية" هو مثلاء العلوم الطبيعية المتقدمة 
التي تحاول أن تقدّم "نظرة من لا مكان" ستكون هذه الحقيقة فقطء عن عالم 
مُحْتَبِرِء وأنه موجود للفاعلين» أو بلغة أخرىء سيكون هناك شيء مثل الفاعل 
الذي يختبر» ومن نوع معين 80). وفي تعاملنا العادي والمألوف مع الأشياء.ء نحن 
نهمل ذلك بعد الخبرة تلك ونركز على الأشياء التي نختبرها. غير أنه يمكننا أن 
تتحولء ونجعل ذلك موضوعاً لاهتمامناء ونصير واعين بوعيناء ونحاول اختبار 
خبرتنا ونرككز على الطريقة ة التي يبدو بحسبها العالم لنا. وهذا ما أدعوه اتخاذ 
وقفة فكرية راديكالية أو تبئي وجهة نظر الشخص المتكلم. 


واضح أنه ليس كل التفكير راديكاليٌّ بذلك المعنى. فإذا انتبهت ليدي 
أكون فعلياء مهتماً بنفسيء لكن ليس بطريقة راديكالية بعد. فأنا لا أكون مركرّ 
على نفسي بوصفي الفاعل للخبرة وجاعلاً ذلك موضوعي. ومثل ذلكء» يمكنني 
أن أتأمل. وبمفردات عامة» في وجود بعد للخبرة» كما كنت قد فعلت في الفقرة 
السابقة. من دون تبني وجهة نظر الشخص المتكلم حيث ل خبرني هي 
الإنسان غير منفصل عن كون الإنسان هو فاعل الخبرة. و0 الوصول إليه» 
بطبيعته ذاتها غير متماثل. أعني أن ثمّة فرقاً حاسماً بين طريقة اختباري نشاطيء 
فكري» وشعوري وطريقة اختبارك أنت أو أي إنسان آخر. وهذا ما يجعلني كاثناً 


يمكنه أن يتكلم عن نفسه بلغة الشخص المتكلم. 
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إن الدعوة إلى العناية بنفس الإنسان كما تصدر عن حكيم عاقل قديم أو كما 
تُوجّه إلى مسؤول تنفيذي حديثء ليست لجوءاً إلى الفعل الانعكاسي الراديكالي. 
إنها دعوة لجعل نفوسنا تهتم بشيء وحيد مهم جداً (روحنا عند القدماء» الجسد عند 
الحديئين) مقابل أن نكون منشغلين بمصير شيء ذي أهمية أقل كثيراً (أملاكنا أو 
السلطة). غير أننا نرى أنه في الحالتينء ما يؤدي بنا للتركيز عليه» أعني» الأسباب» 
والعناصر المكؤنة للصحة والمرض «(النفسية منها أو الجسدية)» وهي لا علاقة 
لها خاصة بوجهة نظر الشخص المتكلّم. وهكذاء نجد لديناء اليوم علماً مختصاً 
بما تعنيه الصحةء وهو متاح "بطريقة غير شخصية» ولا يتطلّب لفهمه أن نتخذ 
موقف الشخص المتكلم. ويمكن إنشاء نقطة سبيهة عن معرفة الروح وتقاليدها 
المكتسبة. عند القدماء. ولا ريب في أن التشابه بين العارف والمعروف له صلة 
قوية باهتمامي بثنائية الروح/ الجسد المطروحة. أعني: إن النقطة الأساسية للجوء 
تَمْثْلُ في أنها تبرز عدم معقولية عدم اهتمامي بروحي (أو جسدي). غير أن هذا 
التشابة لا أهمية له في التعلم وفي تعريف ما يعنيه الاهتمام بهذه الروح (الجسد). 


كان تحوّل أوغسطين إلى الذات تحوّلاً إلى الفعل الانعكاسى الراديكالى. 
وهذا ما جعل لغة الداخل لغة لا يمكن مقاومتها. فالنور الداخلى هو النور الذي 
يشع في حضورنا أمام أنفسناء إنه النور الذي لا ينفصل عن كوننا مخلوقات لها 
وجهات نظر متكلمين. وما يميزه عن النور الخارجي هو ما يجعل صورة الداخل 
فارضة نفسهاء وأنها تنير ذلك الفضاء الذي أكون فيه موجوداً أمام نفسي. 


ليس من المبالغة في شيع إن قلنا إن أوغسطين هو الذي أدخل فكرة 
جوّانية الفعل الانعكاسي الراديكالي وسلّمه كما لو كان إرثاً لتقليد الفكر الغربي. 
وكانت الخطوة حاسمة» لأننا ولا ريب» قد ضخَّمنا وجهة نظر المتكلم. وإن 
التقليد الاإبستمولوجي الحديثء. بدءا من ديكارت» وكل ما تبع التقليد في الثقافة 
الحديئة» اعتبر وجهة النظر هذه جوهرية - إلى حدٌ الضلال أو الانحرافء. كما 
يمكن أن يفكر المرء. لقد ذهبت بعيداً إلى حدّ خلق نظرة تفيد أنه يوجد منطقة 
خخاصة من الأشياء "الداخلية" وهي ليست متاحة إلا من وجهة النظر تلكء. أو تفيد 
فكرة "أنا أفكر" المفضّلة هي خارج عالم الأشياء التي نختبرها. 
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قد يبدو لناقدي التقليد الإيستمولوجي الحديثء من بينناء ومن جهة 
واحدةء أن لدى أوغسطين الكثير مما يمكن أن يردٌ به. وبالنسبة لمن ظلٌ محكوما 
بذلك التقليد (والصنفان يتداخلان بمقدار كبير)ء يمكنء من جهة أخرىء أن 
يكون صعباً تقدير إنجازهء وذلكء لأننا نميل إلى اعتبار كل الفعل الانعكاسي 
راديكالياً. غير أنى أقولء إنه بين ردّي الفعل الاثنين يوجد تقدير عادل للتغيير 
الذي أحدثه. ومؤداه وجوب القيام بتحول إلى الذات في بعد المتكلم الحاسم 
بالنسبة إلى وصولنا إلى حالة أعلى - وذلك. لأنه يشكل خطوة في طريق عودتنا 
إلى الله - وبالتاليء لتدشين خط جديد للتطور في فهمنا للمنابع الأخلاقيةء خط 
كان تكوينياً في ثقافتنا الغربية كلها. 


وكردٌ فعل ضد ما صرناهء وخاصة عبر أشكال المذهب الذاتي الحديث 
المادية والمركزة على الذات. قد نقلّل من قيمة ذلكء. أو قد تخفق في ملاحظة 
ذلك. ونحن في حالة أسر داخل المذهب الذاتي الحديث. غير أن أوغسطين 
يحتاج أن يُخلّص من تشبيهه مع خلفائه ومع أسلافهء كليهما. وذلك ما أحاول 
فعله بوضعه بين أفلاطون وديكارت. لقد قال أوغسطين بالخطوة نحو الداخل. 
كما قلتء. لأنها خطوة نحو الله. فالحقيقة تقيم في الداخلء كما رأينا أعلاهء والله 
هو الحقيقة. وإحدى الطرق التي بها نفسها تَمْثْل في محاولتنا البرهان على وجود 
الله. وقد قدّم لنا أوغسطين مثل ذلك البرهان في محاورة: حول الإرادة الحرّة 
(11 8001 ,[1]أنر ععبر «0). وقيه حاول أن يبيّن لمحاوره أن هناك شيعاً أعلى من 
عقلناء وبالتالي» هو يستحق أن يدعى الله. والبرهان يعتمد على الرؤية المفيدة أن 
العقل يدرك وجود حقيقة هي معيارية له» أي هي معيار به ينظّم نفسه» التي ليست 
من صنعهء لكنها تتعذاهء» وهي مشتركة عند الجميع. 


ويمكن للإنسان أن يتخيل أنه أنشأ برهاناً من ذلك النوع من دون اللجوء 
إلى وجهة نظر الشخص المتكلم. يمكن لإنسان ماء اليوم مثلآء أن يحاجج 
لصالح فكرة وجود معايبر بين - ذاتية (56[60106 - 18]68) وملزمة استنادا 
إلى ما قبلتاه في التقاش. وسيشير البرهان إلى عاداتنا في الخطاب والمعايير 
التي نلجأ إليها ونقبلها هناك. هذا النوع من النقاش عام ومشترك عند أتباع 
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فيتغنشتاين. وعلى كل حال أقول. إن أوغسطين صاغ. وفعلياً صاغ. حجته 
بطريقة فكرية انعكاسية. فقد لجأ إلى خبرتنا كمتكلمين في حالة التفكير. 


وهكذاء بدأ بأن يبيّن لمحاوره أنه يعرفء وفعلياً يعرف. شيئاء وأنه يدرك» 
وفعلياً يدرك حقيقة ما. وقد شعر أوغسطين بأن عليه أن يجيب الريبي» وذلك 
لأن الحجة المحورية التي تقولء إن أحكامنا المتعلقة بالحقيقة تستند إلى معايير 
ملزمة لجميع المفكرين لن يعتمد عليهاء إذا تمكّن الريبي من البرهان على أننا لا 
نعرف شيئاً. وبغية البرهان على أننا نعرف شيئاء قام أوغسطين بحركة ديكارتية 
أصلية حاسمة: فقد بين لمحاوره أنه هو لا يستطيع أن يشك بوجوده. إذ "إذا لم 
تكن موجوداً فسيكون هذا علي مستحيلة"97. وكما أشار جيلسون (611502)» لقد 
وظّف أوغسطين كثيراً ذلك الكوجيتو” (مإذههء) الأصلي (00. 

كان توظيف أوغسطين لذلك مختلفاً جداً عن توظيف خلفه البارزء إذ لم 
يكن له مثل تلك الأهمية المحوريّة» وهو لم يكن مهتم بتوظيفه بغية إنشاء ثنائية 
العقل - الجسد. هو شيء لم يعتقد أوغسطين أنه يحتاج لنقاش كثير (01). وكان 
ما فعله ذلك التوظيفء. بالإضافة إلى إعطائنا حقيقة واحدةء على الأقلء نظهرها 
لأنفسناء هو تأسيسنا في وجهة نظر المتكلم. إنه سِمة لذلك اليقين» أنه يقين 
عندي. فأنا متيقنٌ من وجودي أناء أي : اليقين يعتمد على الحقيقة المفيدة أن 
العارف والمعروف هما هما. إنه يقين الحضور الذاتي. لقد كان أوغسطين هو 
مبدع الحجّة التي نعرفها "بالكوجيتو ". لأن أوغسطين كان أول من اعتبر وجهة 
نظر الشخص المتكلم أساسيّة لبحثنا عن الحقيقة. 


وبعد أن بين لمحاوره أنه يعرف أنه موجودء وأنه حي يعيشء» وأن له 
ذكاء. اضطره أوغسطين إلى أن يوافق على وجود تراتبية بين تلك الأمور 
الثلاثة. فالشيء الذي يوجد ويعيش أعلى من الشيء الذي يعيش فقطء والذي 
له ذكاء هو أعلى. وإن أسس تلك التراتبية تتمثّل في أن الأعلى» في كل حالةِ 


(*) تعني عند ديكارت عبارة "أنا أفكرء إذن, أنا موجود". وقصد ببا إبراز مبدأ العقل. لذا يعتبر 
ديكارت المؤسس للمذهب العقل (28)105811558) (المترجم). 
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يشتمل على الأدنى أيضاًء مثل نفسه. غير أن الذي يكونء بعد ذلك» هو دخول 
أساس آخخر للمرتبة العلياء وهذه المرة يسمح لنا بإظهار المرتبة العليا للعقل 
نسبة للحسٌء» أي: الأعلى هو القاضي الحاكم الأدنى. فبعقلناء نحن نحدّد أي 
من خبرتنا الحسّية يكون مستحقا الثقة. فالذي يقضى يجب أن يكون الأعلى» 
لذاء فإن العقل ملك. ولا شيء أعلى من العقل في الطبيعة الإنسانية(12), 


هذا المبدأ ذاته هو الذي سيسمح لنا أن نبيّن أن شيئاً هو أعلى من العقل ذاته. 
ولحى يوصلنا إلى هذه النتيجة» بين أو غسطين أن تنشاطاتنا الخاصة» نشاطات 
التفكير والرؤية تنطبق على عالم من الأشياءء عام. 


والأشياء التي في العالم والتي ندركها بحواسنا هي أمثلة عن مثل تلك الحقائق 
العامة. غير أن هناك أشياء عامة أعلى» وهي متاحة لجميع المفكرين بعقولهم. 
فحقائق العدد والحكمة هي من هذا النوع (وهذه الحقائق هي» عند أوغسطين» 
بوصفه أفلاطونياً حقيقياء مرتبطة ارتباطاً وثيقاً فيما بينها). فهناك حقائق الحكمةء 
كالقول بأن على البشر أن يعيشو بعدالة» أو أن يخضع الأسوأ للأفضلء أو أن ما 
ليس فاسدآ خير من الفاسد» والخالد أفضل من الزائل» والذي لا ينتهك خخير من 
الذي يمكن انتهاكه والاعتداء عليه(13). وتلكم ليست بالحقائق التي يصنعها كل 
شخص بمفرده» فهي تمثل معايير عامة مشتركة. فنحن لا نحكم على تلك الأمور 
ونسأل» مثلاء ما إذا كان الخالد أعلى من الزائل» أو ما إذا سبعة مضافاً إليها 
ثلاثة يجب أن تساوي عشرة. فلا شك في أن أحدها هو الأعلى. وأن العشرة هي 
المجموع. "فمعرفة أن هذه الحقائق هي كذلك تجعل الإنسان لا يفحصها طلباً 
لصوابهاء بل يبتهج لاكتشافه إيّاها... فنحن نطلق حكماً في عقولنا طبقاً للحقيقة 
بوصفها معياراً» لكننا لا نستطيع أن نصدر حكماً على الحقيقة"(14). ومن هنا 
نرى أن هناك شيئاً أعلى من العقل الإنساني. تمّ البرهان: الله - الحقيقة موجودة. 


وعلاوة على ذلك,. أقول. إن الحقيقة هي واقع حقيقي عام مشترك» وبمعنى أقوى 
من الأشياء التي نراها ونلمسها. لأنها غير هذه الأشياء التي قد نتدافع بسببها لكي تنظر 
نظرة جيّدة» أو ندفع الناس جانباً لكي نلمسء فالحقيقة يمكن أن يتمتّع بها الجميع 
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معاً. لذا أقولء إن الذين يأخذون من هذا المخزنء يتركون ما يكفم للآخر ب (015, 


كان برهان أوغسطين على وجود الله برهائاً من خبرة الشخص المتكلم: 
خبرة معرفته وتفكيره. فأنا داع بإحساسي وتفكيري» وبتفكيري الانعكاسي في 
ذلك» أصير واعياً بتوقفه على شيء يتعدّاه» شيء عام مشترك. وهذا بدوره. يؤدي 
إلى بحث إضافي لا يشمل الأشياء المعروفة فقطء بل المعايير ذاتها التي يواليها 
العقل» أيضاً. وهكذاء أعرف أن ذلك النشاطء الذي هو نشاطيء» مشادٌ على شيء 
أعلى منيء ويفترضهء شيء يجب علىّ أن أتطلع إليه وأحترمه. فهبوطي إلى 
الداخل يكون صعودي. 


غير أنه قد يبدو غريباً أن يذهب أوغسطين إلى خوض كل تلك المشقة لكى 
يؤسس الفكرة المفيدة أن هناك معايير أعلى يشترك بها جميع المفكرين» وهو ما 
كان أفلاطون قد سبق أن أرساه في المثل العليا. هل كان الأمر متعلقاً بشعوره 
بوجوب التصدّي لتحد ريبىٌّ أشدّ؟ هذه هى كيفية نظرنا إلى الأشياء بعيوننا 
المابعد الديكارتية. غير أن رؤية ذلك واعتباره الانشغال الرئيسى لأوغسطين 
معناه الافتراض بأن التحديد الريبىَّ في زمنه كان مبسوطاً ومصاغاً بالشكل 
المألوف لديناء أعني: كيف يستطيع الإنسان أن يتجاوز خبرة الشخص المتكلمء 
وينتهي بعالم موجود هناك؟ غير أن هذا ليس بكيفية حصول التحدي ولا بكيفية 
تفكير الناس للإجابة عنه» قبل أوغسطين. فعلاقة السببيّة التاريخية تبدو عكس 
ذلك» أي: إن فكرة النظر إلى مذهب الشك بأنه مسألة ما إذا كنت أستطيع أن 
أتجاوز عالمي "أنا" الداخلي هي نتاج الثورة التي ابتدأ بها أوغسطينء لكنها لم 
تثمر ثمارها تلك إلا بعد قرون لا -حقة. 


إن الدواعي التي جعلت أوغسطين يسلك ذلك المسلك تبدو لي متمّئلة في 
أن اهتمامه كان منصباً على تبيان أن الله لا بذ من إيجاده» ليس في العالم فقطء 
وإنما أيضاء وبمعنى أهم في أسس الشخص ذاتها (مستعملاً لغة حديئة)» فالله 
موجود في صميم الحضور الذاتي. فالله بوصفه الحقيقة يهينا المعاييرء ومبادئ 


الحكم الصحيح. وهو يعطيناهاء لا من خلال مشهد عالم منظّم من المثل العلياء 
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وإنماء وبشكل أساسي بواسطة "النور اللامادي... الذي به لا يمكن استئصال 
عقولناء فيمكننا أن نصدر أحكاماً صائبة على جميع هذه الأشياء"(216. 


إن الفكرة المفيدة أن الله يوجد في الداخل نشأت» وبقوة عظيمة» من شرح 
أوغسطين لبمحثنا عن المعرقة الذائمة. فالروح حاضرة أمام نقسهاء ومع ذلك» 
كما فكر أو غسطين أنه هو نفسهء كان كذلك. عندما كان مانيخياً - 181211113 ) 
(3. لذاء يمكئنا أن نبحث لمعرفة نفوسناء ومع ذلك» نحن لا نعرف من أين نيدأ 
النظرء أو نعرف أننا وجدنا نفوسناء إلا إذا كان بحوزتنا بعض الفهم بنفوسنا. 
فأوغسطين واجه مسألة كيف نستطيع أن نعرف ولا نعرفء كما فعل أفلاطون 
في محاورة المينو (424670 776)» وقد حلها بلجوء شبيه إلى "الذاكرة" (واضح 
أنه مستمد). 


غير أن "ذاكرة" أوغسطين تختلف عن ذاكرة أفلاطون. ففلسفته التاضجةء 
ابتعدت كلياً عن مفهوم الرؤية الأصلية للمُثْل العلياء الحاسمة بالنسبة للنظرية 
الأفلاطونية. والواقع» هو أن تصوّر أوغسطين توسَّع حتى شمل أموراً لا علاقة 
لها بالخبرة الماضية بما فى ذلك تلك المبادئ الخاصة بالنظام الفكري التي كنا 
ننظر فيهاء وهي في داخلنا بمعنى يفيد أثنا قادرون على صياغتهاء والكشف عنهاء 
بالرغم من أنها لم تُعرض علينا بوضوح إطلاقاء في الماضي. فبتناول أوغسطين 
فكرة الذاكرة الأفلاطونية» واجتثاثها من جذورها في نظرية الخبرة السابقة للولادة 
(عقيدة يصعب جعلها متفقة مع الأرثوذكسية المسيحية) وضع الأساس لما صار 
لاحقاء عقيدة الأفكار الفطرية. فهناك في غور أعماقنا فهم ضمني داخلي يوجب 
أن نفكر بجهد لكي تظهره في صياغة واعية. ذلك هو "ذاكرتنا" (212ممستعص). 
وهنا يَمْثل فهمنا الضمني لما نحنء والذي يهدينا ونحن نتحرك من جهلنا الذاتي 
الأصلي والتمثيل الذاتي الخاطئ والمحزن الباهظ إلى المعرفة الذاتية الحقة. 


غير أن السؤال هو: ما أساس. هذه الذاكرة نفسها؟ ففي أصلها يوجد السيّد 
(5425165 16) المؤلف ذلك الفهم الضمنيء والذي هو مصدر النور الذي ينور 
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كل إنسان يدخل العالم» ألا وهو الله. وهكذا نرى أن الروحء في نهاية يحثها عن 
ذاتهاء وإذا مضت إلى النهايةء فإنها تجد الله. فتجربة الوجود المتنوّر من مصدر 
آخرء وتلقىي معايير عقلنا من خارج نفوسناء والذي كشف عنه وجود الله» اعتبر 
تجرية داخلية (جوانية). أي. في ذلك نشاط الشخص المتكلم» النموذجي»؛ حيث 
أكافح لكي أجعل نفسي حاضرة حضوراً كاملاً أمام نفسيء بغية التحقيق الكامل 
للقوة الكامنة التي تَمْثْلُ في الحقيقة المفيدة أن العارف والمعروف هما واحدء 
وأني أتوصّل إلى أن أعي أن الله موجود فوقيء بشكل معبر أقوى تعبير ومقنع 
أعمق إقتاع. 


ففي أصل الذاكرة العميق» تجد الروح الله. لذاء يمكن القولء» إن الروح 
"تتذ كر الله" - ويمكن أن يقدم أوغسطين معنى جديداً لتعبير قديم في الكتاب 
المقدّس. عندما ألتفت إلى اللهء أكون مصغياً لما هو عميق في "ذاكرتي"» لذاء 
فإن الروح 'تُذَّكّر بالالتفات إلى السيّد (1:0:0 2156). كما لو أنها تلتفت إلى النور 
الذي مسّهاء حتى عندما تتحوّل عنه"(217. 


غير أن الطريق في الداخل يؤدي إلى فوق. فعندما نصل إلى الله» تصير صورة 
المكان مضاعفة ومتعدّدة الجوانب. وبمعنى مهمء لا توجد الحقيقة فك 0187 فأنا 
أرى الحقيقة "في" الله فحيثما يكون المعنى» يكون عكس. فالذهاب في داخل 
الذاكرة ينقلني إلى ما وراءها. 


وهنا مكان لافت أشاد عليه أوغسطين عقيدة أفلاطونية لهدف جديد. فعلد 
أفلاطون, وفي محاورة مينو (1470): أكذّدت عقيدة التذكر على الأطروحة 
المفيدة أن معرفة المُثّْل لم تزرع فينا بالتدريب» هذا بالإضافة إلى الإجابة عن 
السؤال الصعب عن كيفية معرفتك ما تبحث عنه. فالقدرة موجودة. وقد تناول 
أوغسطين هذه النقطة. فبكلام صحيح أقولء إننا لا تُعَلَّمِ مبادئ العقل المهمة 
فكل ما يفعله المعلم هو إيقاظها فينا. غير أتنا نجد أنه» في حين أن "الداخل". 
عند أفلاطون» كان مجرد طريق عودة إلى ما "قبل": فإنه عند أوغسطين الدربٌ 
إلى "أعلى". وهو لازم كطريق إلى ما هو أبعد. وكما وصف ذلك جيلسون -611) 
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(502» إن درب أوغسطين هو درب "يؤدي إلى الداخل من الخارجء» ومع الداخل 
إلى الأعلى "0192 , 


وهكذاء نصل إلى الله في الداخل. فالفرق الواضح بين تصوير أوغسطين 
وتصوير أفلاطون يستند إلى فرق عقيدي رئيسيء بالرغم من الاستمرارية في 
النظرية الميتافيزيقية. فأوغسطين يبعد تركيزنا عن موضوعات العقل التي يعرفهاء 
أي ميدان المُثلء ويحوّله إلى النشاط المناضل للمعرفة الذي يقوم به كل واحد 
مناء ويجعلنا نعي ذلك بنظرة الشخص المتكلم. وفي نهاية الطريق نرى أن الله 
هو القوة التي تديم ذلك النشاط وتوجهه. فنحن ندرك المعقول. ليس لأن عين 
روحنا موجّهة إليه» وإنماء وبشكل رئيسيء لأننا موجّهون من السيد في داخخلنا. 


فالله وراء العين» وكذلك الواحد الذي تكافح العين لرؤيتها بوضوح أمامه. 
فهو موجود في صميم حضوري الذاتي. والواقعء هو أنه أقرب إليّ مني نفسيء. 
في نفس الوقت هو موجود فوفي وجوداً لامتناهياً. هو 1260 12111130 111161101" 
"1160 51312211230 511261101 220 ويمكن النظر إلى الله بوصفه الميدأ المنظّم 
الأساسي الموجود فيّ. فكما أن الروح تنفخ الحياة في الجسدء كذلك الله هو 
حياة الإنسان المقدسة"(21). 


كانت تلك النظرية الأساس لمحاولات أوغسطين إدراك صورة الثالوث 
المقدّس في الروحء ونشاطها(22). فالئالوث الأول يتألف من العقل» المعرفة 
والحب (212015 أ»© ,2011118 ,72625). فالعقل يعرف نمسهء وبمعر فته يحب نفسه. 
والفكرة الأساسية ذاتها تقع في أساس الثالوث الثاني المؤلف من الذاكرة» الذكاء 


والإرادة (201112125 أع ي19أأطعع111ع121 ,0113 تدع 22 ). 


وفي هذاء تكون الحركة الأساسية للثالوث في الروح. أوضح. و"الذاكرة" 
هي معرفة الروح الضمنية بذاتها. فهناك شيء في ذاكرتي عندما أعرفه بالرغم من 
أنتي لا أفكر فيهء أو أركز الانتباه اليه. غير أنه» لكي يكون ذلك ظاهراً ومعرقة 
كاملة» على أن أصوغه. وفي حالة خاصة للروحء تكون المعرفة الحقيقية الكامنة 
التي لديّ عن نفسيء مُتْمَلَةَ بجميع أنواع الصور الزائفة. ولكي أبدّد تلك المظاهر 
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المنحرفة وأصل إلى الحقيقة» علىّ أن أسحب المعرفة الضمنية الداخلية (التي 
تأتي من أعلىء أيضاً). وهذا يحصل في الكلمة (0تناط:76) التي أصوغها داخلياء 
وهذا يؤلف الذكاء (419معع111ء151). غير أن فهمي لذاتي الحقيقية معناه حبي لهاء 
ومع الذكاء تأتي الإرادة» والحب الذاتي يرافق المعرفة الذاتية. 


إن وجوه الشّبه مع عقيدة الثالوث المقدّس المسيحيةء وخاصة مع الآب 
الخالق الكلمة» لا تتطلّب التوكيد. غير أن اللافت هناء بالنسبة إلى مقاصدناء 
هو أن الإنسان يظهر نفسه بوضوح أكبر على أنه صورة الله» في حضوره الذاتي 
الداخلي وحبّه الذاتي. إنه نوع من المعرفة فيه يكون العارف والمعروف واحداء 
مقترناً مع الحبّء الذي يعكس الله عكساً كاملاً في حياتنا. والحق يُقال» إن 
صورة الثالوث المقدس فينا هي العملية المتمثلة في كفاحنا لإتمام وإكمال ذلك 
الحضور الذاتي والتوكيد الذاتي. فلا شيء يظهر بوضوح أكبر مما تظهره صور 
ذلك الثالوث المقدّس تلك. عن كيف أن (الجوائيّة) اللأوغسطينية مرتبطة بالفعل 
الانعكاسي الراديكالي» كما أنها توضح جوهرية ارتباط عقيدة (الجوانيّة) بكل 
مفهوم أوغسطين الخاص بعلاقة الإنسان بالله. 

ويمكئنا أن نرى ذلكء إذا ربطنا تلك العقيدة باختلاف رئيسي آخر مع 
أفلاطون. لقد سبق أن ذكرتء أعلاهء أن أوغسطين أيضاء اعتبر الروح مواجهة 
ناحيتين» نحو الأعلى واللامادي» أو نحو الأسفل والحسّي. وأن وجهتي الانتباه 
هاتين هماء أيضأء وجهتان للرغبة. فأوغسطين يتكلم عن حبّين. غير أنه يوجد 
في ذلك الشّبه مع أفلاطون فرقٌ عظيم بطريقة علاقة المعرقة والحب. فعند 
أوغسطينء هناك فكرة متطوّرة عن الإرادة» لأنه مفكر مسيحي. غير أن الرغبةء 
عند أفلاطون» أعني رغبتنا للخير هي تابعة لمقدار رؤيتنا لها أي معرفتناء أما عند 
أوغسطين» فليست الإرادة بمعتمدة على المعرفة. هكذا ببساطة. 

ثمّة تغييران مهمّان يقعان في أساس تلك النظرية المتطوّرة الخاصة بالإرادة 
وقد توسّع فيهما خلفاء أوغسطين أولهما سبق أن أحدثه المفكرون الرواقيون. 
فقد عيّن هؤلاء مكانه مركزية للقدرة الإنسانية على الموافقة أو عدمهاء أوء على 
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الاختيار. قالبشر لهم الدوافم الحشية ذاتها (121ك8اطقطم 1022811121) بوصفهم 
حيوانات» لكنهم غير مجيرين على التصرّف يحسبهاء هذا ما قال كريسيبوس لامطك) 
(5نامم51. فهم قادرون على الموافقة على الدوافع التي تدفعهمء وعلى عدم الموافقة 

فالإنسان الحكيم يعرف أنه يجب تحمّل الألمء فلا يندفع إلى البحث عن خلاصض 
بكل الأثمان. فتحن لسنا أسياد دوافعنا (8321435131م)» لكننا نسيطرء وفعلياً نسيطر» 
على هدفنا العقلي (1248]6515هلز5) المعتبر كل شيء. ولاحقاء بعد زمن طويل. 


طوّر إبيكتيتوس عقيدة شبيهة موظفاً المصطلح الأرسطي "51012116515" 
الذي يمكن ترجمته "الاختيار الأخلاقي". فما يمكن أن تضرمه وتفجره الدوافع 
يقع خارج سلطتيء لكن اختياري الأخلاقي هو تحت سيطرتي» وبصورة كلية. وقد 
استشهد تشارلز كان (صطدط 3165©) بالمقطع الآتي من كتاب: الخطابات(23) 
(5ء:«لامه 1015) لإبيكتيتوس : "يقول الطاغية: سوف أضعك في الأغلال". "مادأ 
تقول؟ تقيّدني بقيود؟ يمكنك أن نة تقيد فخذيء. لكن زوس (2615) نفسه لا يقدر 
أن يتغلب على اختياري الأخلاقي". 


كان إبراز القدرة على الاختيار تلك أو الموافقة إحدى منابع فكرة الإرادة 
التي نشأت» وحصل تغيّر مهم في النظرة الأخلاقية عبر جعلها القوة الإنسانية 
المركزية. الحاسم الأخلاقي عندنا ليس مجرد الطبيعة الشاملة أو المبدأ العقلى 
الذي نشترك به مع الآخرين. كما وجدنا عند أفلاطون وأرسطوء لكته الآن» 
أيضاء تلك القدرة على الموافقةء التى هي قدرتي في كل حالة (بلغة هايدغرء 
"18طاعءدع[1"). وقد تناولت الحساسية الأخلاقية المسيحية الغربية ذلك الجانب 
من الفكر الرواقي وأكّدت عليه. ومنهء يمكن أن تنمو الفكرة المفيدة أن الكمال 
الأخلاقي يتطلّب التزاماً شخصياً بالخير» والتزاماً كاملاً للإرادة. وسوف نرى» 
لاحقآء كم صار هذا المطلب مهما في أوائل الزمن الحديث. 

أما التغيّر الثاني فقد نشأ من النظرة المسيحيةء وقد صاغه أوغسطين بصورة 
نموذجية. وهو يفترض أن البشر قادرون له تصرفين أخلاقيين مختلفين» 
راديكالياً. فهناك نظرية غائية الطبيعة التي تقف في أساس الفلسفة الأخلاقية 
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اليونانية؛ والتي تفترض أن كل إنسان بدفعه حبٌ للخير» ويمكن أن يشخط 

نحو الشرٌ عير الجهالة (وهي النظرة التي نسبها أفلاطون لسقراط) أو التدريب 
المنحرف والعادات السيئة (أرسطو). وتجيز عقيدة الحبيّن» عند أوغسطين» 
لإمكانية أن يكون تصرٌّ فنا منحرفاء وبصورة راديكاليةء دافعاً إيّانا لإدارة ظهورنا 
للخير ذاته الذي نراه. والواقع هو أن تلك هي حالة جميعناء ومردّها خطيئة آدم 
(دمهة). فلا بد من إشفاء الإرادة أولاً وذلك عبر النعمة الإلهية» قبل أن نتمكّن 
من العمل عملا كاملاً وفقاً للنموذج السقراطي. 


والتطور الإضافي لعقيدة الإرادة في المسيحية الغربية والثقافة التي لحقتها 
ربط معاآ تلكما الفكرتين الأساسيتين» لكن ببعض التوتّر والصعوبة» أعني: الإرادة 
بوصفها القدرة على منح الموافقة على جميع الأشياء المدروسة أو حجيها عنهاء 
أو الاختيار» والإرادة بوصفها التصرّف الأساسي لوجودنا. وطبقاً للناحية الأولى» 
نحن نصف الناس بالقول» إنهم ذوو إرادة قوية أو ضعيفة» وطبقاً للناحية الثانية: 
نصفهم بالقول» إنهم ذوو إرادة خيرة أو شريرة. 


وهذان التغييران كلاهما يعقدان النموذج "السقراطي" الأبسطء الذي بحسيه 
نعمل دائتماً للخير الذي نراه» وقبل كل شيء» أقول. إن الثاني يدخل نزاعاً ممكناً 
بين الرؤية والرغبة. ولا يعنى هذا أن الإرادة مستقلة عن المعرفة» أو أن أوغسطين 
اعتقد أننا قد نرى بوضوح كامل مجد الله ولا نستجيب في الحبٌ. هذا النوع من 
القيد استحدث فى قصة الشيطان اليهودية - المسيحية» لكن لم تنسبها الثيولوجيا 
المسيحية بوصفها كقوة لليشر. لكنه يعني أن الإرادة» في منطقة عيشنا المؤلفة من 
فهم نصفي ورغائب متضادّهء هي المتغير المستقل الذي يحدّد ما نستطيع معرفته 
كما أنها المتغير التابع» المشكّل بما نراه. فالسببيّة داترية وليست خخطية. 


إن ظاهرة ضعف الإرادة - 2122512- هي مشكلة فكرية رئيسية» بالنسبة 
للنظريات الخطية التي هبطت من عند سقراط» وكذلكء بالنسبة للعقليين 
الحديثين» أما عند أوغسطين فلم تشكل مشكلةء بل كانت أزمة مركزية خاصة 
بالتجربة الأخلاقية. وذلك كان سيب تمسّكه الملهف بمقطع من رسالة القديس 
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بولس إلى أهل رومية (25 - 19 :7)» وهى: كما ترد فى الاعترافات(24) -يرمح) 
(25510715/. ففي نظرة أوغسطين المسيحيةء وكما رأيناء لا يمكن شرح انحراف 
الإرادة شرحاً وافياً بنقص في رؤية الخيرء فعلى العكس من ذلكء» هو يجعلتا 
نتصرف دون رؤيتها وضذهاء ويحول دون صيرورتها أكمل وأنقى. 


ويمكن وصف ذلك الانحراف كدافع لنا لتكون مركزاً للعالم» ونربط كل 
شيء بناء ونسود على الأشياء التي تحيط بنا ونملكها. ذلك سبب ونتيجة من نوع 
الاستعبادء أي الحالة التي نكون فيها مسودين» ومقيّدين بهواجس وأوهام تقلق 
بالمحسوسات. لذاء نرى أن الشرٌ لا يمكن شرحه. وببساطةء بنقص في الرؤيةء 
بل هو يُشْمَل أيضاء في شعور الروح بذاتها. فالفعل الانعكاسي مركزي لفهمنا 
الأخلاقي. 


غير أن هذا ليس كل ما في الأمر. فإذا كان الفعل الانعكاسيء افتراضاء 
هو متبع الشرء فالعلاج حينذاك. سيكوثء وبسهولة. في الابتعاد عن الذات» 
للصيرورة ممتصّاً امتصاصاً كاملاً في المُثْل اللاشخصية والربط بين الذات والشرّ 
والمعاناة قد يؤدي إلى ذلك الاتجاهء كما بيّنت لنا العقيدة البوذية (80040156). 
غير أن الفعل الانعكاسي ليس هو الشرّء عند أوغسطين. فالعكس هو الصحيح. 
فحن نظهرء وبأكثر ما يكون من الوضوحء. صورة اللهء في حضورنا الذاتي 
الأكمل. والشرٌ يكون عندما ينغلق ذلك الفعل الانعكاسي على ذاته. والشفاء 
يحصل عندما ينفتح» لا لهجرهء وإنما للاعتراف باعتماده على الله. 


لذاء فإن الاكتشاف الذي يبدّد انحراف الإرادة» الذي يجعله ممكناً تصحيحٌ 
ذلك الانحراف» هو اعتمادنا على الله في (جوانية) حضورنا مع أنفسناء وفي 
أصول تلك القوى التي معظمها قوانا. فنرى هناء أن التشديد على الفعل 
الانعكاسيء على الدرب الداخلي» ليس لصالح المفكرينء» فقطء المحاولين 
الاعتماد على الله. من قبّل أعمق وجودي. وتماماء كما فى حالتنا الانحرافية فى 
الخطيئة» كانت رغيتنا في الخير أقل من رؤيتناء ففي تحولنا إلى اللهء فإن حبنا 
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له يتجاوز قياس أي نظامء مهما كان صالحاً. وعندما تتعلق المسألة باللهء فإن 
القياس الصحيح هو الحب بلا قياس (05. وهكذا للأفضل وللأسوآء تقفز الإرادة 
وراء الرغبة الملائمة لعالم منظّم للخير. فهناك شيء مجّاني في الحبء وكذلك 
في رفض الحب . وهذا بالطبع» يقع في صميم النظرة اليهودية - المسيحية. وهي 
تشبه الخلق المجاني للعالم من قبل الله والذي يختلفء» بشكل حاسم عن مثيله 
عند أفلوطين» أعني» فيض الأدنى من الأعلى على شاكلة جوهره الخاص. 


ويمكئنا القول» إنه عندما تكون العينء عند أقلاطونء لها القدرة على 
الرؤية» فإنها فقدت تلك القدرةء عند أوغسطين. وهذه يجب استعادتها بالنعمة. 
وما تفعله النعمة هو فتح الإنسان الداخلي للهء وهي التي تمكننا من أن نعرف أن 
قوة العين المتبجحة هي عين الله. 
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وهكذا يمكئنا أن نرى الأهمية الحاسمة للغة (الجوّانية)» عند أوغسطين. 
فهي تمثل عقيدة جديدة» راديكالياء خاصة بالمنابع الأخلاقية» عقيدة يمر فيها 
الطريق إلى الأعلى فى الداخل. وفى هذه العقيدة يتََحَذْ الفعل الانعكاسى وضعية 
جديدة» لأنه "الفضاء" الذي فيه نواجه اللهء وفيه تنتج التحوّل من الأسفل إلى 
الأعلى. وقد كرّست وقدّست حميميّة الحضور الذاتيء في عقيدة أوغسطين» 
وكان لها نتائجح بعيدة المآل على كل الثقافة الغربية. فذلك الهتاف الصاعد من 
كتاب الاعترافات (5207:5د2))007:/6 ويشكل مؤكر التقوى الأوغسطينية: "الله 
هو التنور لقلبيء والخيز الذي يغذي روحيء وألقوة التي تشد بإحكام عقلي إلى 
أفكاري الباطنية "(26), 


بعض النتاكح له صلة كبيرة بفهمنا لديكارت وللتحوّل الذي أنجزه في 
التقليد الأوغسطيني. فأوغسطين كان المبدع لذلك النوع من الروحانية الغربية 
التي نشدت اليقين الإلهي في الداخل. وهناك مجموعة من "البراهين" على وجود 
الله شكلها الأساسي أوغسطين. نموذجياً. فالمسيرة (0623:526) وهي المشترك 
بينهاء هي كما يأتي: إن خبرتي بتفكيري الخاص يصلني بكمال يظهرء في ذات 
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الوقتء أنه شرط وجوهري لذلك التفكيرء وأنه يتجاوز مداي وقدراتى على 
التحقيق. لذاء لا بد من وجود كائن أعلى يعتمد عليه كل ذلك. أي الله. وكان 
الكمال المدروسء في نسخة أوغسطين التي درسناهاء تمثّل في الخالدء الحقيقة 
الثابتة التي هي المعيار العام المشترك لفكرنا. وقال أوغسطين إن ذلك مفترض 
جوهرياء في تفكيرناء وليس من نتاجنا. 


غير أن الحجّة الأنطولوجية المشهورة (أو الشائنة) التي وضعها آنسلم 
(متاععصم4)ء والتي تناولها ديكارتء يمكن فهمهماء أيضاء واعتبارها برهاناً 
"أوغسطينياً": بشكل أساسي. فهنا نحن نبدأ من الفكرة الموجودة في العقل» 
وهي فكرة الكائن الأكمل. وأنا أعتقد أن الحدس الأساسي هو أن تلك ليست 
بفكرة نقع عليها بالمصادفة» بل هي فكرة لا بدّ من أن تخطر لنا. ففكرة أن الفكرة 
يجب أن تخطر هي الحدس "الأوغسطيني”" الصحيح.ء أي: نحن لا نفهم أنفسنا إلا 
إذا رأينا أنفسنا على صلة بكمال يتعذانا. غير أنه» إذا وجب وجود الفكرة. إذن» 
وجب وجود الواقع الحقيقي» لأن فكرة الكائن الأكمل الذي يفتقر إلى الوجود 
فكرة متناقضة. إن كون هذا الجزء الأخير من الحجة غير مقنع» يجب أن لا يحرفنا 
عن فهم نوع الموقف الروحي الذي يقع في أساسه. 


الروح ذاتها تقيم في برهان ديكارتء وذلك في التأمّل الثالث ع10) 
(2460126102 1:4ط1. فقد ورد ما الآتي: إني أجد في ذاتي فكرة موجود هو 
"الأكمل ولا متناة" (121121 أت 2111م 5011563321261121626). غير أن هذه ليس 
بالفكرة التي قد أخفق في حيازتهاء استناداً إلى فهمي لنفسي كما أعرفها. أي. 
لا يمكن أن الأمر كما يأتي: بعد فهمي لنفسي كمتناء. أولآء وبعد ذلك أنشأت» 
بواسطة قدراتي على الفهمء فكرة كائن يمثل نفسيء وبالتالي» يكون لامتناهياً 
على العكسء فهي تنجح بطريقة أخرى. فانا لا أحوز على فكرة عن نفسي بأني 
متناو إلا إذا سبق لي أن زرعت في داخلي فكرة اللانهاية والكمال. غير أن فهمي 
لنفسي كشاكٌ ومحتاج معناه رؤيتي نفسي مفتقرة من ناحية ماء وبالتالي متناهية 
وناقصة. وهكذاء فإن أساليب فهمي الذاتي الأساسية التى لا يمكن تجتبها 
تفترض فكرة اللانهاية. "إذ كيف أستطيع أن أعرف أني أشك وأني أرغب» 
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أعنيء أني أفتقر إلى شيء وأني لست كاملاء إن لم يكن عندي فكرة في ذاتي 
عن كائن أكمل مثّىء وبالمقارنة معه أتمكن من معرفة نقائص طبيعتى"277). 


هنا يوجد ما كنت قد وصفته بالقول» إنه المسيرة (©طء061233) الأوغسطينية» 
أعني : أنا لا أستطيع أن أفهم نفسي إلا في ضوء كمال يتعذى قواي. كيف يسكب 
ذلك الضوء على فكري؟ فإنتاجه يتعدّى قدراتي. ويجيب ديكارت قائلاًء لا بد 

من أن يكون قد صدر عن كائن يتمتع» حقيقة حقيقةء بتلك الكمالات. 


ويمكنناء بمعنى من المعانيء أن نقابل اتجاه تلك البراهين الأوغسطينية 
مع تلك التي صاغها توما. فتوما يناقش ليصل إلى الله منطلقاً من وجود حقيقة 
واقعية مخلوقة (أو ما تبيّن البراهين أنه حقيقة واقعية مخلوقة). فهي تمرٌ في عالم 
الأشياء. والبرهان الأوغسطيني يمر في الذات. وفي الأسس التي لا يمكن نفيهاء 
لحضوره أمام نفسه. ولم يكن ديكارت وحده في سلوكه المسلك الأوغسطيني. 
في بداية العصر الحديث. ويمعنى من المعاني» أقول. إنه يمكن اعتيار أن القرنين» 
السادس عشر والسابع عشر معد ازدهاراً عظيماً للروحانية اللأوغسطينية» عبر 
جميع الخلافات الطاتفية» الروحانية التي تابيعت طريقها الخاص إلى داخل عصر 
التنويرء كما توضح ذلك أوسع توضيح حالة الفيلسوف لايبنتز والحق يقال» إن 
وقعها ما يزال قوياً اليومء وأنها تضاهي نظرة الحديثين وهُويتهم. والكثير عن 
ذلك سيرد أدناه. 


أما الآنء فإني أريد أن أذكر عدداً آخر قليلًا من النقاط سبق بها أوغسطين 
ديكارت. لقد سبق لي أن تكلمت عن صيغ متعدّدة لكوجيتو أولي أصلي 2010م) 
(10أعمء -. غير أن اللافت والجدير بالملاحظة هو أن الكلمة نفسها لم يستعملها 
أوغسطين» فقط. ولكنه اختارها للتعليق عليها. فالتركيز على نشاطي الفكري 
الخاص لا يعني. فقطى تو جية الانتباه إلى نظام الأشياء ه في الكون الذي أسعى 
لإيحاده. وإنما أيضاء النظام الذي أصنعه وأنا أجهد في سبر أعماق الذاكرة 
ورؤية وجحودي الحقيقي . في كتاب: الاعترافات. فكّر أوغسطين بمسألة. 
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جمعها ولمها من الشتات: ومن هنا اشتقت كلمة "تأمّل". وقد مضى أوغسطين 
ليبرز الرابطة اللغوية الأصلية بين "ع60081121" و"ع2عع0ن" 2د "التجميع" أو 
"الجمع"(28). هذا الفهم للتفكير بوصفه نوعاً من تركيب داخلي لنظام ننشتئه 
سوف يوظفه ديكارت توظيفاً ثورياً جديداً. 

وتوجد نقاط استياق أخرى» أيضاً. فكما ذكرت» أعلاه أقول. إن مضيهو م 
الأفكار الفطرية كان موجوداً في ذاكرة أوغسطين على صورة بزرة - وهو 
استعمل صورة الخاتم الذي يبقى ختمة في الشمعء29). وهكذ! هي الفكرة 
المفيدة أن الروح تعرف نفسها بأفضل مما تعرف الجسد. والحجّة (السيئة)» 
حتى هذه.ء والمفيدة أن على الروح أن تحذف من فكرتها عن نفسها كل ما هو 
مستمد من الحواس» لأنها تعرفه هذه الأشياء معرفة مختلفة عن معرفة نمسهاء 
أقول» إن هذه الحبّة استبقت التفكير الديكارتى المشهور والرديء السمعة. 


بالرغم من كل ذلكء أقولء إن ديكارت أحدث تغييراً ثورياً. فالتحوّل في 
عقيدة المنابع الأخلاقية من أوغسطين إلى ديكارت لا يقل أهمية عن الذي أحدثه 
أوغسطين بالنسبة إلى أفلاطون. 
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العقل المتحرر عند ديكارت 


كان ديكارت أوغسطينياء من نواح عدة» وبشكل عميق: فالتوكيد على 
الفعل الانعكاسي الراديكالي» أهمية الكوجيتوء والدور المركزي في البرهان 
على وجود الله الذي يبدأ من "الداخل"؛ من سمات أفكاري امخاصة. بدلا من 
اليدء من الوجود الخارجي. كما كنا رأيئنا في البراهين التومائية”) -8آتصمط1) 
(©6» أقولء إن كل ذلك يضم ديكارت في مجرى التقوى الأوغسطينية 
المحياة» في أواخر عصر النهضةء على جانبي الحد الفاصل الطاتفي الكبير. 


غير أن ديكارت أخفى على (الجوانية) الأوغسطينية انعطافة راديكالية 
ووجهها فى وجهة جديدةء كانت هي أيضاء صانعة لعهد جديد. ويمكن وصف 
التغير بالقول» إن ديكارت واضع المتابع الأخلاقية في داخخلنا. 

لقد رأينا أن لغة الداخلي/ الخارجي لم تظهر عند أفلاطون؛ ولا عند 
أي أخلاقيين قدماء آخرين. وأحد أسباب ذلك تمثّل في أن اكتساب السيادة 
على النفسء. ونقل الهيمنة من الحواس إلى العقل» كان تغييراً في وجهة رؤية 
روحناء وجهة الانتياه للرغيات. فأن تكون محكوما من العقل معناه أن تتتحول 


(*) تومائية نسبة إلى القديس توما الأكويني فيلسوف الكنيسة الكاثوليكية. للاطلاع على تفاصيل 
أكثر عنه وعن براهينه» انظر الثبت التعريفي (المترجم). 
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نحو الأفكارء وبالتالي» أن تتحرك يحسبها. فمحل متابع قوتنا الأخلاقية موجود 
في الخارج. فبغية الوصول إلى أعلى تعني التحوّل نحو النظام الكوني وتكون 
متناغماً معه» وهو المشكل من قبل الخير. 


تلقد أعطى أوغسطينء وفعلياً أعطىء» معنى حقيقياً للغة الداخل» وذلكء» لأنه 
رأى المنابع الأخلاقية متموضعة في داخلنا أكثر مما رأى ذلك أفلاطون. استبقى 
أوغسطين الفكرة الأفلاطونية» فكرة وجود نظام للأشياء في الكون هو نظام خير. ولا 
ريب في أن ذلك لا يكفيناء لأننا يجب أن نتعافى من اللخطيئة لكي نحب ذلك النظام 
كما يجب. وتلك المعافاة تأتينا من الداخل. غير أنها لا تصدر عن قوة هي قوتنا. 
على العكسء. نحن لا نتحول إلى الطريق الداخلي إلا لتتجاوزه صعوداً إلى الله. 


إن الجوانية التي صنعها العهد الجديدء والتي كانت فيه صياغة ديكارت 
إحدى أهمها وأكثرها تأثيراء كانت مختلفة جداً عن صياغة أوغسطين. فهي تضعء 
وفعلياً تضعء وبمعنى حقيقي جداء المنابعَ الأخلاقية في داخلنا. فهي» نسبة إلى 
أفلاطون» ونسية إلى أوغسطين» تحدث» وفي كل حالة. تحو لأ لذ تعود بسسبيه 
نرى أنفسنا في علاقة مع منابع أخلاقية خارجناء أو ليس بالطريقة نفسهاء هذا 
على الأقل. فهناك قوة مهمة قد تمّ جعلها جوانيّة. 


سوف أتتبع كل واحد من هذه التحولاات». بدوره. أولآء بالنسبة إلى أفلاطون» 
نّم ديكارت فهماً جديداً للعقل. وبالتالي لهيمنته على الانفعالات» وهو الذي 
أعتيرم كلاهماء جوهر الأخلاق. 


بعض التغيير يصير أمرأ لا مهرب منهء وذلك عندما لا ينظر إلى النظام 
الكوني بوصفه مجسّداً للمُثل. فقد رفض ديكارت رفضاً كلياً ذلك الشكل 
الغائي للتفكير وهجر كل نظرية عن العقل الحقيقي الوجود. فيجب فهم العالم 
ميكانيكيا بالمنهج التحليلي/ التركيبي الذي كان رائده غاليليو (6811160). هذا 
التحوؤل في النظرية العلمية» كما نود أن ندعوه اليوم» اشتمل على تغيّر راديكالي 
في علم الإنسان (لاعه1ممر هم تطاص ف أيضاً. فقد احتوت نظرية أففلاطون الخاصة 
بِالمُثّل على علاقة وشيجة بين الشرح العلمي والرؤية الأخلاقية. فعلى المرء أن 


220 


يعهم كليهماء أولةٌّ فإذا قضينا على هذه الرؤية للعقل (1.0805) الحقيقى الوجود 
واستبدلناها بنظرية مختلفة خاصة بالشرح العلميء فإن شرح الفضيلة الأخلاقية 
كله والسيادة الذاتية يجب تحويلهماء أيضاً. 


إن شرح المعرفة العلمية الذي ظهرء أخيراً في نظرة غاليليو هو شرح 
تمثيلي . فمعرفة الحقيقة الواقعية تعني الحيازة على تمثيل صحيح لللأشياء - 
صور صحيحة في الداخل عن الحقيقة الواقعية في الخارجء كما كان تصوّرها. 
وقد أعلن ديكارت نفسه قائلاً: "من المؤكد أني لا أستطيع أن أحوز على معرفة 
بما هو خارجيء إلا بواسطة أفكار في داخلي". 


+65 131ل عه 16 01211212155826© 211211116 29/0115 1115م 26 6[ 116 3551116") 


.( 1201 لع لات 31" [ 1316ل 10665 065 12156مع7ادة ' 1[ 32م 1316ل ,2201 عل 5نمآ 


هذا المفهوم للمعرفة لا يتحدّى. حالما يهجر شرح المعرفة بلغة الحقيقة 
الواقعية المتكشفة للذات» مثل المع (1). 

الآنء لا بد من إنشاء تمثيل للحقيقة الواقعية» فكما أن نظرية "الفكرة” 
انتقلت من معناها الوجودي الحقيقى لتطبق» بعدئذ»ء على المحتويات النفسية 
الداخلية» على أشياء ”في العقل": كذلك» فإن نظام الأفكار لم يعد شيئاً نجده 
ويصير شيئاً نبئيه. وعلاوة على ذلكء فإن ما يقيّد بناءه يشتمل على شبهه الصحيح 
بالحقيقة الواقعية» لكنه يتعداه. وكما أكد ديكارتء إن أشكال التمثغيل تحصل على 
عندما يكون في حوزتي الكثير من الأفكار في رأسي اتَّفقَ أن شابهت الأشياء 
الموجودة. إذا لم يكن عندي ثقة أكيدة بها. غير أن ديكارت اعتبر أن اليقين ذا 
الأساس المكين يكون من المسألة التي تعرض نفسها علينا في ضوء معينء يقيناً 
تكون الحقيقة فيه جليّة فلا يمكن إنكارهاء وهذا ما دعاه "دليل" (*عع25ع6010'). 


كل علم هو معرفة ميحددة وواضحة. وهى جملة مفتوحة لديكارت: -ناع 14 
118111 015611016112 30 ع13. 


52 15 "عاط 6510 أع علر1[ق ادع 205123155313106 12لا أقهء 6ر501 0116 1 *" 
.1286111 01564102612 30 عقاناوع 1 قلط 01 عع رع 1امع5 ملاوع جره 
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ونظام التمثيل يجب إنشاؤه بطريقة تولّد اليقين» عبر سلسلة من المدركات 
الواضحة والمتميزة. تلك كانت النقطة الرئيسية للقواعد التى وضعت فى القواعد 
(ع15داوعخ1) والميادئ التى صيغت.» لاحقاء فى كتاب: المخطابات (5مء1(15). 
وقد قيل لناء مثلاء في الكتاب الثاني أن نقسم مسائلنا "إلى أجزاء كثيرة بقدر 
الإمكان» وبقدر ما هو مطلوب لحلّها بأفضل طريقة ممكنة"(2). 


5 561311 01111 22 ,11211نامم ع5 11 0ن 5ع11آعع21م ع0 301221 رع") 
("ع1265011015 :تاعارم 145 2ناوم والقاعدة الآتية تقول لنا أن نطبق أفكارنا بنظام. 
نبنيها من الأبسط إلى المركب "مفترضين تطاماء ولو كان خيالياء ينظم المسائل 
التي ل تتبع تسلسلة طبيعياً قيمأ بينها"(3) ع1”01501 ع0 205206 05221 م27ناد أع") 
-0اة 165 ١185‏ 165 221111611611621 أطامم أصعلعءع1م ع5 126 1لال عتباعه ع11أمء 
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وهكذاء فإن نظام أشكال التمثيل يجب أن يطابق معايير مستمدة من نشاط 
العارف الفكري. إنه نظام جمّع ووحٌد لتلبية مطالب ذاتية معينة» من بين أشياء أخرى. 
فالتفكير الذي هو مثل ذلك الإنشاء أو الجمع سمّى » بحي "60811316" بما لهذه 
الكلمة من وشائج لغوية أصلية (5192201081081) بأفكار مثل الجمع والتنظيه!4). 


وتعني وجهة النظر المعرفية والكونية هذه أن ثنائية الروح والجسد الديكارتية 
ستكون مختلفة» وبشكل لافت» عن وجهة نظر أفلاطون. فعند أفلاطون.ء أنا أدرك 
طبيعتي الحقيقية كروح فوق حسية» عندما أنظر إلى الأشياء فوق الحسّيهء الخالدة 
والتي لا تتبدّل. وهذا النظر سوف يشتملء من دوك شك. على رؤيتي وفهمي 
الأشياء المحيطة بي بوصفها تشترك بالمُثل التي أوجدتها. 


أما عند ديكارتء» فكان العكسء فليس هناك مثل ذلك النظام للأفكار للنظر 
إليه» وإن فهم الواقع الفيزيائي بمثل تلك المفردات هو مثل نموذجي للخلط ما 
بين الروح والمادة» علينا أن نحرّر نفوسنا منه. ولكي يتوصّل واحدنا إلى الإدراك 
المفيد أن وجوده ليس بماديء فإن ذلك يشتمل على الإدراك المفيد أن العالم 


المادي هو معجر د امتداد. وفى هذا المقام. يحتوي العالم المادي على الجسدء 
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ورؤية الفرق الحقيقي تتطلّب منا أن تتحرّر من منظورنا المادي المألوف» الذي 
منه يميل الإنسان العادي إلى اعتبار الأشياء الموجودة حوله متّصفة بالألوان أو 
الحلاوة أو الحرارة» ويميل إلى التفكير أن الألم أو الوخز الخفيف هو في السن أو 
القدم. فعلينا أن نشيّى العالم ونجعله محسوساء بما في ذلك أجسادناء وهذا معناه 
أن ننظر إليها نظرة ميكانيكية ووظيفية» كما يفعل المراقب الخارجي المحايد. 


ويساعدنا في ذلكء إذا ركّزنا بوضوح على ما يعنيه فهم الواقع الذي يحيط 
بناء مثل فحص مقطعة الشمعء في التأمل الثاني» حيث طلب منا أن نرى دور 
الفهم الصافيء أعني: في الحقيقة "وبكلام صحيح.ء لا تعرف الأجسام بالحواس 
أو بمَلكة الخيال» وإنما بالفهم وحدهء و... هي لا تعرف برؤيتها أو بلمسهاء 
وإنما بقهمها"(5). 


لان ©7)01عغخدع”" 0 116نداع13 13 31م عنان 5معم0ك ع1 525ملاعع02© 56 5لامد") 

©نان ع رقطع5 165 31م /آ1 112228111211011 21م 0111م 505 كذ ,20115 2ه أوء 
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غير أنه علينا أيضاء أن ننقي فهمنا من المادة ونتوقف عن اعتباره محل 
الوقائع والصفات» والذي طبيعته الحقيقية عقلية. وهذا نفعله عير تشييئه» أي 
عبر فهمه أنه "متحرر من السحر والوهم". وأنه ميجرد آلة» وأنه خال من أي جو هر 
من الوسطءه فيه تقيم أو تنجسّد أو تتجلى محتويات نفسية مثل الحرارة والألم أو 
الصور أو الانو اع الواردة في التقليد المدرسي (5620135610). 


غير أن ذلك يشمل أكثر من مجرد رفض الأنطولوجيا التقليدية» فهو يرفضء» 
أيضاًء طريقة اختبارنا المادية العادية. فعلينا أن نحرّر نفوسنا مياشرة» بحسب 
ديكارت» من طريقة إدراك الأشياء المشوّشة والغامضة. 

وتوضح عالم الا حساسات والصفات المحسية كله معئأه العمل على إدراكه. 
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كما يفعل المراقب الخارجيء الذي يتتبّع العلاقة السيبيّة بين حالات العالم أو 
جسدي» الموصوفة بصفات أوليّة. والأفكار التى تمحدثها في عقلى. فالوضوح 
والتميّر يتطلّبان أن نقف خارج نفوسناء ونلقي نظرة متحرّرة9). 


ثمّة شيء مثل المفارقة هناء للنظرة الأولى. فمن ناحية» تبدو ثنائية ديكارت 
صارمة وقاسية أكثر من ثنائية أفلاطون, لأنها لم تعد تقبل أن ما هو جسدي يمكن 
أن يكون نوعاً من الوسط الذي يظهر فيه الروحي. فأفللاطون بمحاورة المأدبة 
تصن تع متم لاو) اجحتٌ كلياً ومن جذورهء كما شعجب ذلك النوع من حضور المخالد 
في الزمني. ومع ذلكء» فإن الثناتية الديكارتية» من ناحية أخرى. تحتاج ما هو 
مادي الذي لم تحتجه ثنائية أفلاطون. وهذا لا يعني أن ديكارت لم يكن يتصور 
دخولنا في حالة لاجسدية بعد الموت» وإنما طريقة تحقيق جوهرنا اللامادي. في 
حالتنا الحاضرة» يكون باتخاذ موقف فكري معين من الجسد. فبينما تحقق الروح 
الأفلاطونية طبيعتها الخالدة عبر امتصاصها في ما هو فوق حسّيء فإن الديكارتي 
يكتشف ويؤكد على طبيعته اللامادية عبر تشييء الجسدي. 


ذلك هو سبب كون ديكارت مصيباً في اعتباره نظريتهء نظرية الوحدة 
الجوهرية للروح والجسد هي الأقرب من مفهوم أفلاطون لعلاقتهما - بالرغم 
من إساءة تتحديده لنظرية أفلاطون. فالروح الديكارتية لا تحرّر نفسها بالتحول 
عن الخبرة المادية» وإنما بتشييئها. والجسد هو موضوع الاهتمام بها فعليها أن 
تعتمد عليه لتصعد متحررة منه. وتشبيها بوصف فيير (58615ع11/76). الشهير للر و حانية 
البروتستانتية بأنها "نسك روحي”. يمكننا أن نصف ثنائية ديكارت بأنها تبيّن 
الطريق إلى "تحرر عقلي" للروح. 


غير أن تلك الأنطولوجيا المختلفةء وبالتالي» نظرية المعرفة المختلفة 
تلكء وبالتالي المفهوم المتقّح للمذهب الثنائيء لا يمكن إلا أن ينجم عنه فكرة 
مختلفة جداء عن السيادة الذاتية للعقل. وهذا لا يعني ما عناه أفلاطونء وهو أن 
الروح منظمة من الخير الذي يرأس النظام الكوني الذي يشهده الإنسان ويحبه. 
فليس هناك مثل ذلك النظام. فالكينونة عاقلآء صارتء الآن» تعني غير الكيئونة 
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المتناغمة مع ذلك النظام. فالخيار الديكارتي يتمثّل في اعتبار أن العقلانية» أو 
قوة التفكيرء هي القدرةء التي بحوزتناء على إنشاء أنظمة تحقق المعايير التي 
تتطلّبها المعرفة» أو الفهمء أو اليقين. وفي الحالة الديكارتية» كانت المعايير 
معايير "الدليل" (857106866). وإذا تتبعنا هذا الخطء تكون النتيجة هي أن سيادة 
العقل الذاتية» يجب أن تَمْثْل في تلك القدرة على الكينونة عنصراً ضابطاً لحياتناء 
وليس الحواس. فالسيادة الذاتية تَمْثْلُ في تشكيل حياتنا وفقاً للأوامر التى تضعها 
قدرتنا الفكريةء طبقاأ للمعايير المناسبة. 


إن موقع فكرة العقل الجديدة تلك في نظرية ديكارت المعرفية مألوف بما 
فيه الكفاية. غير أن الذي لم يُقدّر كفاية هو وضعها أخخلاقه في الباطن» أيضاً. ففي 
مراسلاته المشهورة مع الأميرة إليزابيث (8511585615): أنشأ ديكارت وجهة نظر 
أخلاقية هي من ذكريات الرواقية القديمة. وخاصة. كونها تولي أهمية مركزية 
لمثال أعلى يشبه (8048:1©12) الرواقي7). وأعن عن نظرية شبيهة جداً بنظرية 
إبيكتيتوس المفيدة أن اهتمامنا يجب أن يكون بحالة داخلنا (15و1028126م). 
أي بداخلنا الذي يوجه سلوكنا. وبالنسبة إلى ديكارت صارت تلك النقطة بلغة 
الإرادة. ونحن نقرأ ذلك». على سبيل المثالء في فقرة مشهورة من رسالته إلى 
كريستينا (001151182) في بلاد السويدء حيث قال: 


"الآن. هي الإرادة الحرة هي بذاتها أنبل شيء يمكننا أن نحوز عليهء لأنها 
تجعلنا. بطريقة معينة؛ مساوين لله وتعفينا من أن نكون عبيدهء لذأاء فإن استعمالها 
الصحيح هو أعظم الخيرات التي نملكهاء وعلاوة على ذلك,. لا يوجد ما هو 
ملكنا أو يهمنا أكثر منها. فمن كل ذلك تتبع النتيجة المفيدة أن لا شيء إلا الإرادة 
الحرّة يمكن أن ينتج طمأنينتنا العظمى"87). 


تلانو 2016 كنلآم 12 عذ5هطء 12 509 عل أده عماأ[اطعة ع2ط1]! ع1 116ل عناتده) 

-22 12>011 011610116 تت 5620 20115 01111 072111221 ,20115 رةء 1عأوه 111556( 
1 ,0116 2 ,5أة5111 65161 1117 06 2161 27اععته 120115 عاطتررةء5 كك بدع01ط[ 5 115ع1 
أ5ه 11 رقطعاط 205 1015 ع0 لتجقعع قتل1ام 14 أ5ه 115286 تزمط 5011 راع تاوع قم 
ع1 11220116 110115 111 2 1205116 2102161326111 1115م 16 51© 0111 لإلا[عت 211551 


231 


-25م0ت 823205 5ناآم 205 0116 110397 ع0 0116 أ5عء* 2 عت 0116 51111 11 013 0 ركتتلام 
1ع عع سم ألرء نتلاعم قلع للتعارع] 


11 156لهعع5 ع تقط طقء عللا طاطخ أدع1ط20 عغطا 1اء1)5 12 15 1اااظطاععع1 بنبدن لز 

-ع5 150113 115 5أمتتاعطاع 320 300) ه16 113[1نه 11321211161 512 1قء© 2 15 115 11131265 

5 عط 1لة 01 أسع1اهععع عغطأا 15 ع125 الاأاطع1؟ 115 50 22110 ر5اعع [511 215 1118 

1521 01 0151 01112 112026 15 أقطا عطتلط 1م 15 ععدغطا عتع طامنا 2110 رودوءع 0655م عبب 

111 لاعع2] غناط عتقلط1ا20 أخقطخ 101105 16 قاط 211 سوعط .115 160 7201 15ع1112161 
(1115 2021111116 85121651 0111 ع20011صط 2311 


فمن هيمنة العقل ذاته تكون راحة بالنا التي تفوق كل راحة. غير أن هناك 
تحؤّلاً راديكالياً في التأويل بالنسبة إلى الرواقيين. فعند هؤلاء عنت هيمنة العقل 
رؤية معينة للعالم» بحسبها يكون كل شيء يحدث صادراً عن قضاء الله وقدره. 
والرجل الحكيمء الذي يعرف ذلكء قادر على القبول والابتهاج بكل ما يحدث 
بوصفه حادثاً في ذلك النظام الإلهي. وهو معافى من الرأي الفاسد المفيد أن تلك 
الحوادث ذات أهمية بوصفها تعزيزات أو إحبياطات خاصة بحاجاته أو رغياته 
الفردية. فالهيمنة عند ديكارت عنت ما تعنيه عندنا اليوم» بشكل طبيعيء, أن العقل 
يسيطرء بمعنى أنه يدير الرغبات لصالحهء كما يريد. 


والأكيد أن لديكارت مفهوماء وهو قريب جداً من الرواقيين. غير أن هذا لم 
يمنعه من أن تكون له فكرة مختلفة جداً عما تتألف منه سيادة العقل22. لقد ذكرت 
أن هيمتة العقلء عند الرواقيين تمثلت في رؤية معينة للعالمء لأنهم اعتبروا الانتقال 
من العبودية إلى الاتفعالات العاطفية إلى الاستحواذ الذاتي العقلي يشرح شرحا 
كلياء بمفردات اكتساب رؤية لنظام الأشياء. وقد ترجمت الانفعالات بأنها آراء 
خاطئة. وأن يكون الإنسان مدفوعاً بالخوف والشهوة معناه أن يكون أسير نظرات 
خاطئة عن ما يجب تفاديه أو حيازته. وقد قال إبيكتيتوسء. في إحدى مراحل 
كتابه: الخطابات (دء5<+لامء5:ة(1 71786): إن ما هو حاسم عندناء هو طبيعة آرائنا 
(0080843)» ولاحقا قالء إن ما يلوّث الروح هو أحكامها السيئة!9! (متقددامعز). 


وبصورة عامة أقولء إن ذلك المذهب العقلى كان مشتركاً في جميع 
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النظريات الأخلاقية التي وصلت من اليونانيين. فهيمنة العقل تَمْثْلُ في رؤية نظام. 
قالعقلاني عند أفلاطون كان يحركه النظام الكونيء بيتما الذي كان مهماًء أخلاقيا 
عند أرسطو. شعور [ لا يو صف نظريأء لكن يمكن إدراكه فى داخلنا (8515طمغطم) 
بالنظام الصحيح بين الغايات التي نسعى إليها. فكان الرواقيون متطرّفين» لأنهم 
وببساطة أقول. قد طابقوا بين الانفعالات والآراءء لكن جميع القدماء العظام 
اعتبروهم مغلّفين الرؤية أو مفتقرين إليها. فتحرير الإنسان من العاطفة أو الهوى 
معناه تغيير الرؤية. وكان أرسطو أبعد ما يكون عن موافقة الرواقيين حول مسألة 
أن العواطف أو الأهواء يجب إخخمادها نهائياً» فعلى العكس من ذلك. إنها جيدة 
ومفيدة» في مكانها المناسب. أما شرح أرسطو لما يجب أن تكون عليه العاطفة 
لتكون في المكان المناسبء فتمثل بالقولء إن إثارتها يجب أن لا تكون إلا في 
المناسية الصحية. وهذا يتحقق بالتدريب» لكن ما يعنيه هو أن تكون العاطفة 
مشَرّبةَ بالرؤية العقلية لما هو ملائم» وبالتالي» طيّعة لها. 

وقد أضافت عفيدة الحبين» عند أوغسطين» بعداً جد يدا لعلك الصورة. 
فالرؤية قد تكون عديمة القوة» يسبب انحراف الإرادة» وقد يكون تحويل الإؤرادة. 
عندئذٍء ضرورياً لرؤية أخرى. غير أن الكمال التام يظل يوصف بلغة رؤية الخير. 

قدَّم ديكارت شرحاً من نوع مختلف اخختلافاً جذرياً. فالسيادة العقلية تتطلّب 
رؤية» وهذه مسألة مقروع منها. وبطريقة غريبة لافتة» يحذو ديكارت حذو 
الرواقيين في إشادته أخلاقه على "الفيزياء". وكما قال لشانو ()تتهقط©): 

"معرفتي القليلة بالفيزياء التي حاولت تحصيلها... كانت عوناً كبيراً لي في 
وضع أسس مكيئة في الفلسفة الأخلاقية"(11). 
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غير أن الرؤية لم تكن رؤية نظام خيرء بل كانت رؤية شيء يستتبع القول 

بفراغ جميع المفاهيم القديمة من مثل ذلك النظام» أي: الفصل الكامل للعقل عن 
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عالم مادي ميكانيكي» ليسء» وبكل تأكيد» بوسط للفكر أو المعنى» وهو ميت» 


تعبيريا . 


الرؤية جوهرية للحركة التى يمكن أن ندعوهاء متبعين فيبر (2ءطء/18): 
تحرير العالم من السحر والأوهام". ويمكننا أن ندعوه. أيضاً تحييد الكون» لأن 
الكون لم يعد ينظر إليه مجسّداً لنظام ذي معنى يمكنه أن يحدّد الخير لنا. ونشأت 
تلك الحركة عبر توضلنا إلى إدراك هذا العالم كآلة ميكاتيكية. ورأينا أعلاه. كيف 
نتتخلّص من التجربة المشْوّشة» تجربة الإحساسات اليومية عبر رؤية الروابط 
السببيّة - الوظيفية بين حالة جسدية وفكرة. فنحن نفك لغز الكون بوصفه محل 
غايات» عبر إدراكنا له إدراكاً ميكانيكياً ووظيفياً بوصفه ميدان الوسائل الممكنة. 
فالحصول على رؤية للعالم كآلة ميكانيكية لا تنفصل عن رؤيتنا له كميدان سيطرة 
آلية ممكنة. 


هذه الرابطة بين المعرفة والسيطرة كات واضحة لديكارت» وقد عبّر عنها 
في مقطع مشهورء فى كتاب : الخطابات (ك5هءى«يامءىة(1 776 )2 إذ قال : 


"لأنها [بعض الأفكار العامة الخاصة بالفيزياء] جعلتني أفكر بأنه من 
الممكن الحصول على المعرفة» المفيدة جداً للحياة» وأنه» عوضاً عن تلك 
الفلسفة التأملية التي تُعَلّم في المدارس (560015 2)1126 قد نجد فلسفة عملية. 
نستطيع بواسطتهاء بعد معرفة قوة وفعل النارء والماء.ء والهواء. والنجوم. 
والسماوات وجميع الأجسام الأخرى المحيطة بنا على نحو متميّزء كما نعرف 
الحرف المختلفة للحرفيين» أن نوظفهاء وبنفس الطريقة في جميع الاستعمالات 
التي تناسبهاء وبالتالي نتحوّل إلى أسياد الطبيعة ومالكيها"!212. 
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النموذج الجديد للسيطرة العقلية الذي قدَّمه ديكارت فقد قدّمه بوصفه 
سيطرة مساعدة (125142101102621481). فالتحرر من الوهم الذي يمخلط العقل بالمادة 
معناه الحيازة على فهمء للمادة يسهل السيطرة عليها. وكذلك. بغية تتحرير الإنسان 
نفسه من العواطف وإطاعة العقل يجب وضع العواطف تحت التوجيه المساعد. 
فلم تُعرّف هيمنة العقل بأنها رؤية ساتدة» وإنما بلغة قوة موجّهة مخضعة ميداناً 


وظيقيا. 


ذلك سبب كون ديكارت منشئاً نظرية جديدة عن العواطف. وكانت نظرية 
الرواقيين أفعل نظرية في التقاليد والتعاليم. فقد صنفوا العواطف بأنها الآراء 
الضمنية (والخاطئة) عن الصالح والطالح التي تشتمل عليها. وقد تأثَّر تصنيف 
ديكارت بهذا لنموذج المستشهد بهء كثيراً. غير أنه» سرعان ما صار واضحاً أن 
مبدأ شرحه كان مختلفاً اختلافاً أساسياً. فلم ينظر إلى العواطف بوصفها آراءء 
وإنما كأدوات وظيفية صكّمها الخالق لنا لمساعدتنا على الحفاظ على الوحدة 
الجوهرية الجامعة الجسد والروح. فالعواطف هي انقعاللات أو إحساسات 
في الروحء تسبّبها حركات الأرواح الحيوانيةء» وظيفتها تقوية استجابة الكائن 
العضوي التي يتطلبها بقاءه أو جودة حياته» في وضع ما(13). 


إن منظر حيوان خطرء على سبيل المثال» يكون له عادة ثلاثة أنواع من 
النتائج. يمكن أن يطلق فعلاً انعكاساً للهرب. وهو الفعل الوحيد الذي يحصل 
عند الحيوانات التي يجب النظر إليها بوصفها آلات مركبة. وبالنسبة إلى الإنسان» 
يمكن أيضاًء أن يولّد الإدراك العقلي الذي يعني أن عليه أن يختفي من المكان. 
فالإنسان يكون مدفوعاً عقلياً لفعل ما بدأته ردود فعله الحيوانية. غير أنهء حينذاك 
ستقوّي العاطفة الاستجابة» لأن الأرواح الحيوانية ذات الصلة بالإدراك الحسّي 
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للحيوان والفعل الانعكاسي الهروبي» يحدثان الخوف في الروح. وهذا يفيد في 
تقوية الحركة المتجهة نحو الهروبء العقلية التي سبق وجودها. وغالباً ما تكون 
هذه الحيوية الإضافية مفيدة. والحق يقال» إنه وضع تهديدي من حيوان خطرء 
يمكن للدافع الإضافي الذي يولّده الخوفء أن يوقّر الهامش المفعم بالحيوية 
والنشاط» كما لو أننى ي أزيح حاجزا أ طوله ستة أقدام لم أكن أقدر على إزاحته» في 
الحالاات العادية. 


وقد لخّص ديكات كل ذلك بما يأتي: 


"إن الأسلوب المألوف للعمل الخاص بجميع العواطف هوء وبكل بساطةء 
أنه يعد الروح كي ترغب الأشياء التى تعلينا | الطبيعة أنها مفيدة» وأن نثابر على 
هذه الرغبة وتحدث إثارة في الأرواح هي التي عادة ما تعد الجسد للحركة التي 
تفيد في التنفيذ التاجح لتلك الأشياء "0140 
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فالعقل يحكم العواطف عندما يسيطر عليها ويبقيها في وظيفتها المساعدة 
العادية. فهيمنة العقل. عند ديكارت» هي مسألة سيطرة مساعدة. 


ذلك هو سبب عدم دعوة ديكارت لنا بالتخلّص من العواطف. فعلى العكس 
من ذلكء كان معجباً بذوي "الأرواح الكبيرة... الذين قواهم الفكرية قوية 
ومسيطرة» والذين بالرغم من حيازتهم على عواطفء وغالباً ما تكون أعنف من 
العواطف العادية» إلا أن عقولهم تظل هي المسيطرة"(215. 


51 2 10115 51 121501111611165 5ع اذه "مط" و5عتجة 5ع2220ع كتلآم د5ع1") 
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إن الفكرة المفيدة أن عواطفنا قد لا تكون قوية فقطء بل قد تكون "عنيفة"2 
ليست غير معقولة في النظرة الرواقية» وإنما هي مروعة ومثيرة للاشمتزاز حتى في 
الأنواع الأخرى للفكر الأخلاقي التقليدي التي لا تقبل الهدف الرواقي المتطرّف 
المتمثل في التحرّر الكامل من العاطفة. غير أن لها معنى في المنظور الديكارتي 
الجديد حيث المهم هو السيطرة المساعدة.. وإذا كان ذلك هو ما تعنيه السيطرة. 
لا تعود قوة العنصر التابع تمثّل مشكلة. والحق يُقالء إنه أفضل عندما يكون 
أقوىء ما دام مقاداً من العقل» بشكل صحيح. 

وهذا ما قاله لإاليزابيث: "إن الوظيفة الحقيقية للعقل.» إذنء فى السلوك 
الحياتي: هي فحص قيمة جميع كمالات الجسد والروح ودرسها من دون عاطفة: 
تلك الكمالات التي يمكن اكتسابها بسلوكناء ويما أننا مضطرونء بشكل عام.ء 
أن نحرم أنفسنا من بعض الخيرات بغية الحصول على أخرى. فسوف نختار 
الأفضلء. دائماً... يكفي أن يخضع الإنسان عواطفه للعقلء» وحالما يتم ترويضها 
كذلك. فإنها ستكون نافعة» أحياناء إلى درجة تميل بعدها إلى الزيادة"160). 


وحالما يفغفرض نظام الأولويات العقلي» لا يبقى هناك سيبٌ» من أي نوعء 
لوجوب تحرير نفوسنا من العاطفة. 


إن المصادقة على السيطرة المساعدة عنت أن ديكارت كان» على الدوام. 
يأمر بالعمل الفعّال من أجل ما نريدء ويكون إلى جانب الانفصال عن المردود. 
فالموقف الفكري الصحيح يتمثل في انخراط منفصلء كما وصف المقطع 
السابق الذي تم الاستشهاد بهء أي: عليئا أن نحاول الحصول على الأفضلء. 
لكن لنكن راضين بما نحصل عليه. لذاء فإن المقطع المتعلق بالأرواح الكبيرة 
"21165 5153252065 165" المقتبسة والمذكورة. أعلاهء تستمر في القول: "يحاولون 
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بكل مستطاعهم أن يجعلوا الحظل لصالحهم في هذه الحياةء لكنهمء مع ذلك. لا 
يفكرون به إلا قليلآ تسبة إلى الخلود. فينظرون إلى أحداث هذا العالم كما ننظر 


إلى أحداث مسر حية"171). 


260 201111-56 011انامم #الاع1 الات 651 0111 ع2 10111 ترعغ[ط غخره]1 دع 1اع") 
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التعريف الجديد لسيطرة العقل يؤدي إلى جعل المنابع اللأخلاقية في الداخل. 
فعندما ثُفهم هيمنة العقل بأنها السيطرة العقلية» القدرة على تشييء الجسدء 
العالمء والعواطف.ء أي افتراض موقف فكري مساعد كلي نحوهاء عندكذ, لا 
تعود قوة المنابع الأخلاقية تحسب خارجنا على النمط التقليدي - ويقيناء ليست 
بالطريقة التي كانت» عند أفلاطون» وأعتقدء أيضاً عند الرواقيين» حيث تقيم في 
نظام عالمي يجسّد خيراً لا نقدر إلا أن نحبّه ونعجب به. طبعاء يظل المذهب 
الإلهي التوحيدي عند أوغسطينء الذي يضع أهم منابعنا في الله. وهذا كان مهما 
جداً لديكارت - إنها لمفارقة تاريخية أن تقرأ في عقله ما فعله الديئيون -126) 
(1515 والملحدون بمفهومه للعقل157). غير أنه حدئت نقلة كبيرة على المستوى 
الإنسانيء الطبيعي. فإذا كانت السيطرة العقلية مسألة سيطرة عقل. سائدٍ على 
عالم مادي متحرّرٍ من السحر والأوهامء عندئذء لا بد من أن يصدر الشعور بسمو 
الحياة الفاضلةء والوحي بالحصول عليهء من الشعور بكرامته ككائن عاقل. 
وأنا أعتقد أن هذه الأطروحة الجديدة» أطروحة كرامة الشخص الإنسانيء التي 
لها تلك المكانة المهمةء في الفكر الحديث» الأخلاقي والسياسي. نشأت من 
التحويل إلى الداخل الذي وصفته(09). 


وقد صارت أطروحة مركزية واضحة عند كَنْتَء لاحقاً. غير أن نظرية 
ديكارت الأخلاقية سبق أن دارت فى فلكها. ويمكننا أن نرى ذلك فى التوكيد 
الكبير الذي وضعه على تلبية وإرضاء التقدير الذاتى. فى وصضصف مكافعات الحياة 
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الفاضلة2200. وقد كانت بأوضح ما يكون في المكانة المركزية التي أضفاها على 
الكرم ("8606051]6"))» هذه الفضيلة التي توّجت أخلاق الشرف. في القرن السابع 
عشرء وتحوّلت. الآن». إلى أساس تحريكي حاسم لأخلاق السيطرة العقلية. 


يبدو توظيف هذا المصطلح. في الوهلة الأولى» محيّراً ومربكاء في أخلاق 
"رواقية - جديدة". فالأخلاق التي قدّرت الشرفء والمجدء والشهرة» التي اهتمت 
بسمعة الواجب العالي كانت دائماً هدفاً رئيسياً للنقد الرواقي. والحق يُقال» إن 
الرواقيين» ومن هذه الناحيةء حذوا حذو أفلاطون» وشاركهم أوغسطينء الذي 
لم يعتبر إلا (1لصة10صمول 1151050) في تلك الاهتمامات الدنيوية. ومع ذلك» 
فإن هذه الأخلاق كان لها من ينافح عنهاء في عصر النهضة. وكان ماكيافيلي 
حالة دراماتيكية مذهلة. لكن وجدت ثيارات "سائدة" كليا دعمتها. وإثنا نشاهد 
إحداها في فرنسا زمن ديكارت» وجدت تعبيراً عنها مثلاء في كتابات بيار كورناي 
(©11أعصمت عمونط) الأولى. وكانت» بمعنى من المعاني» الأخلاق الطبيعية 
للأرستقراطيين» وتشابك التحدي الحديث لها مع نشوء الأخلاق "البرجوازية" - 
وهذا موضوع سوف أعود إليه. أدناه. 


غير أن كل ذلك لا ينجح في شرح استعمال ديكارت للمصطلح. ففي 
مسألة الشهرةء. كان رواقياً أرثوذكسياًء مصدفاً -585عطعاع 145 ,ىتتاعصصمط وع1" 
"53216 18 © وه معاً خيرات لا تعتمد عليناء وأن علينا أن نكون قادرين على 
الاستغناء عنها(!2». والشرح لافت حقاً. فأخلاق السيطرة العقلية» التي تجد 
منابعها الشعور بالكرامة والتقدير الذاتي تنقل إلى الداخل (8:4ام1) شيئاً من 
روح أخلاق الشرف. فلم نعد تكسب الشهرة في الفضاء العمومي» بل نعمل على 
الحفاظ على شعورنا بالجدارة في عيوننا. فثمّة تحؤل في مصطلحات الفضيلة. 
فقد أكّد الفكر الرواقي الأول على انسجام وهدوء الروح الصالحة» إلى جانب 
التحرر من العواطف. فأن نجعل عقلنا (ه110ه0م08865) منسجماً مع الطبيعة» 


قال إبيكتيتوس معتاهء أن تمجعله "مرقوعاء حرأ غير مقيدء غير معوّق» ممخلصا 
ومتواضعاً"(22). ورأى سنيكا (5623662) أن الروح.ء التي لم تعد عرضة لأن تمسّها 
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بتقلبات الحظء تشبه الطبقة العليا من العالم التي تقيم بهدوء فوق طبقة الهواء 
السفلى الغامضة بالأنواء. فهى: 
-1آهه 152110111112 512110116 111 أ 56111561 011161115 ,2111111115 51151112115" 


جوع ]| 


فالفضيلة العليا هى 015012ع002) أء 5قادعط1]1 أء 52121125 أعء 35غ111211طيات" 
.3211111 #معع0 اع 


وقل تابع ديكارت مو ضوع السلام الداخلي هذا. فكتب إلى كريستينا -15أعط)) 
(11583 قائلاً: هدوء العقل والرضا الداخلي اللذان يشعر بهما الذين لم يخفقوا في 
القيام بأفضل ما عندهه"(24. 

0 56111681 0116 12161161116 52115131101 13 ف أالعروء” 0 5ممعم ع1" 


تناع 121156 ة 12111215 ]1113110116121 26 011*115 ]523/21 0111 عالاء© 112-1116511165© 
.1111112 


كما سَّممّ موضوع آخر. فقد تكلم عن الشدّة والقوة» فالأرواح الكبيرة 
تستطيع أن تسيطر تمتطي وتسيطر على قطيع العواطف "العنيفة"» وهي يعكس 
"الأرواح الوضيعة.. التي تنساق مع عواطفها"257). 


وقد ظهر موضوعا القوة والسيطرة الذاتية في التقليد الرواقي. فقد تكلم 
الكتاب الأوائل عن "توتّر" (0205) الروح الفاضلة» مثلما نتكلمء. تقريباء عن 
توتر عضلة من العضلات. وكاتب النتقائي مثل شيشرون (0]عع01)) (وكان 
رومانياء بشكل بارزء في نظام جمهوري) أكدّ على ضبط النفس بوصفه فضيلة 
القوة "الرجولية"2620). غير أن ديكارت اعتبر قوة الإرادة هى الفضيلة المركزية. 
وقال لإليزابيث» بعد الفضيلة تأتي "الحيازة على إرادة حازمة وثابتة للقيام بما 
نراه الأفضل". وأعلى العقيدة ذاتها لكريستينا السويد277). وفي بحثه في: عواطف 
الروح (5014/1 ©:7) إن 510715دت2] ©:17)» و صف الأرواح القوية بقوله: هي "التي فيها 
تستطيع الإرادة» بالطبيعةء أن تتخلب على العواطف بيسر ما بعده يسر". فالروح 
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القويّة تحارب العواطف "يسلاحها الخاص". أي "ويتألف ما أدعوه سلاحها 
المناسب من الأحكام الحازمة والمصممة الخاصة بمعرفة والخير والشرء والتي 
باتباعها عزمت على إدارة أعمالها"(25). 


1186111611555[ 065 50111 2111165 1015م 565 101111112 2[ ع لان ع6" 
51171 1231 ندك عق ع1 11 20211015521166 14 القطاء1011 11167لا تع ا0 عل 


"ع1لا هد 06 كمهزاء2 و14 ع20112مت ع0 بامدوع: 3 ع11ع 5[عتتودع1 


القوةء الثبات. العزمء السيطرةء تلك هي الصفات الحاسمة؛ وهي مجموعة 
فرعية من فضائل المحارب الأرستقراطيء لكنها الآن» صارت في الداخل. وهي 
لا تحرّك في أعمال البسالة العسكرية الكبرى في الفضاء العموميء وإنما في 
السيادة الداخلية من قبل الفكر على العاطفة(29). 


وهذا يوضح المكانة الحاسمة التي يمنحها ديكارت على دافع "الكرم". 
وكان هذا هو المصطلح الذي وُظَّفء تكراراًء لوصف الدافع المركزي لأخلاق 
الشرف. ومع أن المفردة كانت قد بدأت تتخذ معناها الحديث؛» معنى السخاء. 
فإنهاء ويشكل رئيسيء كانت تشير إلى ذلك الشعور القوي يجدارة الإنسان وشرفه. 
الذي دفع البشر إلى التغلّب على مخاوفهم ورغباتهم الحقيرةء وأن يقوموا بأعمال 
كبرى. ويمكتنا القول. إن الرجل الكريم هو "روح عظيمة" (انظر الأرواح الكبيرة 
(265هة 5ع5206ومع 5ج1)" فى الرسالة إلى إليزابيث).؛ باستثناء الحقيقة المفيدة أن 
المفردة لذلك مرّت في لق منذ القرن السابع عشر نحو معناها الحديث» أي: 
شيء مثل الكائن المستعد للعفوء وإتاحة الفرص الآ خرين000, 


وقد تجلّت فضيلة الكرم في تراجيديات كورناي. وخاصة الأولى» حيث كان 
أبطالها يتحركون بحثاً عن الشرف والمجد. وقد شرح رودريغ (©ناع80021) في 
تراجيديا: 4ه 86 لشيمين (0211226806)) سيب أكونه مديئاً لحبهما اتباع متطليات 
الشرف وقتل والدهاء إذء بغير ذلك "هي التي أحبتني عندما كنت كريماً سوف 
تمقتني عندما أكون سيئئع السمعة" (890 .17 .111). وقد يكون أفضل وصف للصفة 
في كلام كليوباترا الآتي (0160222©) في ©6م:07م: 
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اكتسبت الأميرة هذه الصفة من مولدهم النبيل 

فقد كانت أرواحهم مشكلة بدمائهم لكي تضع عواطفهم تحت فضيلتهم 

فكرمهم يخضع كل شيء لمجدهم (370-373 .1 .11). 

ذلك الاهتمام العام بفضيلة أخلاق الشرف الأساسية لاحظ شبهه المعاصران 
كورناي وديكارت(31. ولا شك يوجود رابطة. لكنها لم تكن من وصفهما الواقع 
الاجتماعي ذاته» كم استنتج غوستاف لانسون (1.225012 0105688©6). كما أن 
شخصية كورناي قريبة من المثال الأعلى الديكارتي»؛ كما بدا الأمر عند كاسيرر 
(551565ة©). فالذي لدينا هوء فعلياء نقل كلّي لفكرة الكرم من الدفاع عن الشرف 
فى ممجتمعات الحرب «(التى صوّرها كورناي) إلى المثال الديكارتى الأعلىء ألا 
وهو السيطرة العقلية(032), 


ولأن هذا المثال الأعلى لم يعد يستمد قوته من رؤية للنظامء بل من شعور 
بالكرامة عند الكائن المفكرء فإن الكرم مثل العاطفة المناسبة. وهو ليس مناسياً 
فقطء بل جوهري. إنه محرّك الفضيلة. لذاء فإن الكرم الحق هو: 


"الذي يجعل الإنسان يقدّر نفسه بأعلى ما يمكنه من التقدير المشروع 
المتمثل وحدهء وجزثياًء في الحقيقة المفيدة أنه يعرف أنه لا وجود لشيء يخصّه 
سوى هذا التصرف الحرٌ لإرادته» وأنه لا يوجد مسوغ لوجوب مدحه أو لوم إلا 
إذا كان لتوظيفه له بطريقة جيّدة أو رديئة» وجزئيأء في حقيقة أنه يشعر في داخل 
نفسه بتصميم حازم وثابت لتوظيفه توظيفاً حسناء أي أن لا يخفق في إرادته 
للقيام بجميع الأشياء وتنفيذهاء الأشياء التي يرى أنها الفضلى - أي اتباع الفضيلة 
بشكل كامل(33). 


أناغم 56 011-11 1216مم أتاقط 5نا1آم 311 5111116ع* 5 52013111116 0111111 ]1311 أنان) 

0151 011:11 6ت كت 1116م باقاة تداع 1 داع5 01251516 ,651112361 أتاء تاء ده ل1خازعء1 
-015 11516 عغاعج 0116 ©1162ت1قصزصرة /1113 امع له ] 12135 0111 ع1 3 7و3 م 11 3ن 
متضققاط باه 6ن13ه1] عتاأوع ع019 11 011101101م /2397 رد216ه010؟ 5ع5 0 205111011 
2 56121 01111 عت لع ع لطاع :1131 011 1ط 1156 تت 01111 ع 20111 1011راد 
8 أ5ع 2 ,11532 51612 6121 0 165011161011 20115121116 ع 1611116 11116 11651316 5037 


242 


6ك يع 121112610116 20111 ,غأطه01 ع0 2120215[ 202120111 ع0 عل 11ل 
1 أق5ع آلنان ع6ن) .5ع تناع[ 1[تقم 5ع]1 عزاو 118619[ 11 1ن وعومطء و5ع1 165ناه] 
لماوعل 13 خاع 0طة]221121 


وبكلمات أخرىء الكرم هو العاطفة التي ترافق شعوري بكرامتي الإنسانية. 
وفي صورتها الحقيقية تشمل فهماً صحيحاً لمعنى هذه الكرامة» وكذلك» تشمل 
شعوراً أنني أمارسها. وهذا الشعور بالتقدير يقرّي التزامي المستمر بالفضيلة» 
وذلك» جزيآء لأنه يجعلني أدري جميع الأشياء التافهة ولا أعود أهتم بهاء 
وجزئيأء لأنه يدفعني إلى إدراك» بشكل أكملء الخير الأعلى في حياتي. "فالكرم 
هو مفتاح الفضائل الأخرى» جميعهاء وهو العلاج العام لجميع اضطرابات 
العواطف"4). هذا الموقع المركزي الممنوح للفضيلة المركزية (الصافية). 
فضيلة أخلاق الشرف الشاغلة المكان الذي كان يمنح للاعتدل» في نظريات 
التقليد الأخلاقي السابقة» يكشف عن كيفا وضع ديكارت فكرتي الكرامة 
والتقدير في صميم رؤيته الأخلاقية. 


فأخلاق ديكارت. مثل نظريته في المعرقة (/5215161001081) تدعو إلى 
التحرّر من العالم والجسد واتّخاذ موقف مساعد نحوهما. فجوهر العقلء التأملي 
والعمليء أن يدفعنا إلى التحرّر. ولا شك في أن هذا يشتمل على تصور للعقل 
مختلف عن تصور أفلاطون. وكما أن المعرفة الصائبة لا تصدر عن انفتاح نفوسنا 
على نظام الأفكار (الوجودية الحقيقية»» وإنما من إنشائنا نظام أفكار (عقلياً - 
داخلياً) طبقاً لقواعد الدليل (60106566)» كذلك. عندما تصبح هيمنة العقل 
سيطرة عقلية» فإنها لا تعود تُفهم بأنها تناغمنا مع نظام الأشياء التي نجدها في 
الكون. وإنما بوصفها حياتنا المشكلة بأنظمة نحن نقيمها وفقاً لمطالب السيطرة 
العقلية» أي: "الأحكام الحاسمة والمحدّدة ترتبط بالتمييز بين الخير والشرٌ" 
أ طع81 نال 21552266ططم0ت 13 اطقطعناه1] 5غ 2 امترعاغل أع 5علطلعء1 1152115" 


"231 تال التى صممنا أن تعيش يححسيها. 


طبع سنتطلب تلك المعايير» فى مراحل مشختلفة؛ منا أن تحسب حساب 
ميول الأشياء التي نجدها في العالم أو في طبيعتنا وننسجم معها - كما تعلّم 
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الديكارتي أن يعيد تشكيل عواطفه وفقاً للأغراض التي صّممت لها. غير أن ذلك 
لا يكون. أن ذلك الميل يأمر. جوهرياً وبذاته» بحب جميع العارفين العقليين» 
وإنماء لأن اعتباره هو الشيء العقلاني الذي يقتضي فعلهء» حيث يعرّف ذلك 
المصطلح. الآنء بالمعايير المفروضة على الأنظمة التي ننشتها بغية العيش بها 
وهكذاء كما أن البحث العقلي عن المعرفة يتطلّبٍ منا أن ننشئ أنظمة تمثيل» فإن 
أحد قيودها يَمْْلُ في أنها تضاهي أو تنسجم مع ميل الأشياء الموجودة - والآخر 
هو أنها تقدم يقيئء لذاء فإن العقل العملي يتطلّب أن نستعمل أشياء العالم» بما 
في ذلك طبيعتنا الثنائية لكي نبقي ونعؤّز السيطرة العقليةء وهذا صسوف يتطلّب». 
تكرارأء أن ننسجم أو نكيف نفوسنا بحسب ميل الأشياء وهدف وجودنا المادي. 


غير أن ما ليس له علاقة؛ الآن. هو الفكرة المفيدة أن ميل الأشياء يمكن أن 
يكون مقياس العقلانية» أن المعيار الآخير للعقلانية هو الانسجام مع هذا النظام 
نفسه. فالانسجام مطلوب. حيث يكون هوء بوصفه جزءا من استراتيجياء تقع 
معاييرها أو أهدافهاء فى مكانٍ آخخر. 


يمكننا القولء إن العقلانية لم تعد تُعرّف على نحو أساسيء. بمفردات نظام 
الوجود. وإنما إجرائياء بمفرادات المعايبر التي بها نقيم أنظمة في العلم والحياة. 
فعند أفلاطون. لنكون عقليين علينا أن تكون مصيبين بالنسبة لنظام الأشياء. أما 
عند ديكارتء. فالعقلانية عنت التفكير وفقا لقواعد معينة. فتحول الحكم ليصير 
حكماً على صفات التشاط الفكريء لا على المعتقدات الأساسية التي تنشأ منه. 


طبعاء اعتقد ديكارت أن نهجه سيؤدي إلى معتقدات صاتبة» أساسيّاٌء عن 
العالم. غير أن هذا شيء يتطلب تأسيساً. والحق يُقالء إن التأسيس كان أحد 
أهم أهداف فلسفة ديكارت. ونحن نقيم الرابطة بين النهج والصواب بالبرهان 
أننا مخلوقات الله الصادق. قالنهح لا يُعرَّفي ببساطة. بالقول. إنه ذلك الذي 
يؤدي إلى الصواب الأساسى. فقد يؤدي إلى ضلال» عندما نكون ضحايا شيطات 
ماكر. فالعقلانية» الآنء غدت صفةٌ داخلية للتفكير الذاتي» وليست متمئّْلةَ في 
رؤية للواقع. وقد كان ديكارت بقيامه بتلك النقلة صائغاً ما أصبح وجهة النظر 
الحديثة المعيارية. فبالرغم من عدم ظاهرة الموافقة قة الواسعة على طبيعة المنهج. 
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وبالرغم من كل الازدراء الذي صَبٍّ عليه من الاتجاه التجريبي الحشي -أ#أطط8) 
(56أت السائدء في الثقافة العلمية الحديثة» ظل مفهوم العقل نهجاً إجرائياً تقليدياً. 


إن الانتقال من الجوهر إلى النهج الإجرائي» من النظام الذي يكتشف إلى 
التظام الذي يُشاد 03 تحوّلاً إلى الداخل نسبة إلى التقليد الأخلاقي الأفلاطوني 
- الرواقي. ومن الواضح أن المشروع الديكارتي كله مدمن كثيراً لجذوره 
الأوغسطينية» والموقع ا الذي منحه ذلك التقليد للعالم الجوّاني. 


غير أن الواضح أيضآء وجود تحوّل لذلك التقليد. والتحوّل الديكارتي 
إلى الداخل تحوّل إلى شيء مختلف جداً عن المنبع الأوغسطيني. فالطريق 
إلى الداخل لم يكن إلا خطوة على الطريق إلى أعلى. وقد بقي شيء شبيه» عند 
ديكارت. الذي برهنء. أيضاء على وجود الله بدءا من الفهم الذاتي للونسسانت 
المفكر. غير أن الروح يرت بطريقة دقيقة وماهرةء لكنها مهمة. فباتّباع طريق 
أوغسطين» يصل المفكر إلى الشعور المتزايد بافتقاره إلى الاكتفاء الذاتي» فيصل 
إلى أن يرى. ويشكل متزايد» أن الله يعمل في داخله. 


عكس ذلك كان الأمر عند ديكارتء» فبالنسبة إليهء تمثّلت النقطة الرئيسية 
للانعطافة الانعكاسية الفكرية في تحقيق يقين ذي اكتفاء ذاتي. قالذي أحصل 
عليه في الكوجيتوء وفي كل خطوة ة لااحقة حقة في مماصساة دكات الو اضحة 
والمتميّزة» هو ذلك النوع من اليقين» الذي أستطيع أن أنتجه لنفسي عبر اتّباع 
المنهج الصحيح. وقد كانت تلك القوة القادرة على توفير اليقين» الذي نسعى 
إليهء لأنفسناء الرؤية الرئيسية في مرحلة الوحي الحاسمة التي مرّ بها ديكارت 
في ليلة شهر تشرين الثاني/ نوفمبرء تلك الليلة الباردة في الأنحاء الشتوية» في 
ألمانيا. ْ ْ ْ 

طبعاء لقد بيّنت سلسلة التفكير أني أعتمد على ربّ صادق للحصول على 
معرفتي بالعالم الخارجي. غير أن علينا أن نلاحظ كم هذه النظرة مختلفة عن نظام 
الاعتقاد الأوغسطيني التقليدي. فليست الأطروحة متمثلة في أنيى أحصل على 
المعرفة عندما أنظرء إلى الله بإيمان. ليس الأمر كذلك. فإن بقين الإدراك الواضح 
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والمتميّرٌ غير مشروط ومولد ذاتيا. فالذي حصل هو أن وجود الله صار مرحلة من 
مراحل تقدّمي نحو العلم عبر التنظيم المنهجي لرؤية واضحة. فوجود الله هو نظرية 
فى نظامي الشخاص بالعلم الكامل. لذاء» انتقل» وبصورة حاسمة» مركز الجاذبية. 


فالخطوة من الذات غير الكاملة إلى الله الكامل» التي منبعها أوغسطيني» 
جوهرياء هي في عملية تحوّل إلى شيء آخر. فهي لم تُخط لكي يظهر الله في 
أعماق الذات» وأقرب إلى من عينىّ. على العكس من ذلكء إنها الاستد لال 
الأكيد» من القوى التي أتيقّن من حيازتي عليهاء إلى منبعها الأكيد. فليس البرهان 
الديكارتي بحثاً عن مواجهة لله في الداخل. فهو لم يعد الطريق لاكتشاف كل 
شيء في الله. فالذي أقابله الآن هو نفسيء أي: أنا أحقق وضوحاً وامتلاءً خاصين 
بحضوري الذاتي كنت أفتقر إليهما من قبل. غير أن العقلء انطلاقاً مما أجده 
هناء يريدنى أن أستدل على وجود سبب وضمان متجاوزء من دونه لا تعود قواي 
الإنسانية المفهومة كما هي. فالطريق إلى الربوبيّة (1<»15:0) مفتوحة. 


غير أنها لم تُسلك. علينا أن نتوقف عن النظر إلى ديكارت نظرة من يرى 
مفارقة تاريخية. فهو ليس ملحدا سرّياء كما أنه ليس ربويّاً (26156) من طراز 
القرن الثامن عشر. ويمكننا أن نتمادى فنقولء إن المذهب الديكارتي» بالرغم 
من كل تركيزه على المعرفة والإرادة المكتفيتين ذاتيآء لم يكن» وبشكل لا 
لبس فيهء في الجانب الكاثوليكي أو اليسوعي (365014)» ضد البروتستانتيين 
والينسونيين (81156115615[)» فى النقاش الجدلى حول دوري الطبيعة والنعمة 
الإلهية. أما الديكارتي فكان يشعر بالميل المستمر للوقوع في الظلام والفوضىء 
"فقعندما أرضي قليلاً انتباهي. فإن عقلي وقد وجد رؤيته غامضة ومعمّاة يصورة 
الأشياء الحسّية"257)» يمكن اعتباره علامة من علامات طبيعته الساقطة. وقد يكون 
ديكارت قد أيد بعض مفكري البورت رويال (0381خ1 2 مثاك آرن 0360 ةر ) 
(1141110. 


باختصار أقولء لم يكن لدى ديكارت نيّة لاستبدال الصعود الأوغسطيني 
بنظريته في المعرفة. غير أن ذلك الصعود لا يمكن أن يتصوّر بنفس الطريقة بعد 
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المذهب الديكارتى. وكانت التتيجة تطوّر التقليد الأوغسطينى على مسارات 
جديدة في العالم الحديث - وسأسبر بعضهاء أدناه. 


وعلى كل حال أقولء. إن الحقيقة الماثئلة خحلف أحكام المفارقات التاريخية 
- وكذلك رد الفعل النقدي المعاصر لياسكال (28868[1) - هي أن ذلك المفهوم 
الجديد للجّوانيةء جوّانية الاكتفاء الذاتي» والقوى الذاتية المستقلة للتنظيم من 
قِبِلَ العقلء أعدّ أيضأء الأرض لشكِ حديث. ويمكنه أن يوفر جزءاً من الشرح 
الخاص بتلك الحقيقة اللافتة المدهشة الخاصة بالحضارة الغربية الحديثة مقابل 
الحضارات الأخرى جميعهاء أعني: ظاهرة الشك المنتشر في داخخلها. غير أن 
ذلك يقودنا بعيداً إلى الأمام في نقاشناء فعلينا بادئ ذي بدءء أن نتوسع في النظر 
في وقع ديكارت في القرن الذي عاش فيه. 
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الذات الدقيقة عند لوك 


1.9 


حرّر ديكارت الشخصء ولم يكن ذلك مفهوما خصوصياء فقد كان مثل 
فكرة العقلانية النهجية الإجرائية. وبالرغم من جميع التحديات لمذهيه الثنائي 
والخلافات معهء فى الفكر الحديثء فإنه كان صائغاًء بالفكرة المركزيةء فكرة 
التحرّرء أحد أهم تطورات العصر الحديث. وقد أظهر البحث الحديث الأهمية 
الهائلة لنمط التفكير المدعو "الرواقي الجديد"» بشكل تقريبيء» في أواخر القرن 
السادس عشر وأوائل القرن السابع عشرء والمرتبط بجوستوس ليسيوس -15) 
(11251115 5 وبغيوم دوفير (215/ا 011 031011113115136)) في فرنسا. وكما تلمع هذه 
الأسماءء فإن أصحابها المفكرين كانوا متأثرين بوحي الرواقية الكلاسيكيةء 
لكن مع عدد من الفروق المهمة. ولم تشمل هذه ثنائية الروح - الجسدء فقطء 
بل شملتء» أيضاء توكيداً متزايداً على نموذج من السيطرة الذاتية مهّد للتحوّل 
الديكارتي إلى نموذج السيطرة المساعدة. 

والأهم هو أن الرواقية الجديدة كانت ملتزمة بحركة واسعة في أوساط 
النخبويين السياسيين والعسكريين» متجهة نحو تطبيق أوسع وأدق لأشكال جديدة 
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من النظام في العديد من الميادينء أعني: أولآء في الميدان العسكريء طبعاء كما 
يمكن للمرء أن يرى مارافق إصلاحات وليام أورائج (022528 01 جم17/11113) التي 
كان لها نتائج تاريخية عالمية» في ثورة الأراضي المنخفضة ضد إسبانياء ولاحقاً 
أيضاء في جوانب مختلفة للإدارة المدنية» التي نشأت مع المطامح والقدرات 
الجديدة للدولة "المطلقة". التي نظّمت التجارة» والعمل» والأحوال الصحيةء 
وروتينات الولاء للأسرة» أيضا(1). وانتشار تلك الأنماط الجديدة من قواعد 
السلوك في العديد من المؤسسات - الجيوشء المستشفيات» المدارس» ورشات 


العمل تتسّعها ميشال فوكو فى كتابه: المراقبة والعقاب(2) (7227بةجم عه عرج[ لقع تيوق ). 


ما يجده المرء مشتركاً في جميع جوانب تلك المجموعة - الفلسغة الجديدة. 
مناهج الإدارة والتنظيم العسكري» روح الحكم. وطراتق التهذيب - هو تصاعد 
المثال الأعلى للإنسان القادر أن يعيد تكوين نفسه بعمل ممنهج ومنظّم. وما 
يستدعيه ذلك هو القدرة على اتخاذ موقف يساعد صفات الإنسانء رغباته» ميوله. 
اتجاهاته» عاداته الفكرية والشعورية» بحيث يمكن الاستفادة منهاء والتخلص من 
أمور أخرى مقوّية إلى أن تحقق التفاصيل الخاصة المرغوبة. فرأبي هو أن صورة 
ديكارت عن الشخص المتحرّر توضح فهم الشخص الفاعل المتلائم مع الحركة 
كلهاء وذلك جزء من أسس وقعها الكبير»ء في القرن الذي عاش فيه» وبعده. 


صار الشخص المتصف بالتحوّر والسيطرة العقلية شخصية حديثة مألوفة. 
ويمكن للمرء أن يقولء إنه صار أحد طرق ترجمة نفوسنا التى تصعب زعزعتها. 
إنه ناحية واحدة من نواحي شعورنا المعاصرء الذي لا مهرب منهء بالجوانية. ومع 
تطوّره تطوراً كاملًا عبر لوك ومفكري عصر التنوير الذي أثّر فيهم» صار ما أريد 
أن أدعوه الذات "الدقيقة". 


ومفتاح تلك الشخصية هو أنها تكتسب سيطرة عبر التحرّر. والتحوّر 

هوء ودائماء متضايف مع "التشييء". هذاء إن سمح لي أن أدخل هذاء بوصفه 

قوتها المعيارية» عندنا. فإذا أخذنا منطقة الوجود التى فيها وضعت طريقة وجود 
250 


الأشياء معايير أو مقاييس لناء واتَّحْذْنا موقفاً جديداً منهاء موقفاً حيادياًء فأن 


المكننة (221226108طع346) الواسعة لصورة العالم العلمية» في القرن 
السابع عشرء والتي عمل ديكارت على تطبيقهاء كانت تشييئاً بذلك المعنى. في 
حين بدا النظام الكونيء» في ضوء النظرة التي سادت» سابقاء أنه تجسيد للمُثل. 
فالعالم الفيزيائي المحيط بنا اتَخْذْ الشكل الذي انَحْذْه بغية تجسيد نظام المُثل. 
ويمكن اعتباره ذاته كأقصى شرح.ء منظم للخيرء كما كان يرى أفلاطونء» أو 
توحيده في اللاهوت المسيحيء وعندئذء تفهم المُثْل بأنها أفكار الله. غير أنه 
في أي من الحالتين» اعتبر النظام ما اعتبرء لأنه يعرض العقل والخير» وفي 
النسخة اللاهوتية» حكمة الله. هناك وبمعنى من المعاني» غائيّة مزدوجة. أولآ 
تتّحذ الأشياء التي تحيط بنا الصور التي تتّخذها لكي تمثل الأفكار أو النماذج 
الأصلية. وتعود عقائد عصر النهضة» عقائد "التماثل" إلى ذلك المستوى. وإن 
فكرة الملك الموجود في المنطقة يشبه الأسد بين الحيوانات» أو النسر بين 
الطيور» وما قارن» معناها من الفكرة المفيدة أن الأفكار ذاتها يجب أن تتجلىء 
في جميع الميادين. وعلى المستوى الثاني» مجموعة المُثل تتَّحْذْ الصورة التي 
تنّخذها لكي تعرض كمالاً ما. واستناداً إلى المفهوم المتأثر بأفلاطون الذي انتقل 
عبر الأفلاطونية الجديدة وديوئيسيوس (12(108351105) المزيف الذي كان سائتداء 
في القرون الوسطى وأوائل أوروبا الحديثة» أقول. إن تلك الكماللات اشتملت 
على كمالات العقل. وبكلمات أخرى أقولء ما نريد أن نعتبرهء اليوم» كمالاات 
وصف أو تمثيلء لنظام ذي تمثيل واضحء كانت تعتبر كماللات وجود. فالمثال 
(الفكرة) الأفلاطوني هو حقيقة واقعية كاشفة عن ذاتها. والأشياء هي ما هي بغية 
التطابق مع نموذج تجل - ذاتي عقليء فيه يتحول الواحد إلى متعدّد» وفيه تمتلى 
جميع الكُوّات ("1104ق[معء21 01 عاماعصاءظ" 09::5[ت7م.[1)» وما قارتث. وإني أريد 
أن أدعو النظام الذي تمَّ تصوّره على ذلك المنوالء "النظام ذا المعنى". أو النظام 
الذي يشتمل على "عقل وجودي". 


واضح أن النظام من ذلك النوع يضع الأهداف النموذجية للكائنات في 
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داخله. فبوصفنا بشرأ لا بدّ لنا من الانسجام مع مثالنا (فكرتنا)ء وهذا بدوره. 
يجب أن يؤدي دوره في الكل» الذي يشملء» فيما يشملء كوننا "عقلاء": أي 
قادرين على رؤية النظام الذاتي المتجلي. ولا يستطيع أحد أن يفهم ذلك النظامء 
وهو غير مبالٍ بهء أو مخفق في إدراك قوته المعيارية. فاللامبالاة علاقة تدل 
على أن المرء لم يفهم» أن المرء مخطىئء كما أدين الإبيقوريون (وهوععنء1م8)ء 
وبشكل واسعء كونهم كذلكء. من قبل المجرى الذي ساد قبل الزمن الحديث. 


إن الانتقال إلى المذهب الميكانيكي يحول كل ذلك الميدان إلى ميدان 
حيادي. فهو لم يعد يضع معايير لنا - أو لم يعد يضع معايير بالطريقة التقليدية. 
على الأقل. ولم يكن ذلك مجرد أثر جانبي لحركة حضّت عليها اعتبارات معرفية 
مجردة. على العكس من ذلكء فقد كان جزء من الدافع نحو العلم الجديد قد 
صدر عن أخلاق مضادة للغائية. وكان منبع ذلك لاهوتياء أي: كانت الثورة 
الاسمية (20001021154) ضد الواقعية الأرسطية» من قِبّل شخصيات مثل وليام 
أوكام (سدعء0 4ه دونق]]18/11) مدفوعة بشعور مفاده أن تقديم أخلاق قائمة على 
الميل المفترض للطبيعة معناه محاولة وضع حدود لسيادة الله. فيجب أن يظل 
لله الحرية الكاملة بإنشاء الخير والسييع عبر الأمر. وقد أدّت التطورات الإضافية 
لذلك الخط من التفكير الأوكامي دوراً مهمأ في ثورة القرن العلمية» كما كنا 
أشرنا(”؟. وفي نهاية المطاف,. كان العالم الميكانيكي العالم الوحيد المنسجم مع 
الله الذي عرّفت سيادته بلغة حرية الأمر اللامتناهية. 


لذلك أقول. إن أحد أقوى الدوافع التي تقع في أساس نشوء المذهب 
الميكانيكي. أصلاء هو واصلته "بالسيطرة". وفي البداية» بالتنسبة إلى الله. 
وعندئذٍ كان المستفيد هو الإنسان أيضاء وصارت الدوافعء. مع ثورة القرن 
السابع عشرء مترابطة بشكل لا ينفك. والواضح أن المذهب الميكانيكي ما زال 
مرتبطأء مع لاهوت معينء بديكارت. فهو وسع سيادة الله إلى حدّ القول. إن ما 
نفهمه ونعتبره "حقائق أبدية"؛ مثل بديهيات الرياضياتء كان بأمر إلهي). غير 
أنهى في ذات الوقتء يعتبر العلم الجديد العلم الذي سيجعلنا "أسياد ومالكي" 
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الأرض (57). وهذه السيطرة التنقعية لي تَمْثُل قيمتها في ذاتهاء لكنها ”حدّد زوريما 
باتّباع بايكون] بأنها معيار الصدمة العلميء كما يجب أن تكونء إذا كان العالمى 
حقيقة؛» مثل الآلة. 


الصورة الحديثة التي أدعوها الذات الدقيقة دفعت بذلك التحرّر بعيدآء وقد 
وضعت لتفعل ذلك عبر مزيج الدوافع ذاته» أعني: البحث عن السيطرة المرتبطة 
بمفهوم معين للمعرفة. وتوسع التحرّر بتحؤله إلى الشخص نفسه. وقد سبق أن 
ابتدأ ديكارت بهذه الحركة. وهي تشتمل على اتخاذ موقف فكري من نفوسنا 
يخرجنا من طريقة اختبارنا العالم ونفوسنا العادية. ويمكننا أن نرى ما يعنيه 
ذلك. إذا عدنا إلى الأمثلة التي أدّت دوراً مركزياً في فكر ديكارتء أي: الصفات 
الثانوية» والاحساسات الجسدية. 


خطأ التفكير الغامض والمضطرب يَمْثْلُ في رؤية تلك كما لو أنها "في" 
الأجساد المعنية. فالشخص العادي و عديم التفكير يظن اللون أو المحلاوة 
كأنهما موجودان في الثوب أو في الحلوىء فيضع الألم في السنء. وفي وخخر 
في القدم. أما المكان الأنطولوجي (الوجودي) الحقيقي لتلك الأشياءء كما 
أكد ديكارت» فهو العقل. فجميعها أفقكار وقد كانت يسيبف صفقات معينة 
للثوبء الحلوىء السنء القدم؛ لكن محلها في العقل. وفي ذلكء. تشبه أفكار 
الصفات الأولية - الشكلء العددء الحجم. غير أنها لا تشبه هذهء إذ هي 
تخفق في تمثيل أي شيء في الشيء. فالجسم ليس بأحمر بمثل ما هو مربع. 


فرؤية الأشياء بهذه الطريقة معناه الحصول على فهم لها واضح ومتميّز©). 
غير أن هذا يشتمل على التتخلي عن طريقة وجودنا في العالم» العادية. وكما 
نعيش من خلالهاء عادة. فإن خبراتنا الخاصة بالثوب الأحمر أو بوجع السن هي 
الأشكال التى توجد فيها تلك الأشياءء بالنسبة إلينا. فالثوب الأحمر موجود.ء 
بالنسبة لي» عبر رؤيتي لهء والسن يصرخ بإصرارء أنه في حالة ألم. فأنا أنتبه للشيء 
من خخلال الخبرةء كما وصفها ميرلو بونتي (مصه20-دددع11»:1) ومايكل بولايني 
(الاصهاه2 اعقطء8511). أوصافاً مختلفة(7). ما يطليه منا ديكارت هو التوقف عن 
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العيش “”فى" أو "عبر" التتجربة» ومعاملتها كشىء.ء أو كخيرة من الممكن أن تكون 
أو كانت خيرة شخص آخر. وبفعل ذلكء. أعلق البعد "القصدي" للخبرة» أي ما 
يجعلها خبرة لشيء. طبعاء آخذ علماً بأن هذه الخبرة تذّعي أنها خبرة لشيء» أو 
أنها توحي لنا وحياً لا مهرب منه بشيئها المقصود (المفترض). غير أني أساويها 
بالخبرات اللاقصدية مثل الإحساسات الداخلية» وكما في حالة هذه لا أعود 
أربطها بشيء مفترض وإنما بسبب خارجي. وفي تشييئي خبرتي» لا أعود أقبلها 
بوصفها التي تضع معياري الذي به أعرف ما تعنيه معرفة تلك الصفات. 


طبعاً. إن ذلك الموقف الفكريء الذي كان بإمكانه» وبكل تأكيدء أن يغيّر 
طريقتنا في اختبار الأشياء» لم يكن مجرد طريقة أخرى من طرق اختبارها. ثمّة 
فوضى في ذلك. في التقليد الديكارتي - التجريبي الحسّيء كله. فديكارت 
وخلفاؤه التجريبيون الحسّيون يتكلمون أحياتاء كما لو أن التركيز على الاختبار 
"المباشر" حصل ويحصل عبر وعي لخبرتنا الفعلية كمتكلمين التي تكون أكثر 
دقةٌ. غير أنه لا سبيل يمكنني من أن أختبر الألم في سنّي على أنه مجرد فكرة في 
العقل» تسبّبت من تآكل في السنء» أرسل إشارات عبر الأعصاب إلى الدماغ (أو 
عبر الأرواح الحيوانية إلى الغذة الصنوبرية). ولما كانت طبيعة التحرّرء ذاتهاء 
تفيد التخلّي عن خبرة المتكلم العادية» فسيكون حدوثه بمنزلة المفاجأة المذهبة. 
فالتحرّر يشتمل على خروجنا من وقفة الشخص المتكلمء واعتمادنا على نظرية 
ماء أو على افتراض ماء على الأقلء ينطق بكيفية حدوث الأشياء. وذلك ما فعله 
ديكارت. وفعلياً فعله» في هذه الحالة» عندما افترض أن الآلام والصفات الثانوية 
الملاحظة هي أفكار في العقل تسيّبها صفات (أولية) مختلفة» للعضو أو الشيء. 
فحالما نتحرّر ولا نعود نحيا في خبرتناء عندئذ» لا بدّ من خلق افتراض ما ليعرّض 
الإهمال أو التراخي التأويليء» لتوفير شرح في مكان الشرح الذي نصوغه. وكانت 


وفي ضوء نقله من خبرة الشخص المتكلم إلى شكل لاشخصي مشيّأء قد 
يبدو مذهلاً تصنيف موقف السيطرة المتحررة من الالتزامات بأنه شكل معدّل 
للجوّانية الأوغسطينية. غير أن المفارقة سطحية فقيمة التفكير الانعكاسي 
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الراديكالي مركزية لذلك الموقف وذلكء لأن علينا أن نركز على خخبرة الشخص 
المتكلم بغية نقلها. فالفكرة الرئيسية في العملية كلها هي كسب نوع من السيطرة. 
فبدلاً من انجرافنا إلى الخطأ عبر الميل العادي لخبرتناء نتوقف» نتسحب منهاء 
ونعيد ترجمتها ترجمة موضوعية: ثم نتعلّم استنباط نتائج دفاعية منها. فلكي ننزع 
السيطرة من "شهواتنا ومعلمينا"29» علينا أن تنمارس نوعاً من التفكير الانعكاسي 
الراديكالي. فنحن نتبّت الخبرة لكي نجرّدها من قوتهاء من كونها منبعاً للانبهار 
والخطأ. 

يمكننا أن نرى الروابط المشار إليهاء أعلاه: بين التحرر والتشييء» في 
جاتب» ونوع من السلطة والسيطرة؛: في جاتب آخرء بين هذه والمثال الأعلى 
الخاص بالنهج الصحيح. الطريقة الصحيحة لجمع الأقكار أو إنشائهاء والتي 
تعرّف العقلانية» وأخيراً بين العقلانية والحصول على المعرفة. وقد غدت تلك 
الروابط قوية في بعض الدوائرء دوائر الثقافة الحديثئة حتى بدت وكأنها الترجمة 
الوحيدة الممكنة. غير أن فحصاً قليلاً لا بدّ من أن يبيّن أنه ليس من الصواب في 
شيء دائماء القولء إن الطريق إلى المعرفة الأكيدة يكون عبر التحرر والعقل 
الإجرائي الممنهج. 

وإذا اعتبرنا أمثلة يومية» عندما نرى شيئاً لافتاً ومدهشاً أو نرى شيئاً محبطاً 
لنا ومقلقآء أو لا نستطيع أن نراهء فإن ردّ فعلنا عادة ما يكون بالنظر عن كثب» 
فنحن نبدّل موقفناء وقد نفرك عيونتاء نركزء وما شابه. وبدلاً من التحررء نلقي 
بأنفسنا في التجربة أكثر فأكثر. فهناك نوع من البحث يشمل الكينونه "هناك كليًاً" 
والكينونة أكثر انتباهاً "في" خبرتنا. والسياق الأهم هو عندما نحاول أن نوضح أو 
نشعر بصدد شخص أو حادث. وهذا يشتمل على تفكير انعكاسي ووعي ذاتي» 
لكنه ليس من نوع التحرر من الالتزام. فنحن نفكر بذلك الشخص أو الحادث» 
ونطلق العنان لمشاعرناء بنفس الطريقة التي نختبر الشخص المعنيٌ. 


أعلاه. نحن نحاول أن نتسحب من البعد القصدي. فأنت قد تجد الحسّ المزاحي 
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عند العمة مابل (7/8661 غ2ناش) مزعجاً. فهو يبدو متوبّراً ومندفعآء وكأنه محسوب 
لجذب الانتباه. غير أنك تقول لنفسك أن رد فعلك مبالغ به. فهذا شيء عنك» فهو 
الذي جعلك ترد مثل ذلك الرد على طريقة عادية من طرق الوجود. وتحاول 
أن تخنق ردّ الفعل عبر اعتباره مجرد ردّ فعل» وليس إدراكاً صحيحاً له سمات 
مزعجة. ونحن نفعل شيئاً شبيهاً عندما نقرّر أن علينا أن لا نشعر بالذنب إزاء 
شيء فعلناه أو شعرنا به وتعاملنا مع نوباته كأنه من البقايا اللاعقلية من تدريبنا في 
الصغر. فالتحرّر وما يمكن أن ندعوه الاستكشاف المنشغل شيئان مختلفان تمام 
الاختلاف. فهما يقوداننا في اتجاهين متضاربين» والجمع بينهما صعب جدا. 


النقطة في ذلك التعارض تتمثّل في الرؤية المفيدة أن الخيار المعرفي الذي 
يفضّل التحرّر والسيطرة ليس بذي صحة ذاتية. فهو يتطلّب افتراضات معيئة. وإذا 
كان عصر المذهبينء العقلي والتجريبي الحسّي اندفع في "طريق الأفكار". فقد 
حدث ذلكء لأنه سلّم ببعض الأشياء. فمن الوجهة المعرفية» وكما ذكرت قبل 
قليل» كان ذلك العصر قائماء جزئياًء على اعتقاد بالمذهب الميكانيكي مقابل 
عالم النظام ذي المعنى. نظام العقل الوجودي. فاعتبار العالم تجسيداً لمُثل 
(أفكار) معناه اعتبار المعرفة مكتسبة عبر جعل تحديق الروح متناسقاً. ونحن 
نصل إليها عندما ننشغل بشكل أكمل في ذلك التنظامء محولين عين الروح 
نحوه في الصورة التي وضعها أفلاطون. أما في الصياغة الأرسطيةء فنحن 
نتوصل إلى المعرفة عندما فكرة (61005©) عقلنا (20135) وفكرة الشيء تكونان 
هما هما. فصورة حصولنا على المعرفة هي صورة إدراكنا النموذج بواسطة 
انتباه متأنْء مثلما نرى في الصورة المشهورة. صورة الاضطراب المضبوط(0. 


كل ذلك لا يغطي القصة كلها. فالانتقال إلى التشييء الذاتي يتطلّب أكثر 
من مجرد الاعتقاد بفيزياء ميكانيكية. فبعض مفكري أواخر القرن السابعم عشرء 
مثل كادوورث (000115©) ولايبنتزء وكل واحد منهما بطريقتهء أخذ بالمذهب 
الميكانيكي وفي ذات الوقت حاول أن يستبقي نظرة إلى الشخصء أو يعيد بناء 
هذه النظرة. وقد شملت الخطوة الإضافية في اتجاه التحرّر من الذات رفضاً 
لجميع تلك المحاولات. وقد تعززت بر فض راديكالي للغائيّة» وتعاريف الذات 
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الإنسانية بلغة الميل المتأصّل نحو الحقيقة أو نحو الخيرء مما يقدم تسويغاً 
لاستكشاف منشغلء» للميول الحقيقية لطبيعتنا. 


أما لوك فقد انَّحْذْ وقفة فكرية لا تسوية فيهاء وهي الوقفة التي وضعت 
المفردات التي يجب أن تعرّف بها الذات الدقيقة عبر عصر التنويرء وما بعده. فقد 
تجاوز ديكارت» ورفض أي شكل من أشكال عقيدة الأفكار الداخلية الفكرية. 
وعادة ما اعتير ذلك نقلة ذات أساس معرفي (1:015]67201081081). فكان لوك 
هناء متَبعاً نموذج بايكون أو غاسند (385680©) عما هو العلم»؛ وليس المذهب 
العقلي لديكارت. فكان بذلكء» منحازاً إلى النموذج الذي نش مظفراً من الثورة 
الفكرية الطويلة» التي أطلقهاء وبصورة نموذجية» نيوتن. 


ذلك هو جزء من الحقيقة؛ بلا ريب. غير أني أريد هناء أن أحضر جانياً آخر. 
فبرفضه فكرة الداخل الفطريء كان لوك. أيضاًء موفراً مخرجاً لنظرته المضادة 
للغائية تضاداً عميقاء نظرته للطبيعة البشريةء» وللمعرفة والأخلاقء كليهما. 
وكانت الدوافع لذلك مركبة ولها علاقة كبيرة بكسب نوع معين من السيطرة. 


وبالتسبة إلى المعرفة» وضع لوك نفسه في الصف المضادٌ لأي نظرة تعتبرنا 
ميالين ميلا طبيعياً للحقيقة أو متناغمين معهاء سواء أكانت من النوع القديم المقيد 
أنناء وبوصفنا كائنات عاقلة» معدّون. تكوينياء لإدراك نظام الأشياء العقلي» أو 
كانت النظرة من النوع الحديث. الذي يفيد أننا نحوز على أفكار داخلية فكريةء 
أو نحوز على ميل فكري للكشف عن فكر في اتتجاه الحقيقة. وفي نفس الوقت 
الذي كان لوكء فيه منشعاً النظرات التى سينشرها فى كتاب : مقالاات (5نك دودظط). 
كان رالف كادوورث (01007025 طم131) يحاول تعريف أفلاطونية مسيحية بعد 
- ديكارتية. فقد زعم أن "المعرفة هي طاقة داخلية ونشطة خاصة بالفعل ذاته. 
وعرض قوته الداخلية الفطرية من الداخلء حيث بها يتغلّب على أشيائه» يسيطر 
عليها ويقودهاء ويدذلك يونّد شعوراً في داخله. يتصف بأنه واضح. وصاف» 
ومظفرء ومريسم"(19). وكان كادوورث على يشين من "أن الروح ليست معجرد 
لو-حة فارغة (د1ناط3] 3 شبى ع عار ومتمعلء ليس مؤضاً فكريا بنشاط يمخصه . 
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وله يو جد أي شيء في داخخلهء سوى ما يطبع عليه من المخار ج"(11). 


غير أن "العقل الشاملء أو الطبائع والماهيّات المعقولة لجميع الأشياء"(12) 
التي زعم كادوورث أننا نتمكن من توليدها من نشاطنا الداخلي» اعتبرها لوك 
مركبات مجانية ولا مسوغ لها أجازتها العادة والسلطة» لكنها ليست مؤسسة في 
العقل. فهي مثل ابتكارات أولئك "المتجادلين المتشاحنين الأرسطيين": وهو ما 
رفضه في كتابه: مقالات137 (11 .4,6). 


رأى لوك أن يعلّق الحكم على تلك الأفكار التقليدية» والبحث في أسسها 
قبل قبولها. وكانت الفكرة الأساسية متمثلة في القولء إن مفاهيمنا عن العالم هي 
مركّبات من أفكار تلقيناهاء أصلاًء من الإحساس والتفكير. غير أنهء بتآثير من 
العاطفة» العادة» والتربية تحصل تلك المركبات من دون وعيء» ومن غير أسس 
جيّدة. فنميل إلى الاعتقاد بأشياء والقبول بأفكارء تبدو صلبة وأكيدة» لكن لا 
صحة لها. غير أنهء لمّا كانت تلك الأفكار هي أدوات كل أفكارناء فإننا نجد 
صعوبة بالقبول يالشك يها. قال لوك: 


"صور من الكلام غامضة ولا معنى لهاء وإساءة استعمال للغة طال مرورها في 
ألغاز العلوم» وكلمات صعبة ولم تطبق بشكل صحيح. ومعتاها قليل أو لا معنى لهاء 
يحقء عبر الإدراك الحسّيء اعتبارها خاطئة على مستوى التعلم العميق والتأمل العالي» 
للجهل. وعائقاً للمعرفة الحقيقية" (14 .م ,ع1511مظ ,نرعدودوط). 


لذقاء فإنت المهمة الأولى والحاسمة هى التدميرء وقد تكلّم لوك عن طموحة 
"لأن يوظّف كعامل لتنظيف الأرض قليلاً» وإزاحة بعض النفاية التي توجد في 
الطريق إلى المعرفة" (المرجع السابق ذاته). 


رأى لوك أن يدمّر ويعيد البناء» وهذا فى حذ ذاتهء جديدء وهو ما كان 

ديكارت قد أعلته. وعموماء أقول. إن مسألة مهاجمة الأخطاء التى تطبعها العادة 

والثقافة العادية قديمة قدم أفلاطون. وحتى الاقتراح بإعادة البناء على أساس 
258 


الخبرة الحسّية ليس بجديدء كلهء أي: التقليد التومائى - الأرسطىء أيضاء اعتبر 
الإحساس أوَلياً في معرفتنا العالم. فما كان راديكالياً هو مقدار التحرّر الذي اقترحه. 


نحن لا نرفض العادة أو العرفء مثل أفلاطون. لكي نتبع الميل الداخلي الفطري 
الموجود فيناء نحو العقل. كما أننا لا نعتبر الخبرة الحسّية أوّلية لكي ندرك» عبر هذه 
الخبرة صور الأشياء التي نواجهها. ولا نقبل أي مبادئ داخلية فطرية. فالتدمير لم 
يتوقف. مبدأياً بعد وضعنا ثقتنا في أي من نشاطات العقلء الفكرية الانعكاسية. 
فمحطته الأخيرة تمْثْلُ في الأفكار الجزئية» الإحساس والتفكير الانعكاسي. وهذه 
يجب حسبانها القاعدة الصخرية الصلدة» لأنها ليست نتائج نشاطهء أبداً. قال لوك: 
"من هذه الناحية يكون الفهم سلبيآء فليس في مقدوره أن يحوز على هذه البدايات 
أو لا يحوز عليهاء وهي المفترض أنها مواد المعرفة" (2.30.3 2150 :25 .2.1). 


ذلك تحرّر متطرّف أكثر من ذلك الذي ينطلق من الاختيار الذي ينطلق 
من الصفات الثانوية واللإاحساسات الجسدية» والذي استمده لوك من ديكارت.». 
أيضاً. فهو يمسٌ نشاطنا الفكري كله. وهو مثل التحرّر السابق ليس ثمرة نمط 
جديد من خخبرة المتكلمء بل يعتمد على نظرية تشييئية للعقل. وفي هذه الحالة. 
كما في سابقتهاء أقولء إن النظرية مدينةء وبعمقء للنظرة الميكانيكية السائدة. 


لفد عمل لوك على تشيىء العقل لدرجة أستكنائية غير عادية. بادئّ ذي بدءء 
هو اعتنق مذهباً ذرّياً خاصاً بالعقل فقالء إن فهمنا الأشياء مبنىٌّ من حجارة بتاء 
هي الأفكار البسطية. فالإإشعارات التي لها علاقة باليناء وبمادة الجمع بارزة عند 
لوكء ولم يكن ذلك بالطريقة العادية» حيث يتكلم الإنسان عن "بناء" نظرية أو 
وجهة نظر. فالأفكار هى "مواد" و"قوة الإنسان... مهما عالجها الفن والمهارة, لا 
تزيد عن تركيب وتقسيم المواد التي تصل يده" (2.2.2). وبعد كلامهء في 2.12.1 
عن تشكيل الأفكار المركبة من البسيطء قال لوك: "ذلك يبين قوة الإنسانء وطريقة 
عملهاء أن تكون نفس الطريقة في العالم المادي والفكري. وبالنسبة للمواد في 
كليهماء هي من النوع الذي ليس له سلطة عليهاء لجهة صنعها أو لجهة تدميرهاء 
وكل ما يقدر عليه الإنسان هو جمعها معاء أو وضعها واحدةٌ إلى جانب أخرىء 
أو فصلهاء كلياً". 
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وفي صورة تشييئية أخرىء شه الدماغ ب"قاعة التشريفات للعقل" (2.3.1). 
وفي صورة أخرى» بغرفة مظلمة (2.11.17). 


كل ذلك يسهم في فوضى رئيسية لا تؤثر في لوك فقطء وإنما في تقليد "نظرية 
الأفكار" كلهء أي: تعامل هذه الأفكارء أحياناًء كأشياء عاطلة غير فعّالة موجودة 
في العقل» وأحياناً كموجودات افتراضية. وكانت الفكرة تُرى أحياناً» كشبه شيء 
يمكن تحريكه. وأحياناء كموجود لا يمكن وصفه وصفاً كافياً إلا في "تلك..." 
الجملة. وكما كانت الملاحظة. في أغلب الأحيان» أقول. إن ذلك يتجاوز 
المشكلة التى عانى منها جميع التجريبيين الحسيين » مشكلة "الأفكار العامة" 
مثلاً: هل يجب اعتبار فكرة مثلث العامة ذاتها أنها مثلث متساوي الساقين أو 
مختلف الأضلاع أو متساوي الأضلاع؟ وقد حاول لوك أن يقولء إن الأفكار في 
عقولناء حتى هذه. التى لها معنى عام هى ذأتها جزئيات (64.17.8). فالتشوش 
الذهنى العميق منيعه فى نظرية التفكير "الأساسية". 


ثاني. توجد الذرات عبر عملية شبه ميكانيكية» كنوع من الطبع على العقل 
عبر التأثير على الحواس. فالأفكار "تنتج فينا... عبر عملية جزئيات غير مبالية 
بحو أسثا" (..'01010165)* 01 دعلقعجر5 ععاعم.آا ,4.2.11 م1 د13 .2.8) وثالثا حصل 


الهدف من هذا التفكيك هو إعادة تجميع صورتنا عن العالم» لكن. هذه 
المرة» على أساس صلد عن طريق اتباع قواعد. يمكن اعتمادهاء من التسلسل. 
وبمعزل عن مكتشفات الرياضيات أو الحقائق التي أسسها منهج الاستنباط» 
في مقدار واسع من معرفتنا التجريبية الحسية» فإن القواعد المعنية هي قواعد 
الدليل الممكن» كما ساعد لوك على تعريفهاء خاصة. في الكتاب .19. وبتحقيقنا 
حركة التعليق والفحص المزدوجة هذهء نكون قد سحمبنا سيطرة تفكيرنا ونظرتنا 
وأبعدناها عن العاطفة أو العادة أو السلطةء وتحملنا المسؤولية بأنفسناء عنها. 
فنظرية لوك تخلق وتعكس أيضاً مثالاً أعلى للاستقلال والمسؤولية الذاتية 
ونظرية في العقل المتحرر من العادة المؤسّسة والسلطة السائدة» محلياً. 
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لقد استعرت مصطلح "المسؤولية الذاتية" من هوسرل”4!؟ (111055651) بغية 
وصف شيء شارك فيه لوك ديكارت (الذي طبق هوسرل المصطلح عليه) والذي 
يمس التضاذ الجوهري مع سلطة العقل المتحرّر الحديث. فما يدعونا الكاتبان 
والتقليد الذي أسساه أن نقوم به» هو أن نفكر بهء بأنفسنا. وكما هي الحال عند 
ديكارت. رأى لوك أن المعرفة لا تكون أصلية إلا إذا أنشأتها أنت نفسك. قال 
لوك: 


لكيء أنا أفكر. قد نأمل. عقلياء أن نرى بعيون أناس آخرين» كما نعرف 
عبر أفهام أناس آخرين. وبمقدار ما نفكر نحن أنفسنا ونفهم الحقيقة والعقل» 
كذلك نحن نحوز على المعرفة الحقيقية والصادقة. وطواف آراء الناس الآخرين 
في أدمغتنا لا يزيد» ولو بمثقال ذرة» من معرفتناء مع أنها قد يصدف أن تكون 
صائية. وما يعتبرونه علماء هو ليس إلا آراء عندناء عندما نتخلى عن الصعود 
إلى الأسماء الموقّرة» ولا نوظفء كما فعلواء عقلنا لكي نفهم تلك الحقائق التي 
أضفت عليهم الشهرة... في العلوم» كل واحد يحوز على الكثير» بقدر ما يعرف 


ويشهم: غير أن مأ يعتقّل به ويثق به» هو مرّق. (1.4.23). 


طبعاء قال أفلاطون شيئاً شبيهاً. والحق يُقال» إن معرفة الشيء تختلف عن 
الاعتقاد به. فبالنسبة للأولى» عليك أن تكون قادراً على "توفير شرح"2150, أن 
تذكر سبب كونه كذلك. وهذا يشمل الانفصال عن الكثير من معتقدات مجتمعك 
المقبولة» التقليدية. غير أن المختلف عند الحديثين يتمثل في أن شرط قيام الإنسان 
به. بنفسه عمل راديكالي واستثنائي» وهذا بفضل نظريتهم الخاصة بالعقل» ذاتها. 


وأفلاطون يأمرنا بأن نقف ضد العادة و"الرأي" لكي نصل إلى الحقيقة. غير 
أن الحقيقة التي نصل إليها هي رؤية لنظام الأشياء. ولم يحصل استثناء مطلق» 
مبدأياء يفيد أن أفضل سبيل لبلوغ ذلكء. هو عبر الاسترشاد بمرجع ما لا الرأي 
الشعبي الفاسد والمخطىء. وإنما عن طريق شخص يتمتع بالحكمة. ولا شك 
في أننا عندما نحوز على العلمء يمكننا أن نستغني عن الإرشادء لكن الإرشاد قد 
يساعدنا للوصول إلى تلك الحالة الاستقلا لية. 
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مقابل ذلك نجد أن المفهوم الحديث للعقل هو إجرائي. فما نحن مدعوون 
لعمله هو إنشاء صورة للأشياء متبعين قواعد التفكير العقلاني» وليس أن نصير 
متأملين للنظام. وكان تصوّرا ديكارت ولوك لتلك القواعد مختلفين» إلا أنهما 
كانا متفقين حول هذه النظرية الأساسية الخاصة بالعقل. وكان الهدف الوصول 
لمعرفة شكل وجود الأشياءء وتلك القواعد توفر لنا أفضل أمل لتحقيق ذلك. 
فالعقلانية هي» وقبل كل شيءء صفة عملية التفكيرء وليست المحتوى الواقعي 
الحقيقي المفكر. 


ذلك هو التمييز الذي صاغه لوك في المقطع المقتبسء أعلاه. غير أن النهج 
الإجرائي هو انعكاسي. بشكل جذريء كما رأينا. فهو يشملء» أساسياء وجهة 
نظر الشخص المتكلم. ويشمل التحرر من معتقداتي وتركيباتي الخاصةة. بغية 
إخضاعها للتدقيق. وهذا أمر طبيعي وعلى الشخص أن يقوم به» بنفسهء لنفسه. 
فنحن لا تكون مستقلين عندما نتجز العلمء إذ يجب أن يكون طريقتا كله إلى هناك 
مستقلاً.ء على نحو راديكالي, إذا أريد للنتيجة أن تكون علماً. 


ذلك هو سبب كون نموذج العقل هذا مستثنياً السلطة المرجعية» اسكثتاءً 
صلباً. وفي حالة لوكء نجد أن شرط العقل المتحرّر تعزّز بالمبدأ البروتستانتي» 
مبدأ الموالاة الشخصية. وقد سبق» في المقطع الذي استشهدت بهء قبل 
قليل» أن أكدّ لوك لنا ما يأتي: "لم يكن عمليء سواء لجهة التخلى عن أي 
مرجعية أو اتباع أي مرجعية. في الخطاب الآتى: الحقيقة هي هدفي الوحيد" 
(1.4.23). وذلك هو سبب تكلم لوكء في أغلب الأحيان». عن مسألة العقل 
بمفردات التعارض الدراماتيكي بين العبودية والحرية. فالحرية صعبة» ويصعب 
للانسان أن يحققها وحدهء متّبعاً عملية تفكيره. غير أن أولئك الذين يخفقون 
في عمل ذلكء. تلك المخلوقات غير الاجتماعية العادية» المجروفة بالتيّار, 
هي خاضعة للإخضاع. وقد وجَّه لوك تحذيراً قاسياً لأولئك المنتمين إلى 
النخبةء لكنهم سعيدون بالتخليى عن مسؤولية التفكير. قال: "العمي سيقادون. 
دائماء من الذين يرونء أو يسقطون في الحفرة: والذي يكون مثل ذلك في 
فهمهء هوء وبكل تأكيد أكثر خضوعاً من سواه ء وأكثر عبودية" (4.20.6). 
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كان كتاب مقالا'ث (ددرهددوظ) كله موجّها ضد أولئتك الذين أرادو! السيطرة 
على الآخرين بواسطة مبادئ ممخادعة افترضوها يقينية» مثل تلك التي وصفت 
بأنها "داخلية فطرية". وفي كلامه عن "هؤلاء الذين أحبّوا أن يكونوا أسياداً 
ومعلمين» قال لوك: 

لآنهمء مرةء أنشؤوا هذا المعتقد ‏ أنه يوجد مبادئ داخلية فطريةء فقد ربوا 
أتباعهم على ضرورة تلقىّ بعض العقائد الشبيهة» مما يعني إبعادهم عن استعمال 
عقلهم الخاص وحكمهم همء وجعلهم يصدقونهم ويثقون بهم من دون فحص 
إضافي» وفي مثل هذا الوضعء وضع السذاجة العمياءء يصبحون أسهل لأن 
يحكمهم بعض أنواع الرجال ويستغلهمء أي الرجال من ذوي المهارة والمركزء 
لتأديبهم وإرشادهم" (1.3.25). 


هذه النظرة المضادة للغائية والمشيئة للعقل لم تلغء » فقطء نظريات المعرفة 
التي افترضت وجود تناغم فطري داخلي مع الحقيقة» إنها موجهة» أيضاًء ضد 
النظريات الأخلاقية التي تعتبرنا ميّالِينء طبيعياء نحو الدخير ‏ وأولهاء طبعاًء تلك 
التقاليد الرئيسية التي وصلت إلينا من القدماء: الأفلاطونية» الأرسطية» والرواقية. 
فالتحرّر لا بد من أن يغيّر نطريتنا الخاصة بالدافعء أيضاً. ولوكء الذي كان مثل 
النظريات الأخرى المضادة للغائيةء والتي تقدّمتهء» وكان يحذو حذو غاستدي 
نل مع2)0355 تبلى نظرية تقول بالمتعة واللذة (002156ع11) فاللذة والألم هماء 
الخير والشرء عندنا.. "إذنء لا تكون الأشياء خيراً أو شرا إلا بالنسبة إلى اللذّة أو 
الألم" (2.20.2). فهما اللذان يدفعاننا. "فاللذة والألم وما يسببهما ‏ الخير والشرٌّء 
هما المحوران اللذان تدور حولهما عواطفنا" (2.20.3). غير أن لوكء» باتباعه 
نظرته التشبيئيّة للعقل يحول تلك النظرية القديمة تحويلاً مشِيّأ. فالذي يحركنا 
ليس المطمح بالخيرء بشكل مباشرء أي اللذّة» لكنه "القلق (2.21.31). وقد 
حسب لوك الرغبة كنوع من القلق قال: "كل آلام الجسدء مهما كان نوعهاء وعدم 
استقرار العقل» هي قلق (المرجع السابق نفسه). لذاء فقد اعتبرت الرغبة في شيء 
نوعاً من ذلك الجنس. إنه القلق الذي يثيره غياب خير ما. غير أنهء ليست جميع 
الأشياء التي هي خير لنا يثير غيابها قلقء حتى لو كانت جميع الأشياء التي نعرفها 
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خيراً لنا. ولا يثيرنا الخير العظيم دائماً. وإذا فعل فإنا سوف نصرفء وبوضوحء 
القسم الأعظم من محاولاتنا لتأمين خلاصنا الأبدي» هكذا قال لوك (2.21.38). 


ما يجب أن يحدث لكي يحركنا الخير هو وجوب إثارته فينا قلقاً. فهو لا 
يح ركنا إلا بعلاقته بذلك القلق. قال لوك: "الدخير والشرّء حاضرين أو غائبين» 
يعملان على العقل» هذا صحيح. غير أن الذي يحدّد الإرادة» مباشرة» ومن 
وقتٍ لآخرء للقيام بكل عمل اختياري» هو قلق الرغبة (2.21.33»» والتوكيد 
في الأصل". ووصف لوكء بشكل مميّزء كيف يجب أن يكون ذلك عبر إحداث 
حجة شبه ميكانيكيةء قال: "هناك سيب آخر بشرح كون القلق وحده الذي يحدّد 
الإرادة» وهو: لأنه وحده الموجودء وليس من طبيعة الأشياء أن يكون الغائب هو 
العامل» وهو ليس بموجود" (2.21.37). فنظريته مينيّة على المبدأ الميكانيكى 
المشهور الذي قال باستبعاد الفعل من مسافة. ١‏ 


وهكذا نرى أن لوك ينقل تطبيق التحرّر إلى أبعاد غير مسبوقة: ففعلنا المدفوع 
إلى ما يجلب لنا اللذة» حتى هذا الفعل ليس بقوي الأساسء في نظام التجمع. فلا 
بد له من أن ينشأ عبر رابطة مؤسسة مع حالة داخلية» هي نفسها لا هدف داخلي 
فطري لها. فنحن نعرف أصول البسيكو لوجيا الاختزالية الحديثة ونظرية التعزيز. 
وفي حين يتكلم البسيكولوجيون. في القرن العشرين عن "العادات". يتكلم لوك 
عن الربط الذي يقيمه كل واحيدٍ منا بين القلق الداخلي وخيرات معينة بوصفها 
"متعا" لنا. (2.21.56). 


وهذا يمكن أن يكونء وقد كان. الأساس لنظرية حتميّة خاصة بالداقع 
الممتع تعتبر الناس مدفوعين» وبشكل ثابت» برغباتهم القويةء وبدا لوك متجها 
في تلك الوجهة في 2.21.46 حيث قالء إن القلق "الأشد ضغطاً" هو الذي يحدّد 
الإرادة» وبشكل طبيعى. غير أنه» كما فى نظرية المعرفة» فقد قُصِدَّ من التشيىء 
جعل السيطرة ممكنة. ولوك قدَّم الإرادة. أما العقل فله "القوة القادرة على تعليق 
تنقيذ أيّ من رغباتهاء وهكذاء فإن جميعهاء الواحدة تلو الأخرى. حرّ في اعتبار 
أهداف منهاء وفحصها من جميع الجوانب» ومقارنتها مع غيرها" (2.21.53. 
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أيضاًء 48). فنحن نستطيعء إذا اتّبعنا قواعد الدليل العقلية» أن نحدّد ما هو الخير 
الأعظمء وسوف نسعى في طلبهء بأنفسنا. وعلاوة على ذلكء. فإن ذلك سوف 
يحسّن متعتنا بحيث تكتسب وزناً دافعياً. وهكذا قَال لوك: 


يمكن للمرء أن يعلّق فعل اختياره فلا يتتحدّد لصالح الشيء المقترح أو 
ضدّهء حتى يفحصه ويرى ما إذا كان. حقيقة» ذا طبيعة» في ذاته وفي نتائجهء 
تجعله سعيداً أو لا. لأنه عندما اختاره مرةّء وصار جزءاً من سعادتهء فإنه رفع 
الرغبة» وذلك سيّب له القلق المتناسب مع ذلك الرقع (2.21.57). 


وهكذاء نرى أن انسحابنا من نفوسنا ومن "متعتنا" القائمةء تماماء مثل 
الحالة الخاصة بنظرياتنا ومعتقداتناء سمح لنا بإمكانية إعادة صنع نفوسنا بشكل 
أكثر عقلانية وفائدة. فنحن مخلوقاتٌ ذات روابط عَرَضية وممكنةء فى المطاف 
الأخيرء أعني: لقد شكلنا عادات معينة. غير أننا نستطيع أن نتخلّى عنها ونعيد 
تشكيلها. قال لوك: 

الطريقة السائدة والرأي العمومى أقاما أفكاراً خاطئةء وأنشأنت التربية 
والعادة عادات سيئة» كما أن ليم الأشياء العادلة أزيحت. وأفسدت أذواق الناس . 
فلا بد من اعتيار الألم علا جا لهاء والعادات المضادة غيرت متعناء ووفرت لنا 
متعة بما هو ضروري ومؤدٌ إلى سعادتنا" (2.21.71). 


فقد افتتح التحرّر إمكانية إعادة التكوين الذاتي. 


أما بالنسبة إلى الأهداف العقلية لإعادة تكوين الذات تلكء فقد كان لوك 
واضحاً بقوله» يجب أن تتبع القانون الذي وضعه اللهء والذي دعاهء أيضاء في 
بعض الأوقات. القانون الطبيعي. ولا يقتصر هذا فقطء على ما يجب أن نفعله 
أخلاقياء لكنه أيضاء الذي يؤدي إلى سعادتنا العظمى كما يتضح ذلك عندما 
نفكر بالأفراح "التي لا توصف بكلام". ومثلهاء بالآلام»التي يصنعها الله كثواب 
وكعقاب. فطبقاً لتعريف لوكء يبدو ذلك السبيل الأخلاقي الأعلى. فقطء لأنه 
مرسوم من مشرّع يمكنه أن يصل آلاماً باللأوامر. قال لوك: 
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الخير والشر الأخلاقي... هماء فقطء الانسجام أو الاختلاف بين أفعالنا 
الاختيارية وقانون ماء حيث يصيبنا الخير أو الشرّ من إرادة وقوة المشرّعء والخير 
أو الشرّء اللذة أو الألم التابع لتطبيقنا القانون الذي سنه المشرّع أو انتهاكنا له هو 
الذي ندعوه ثواياً وعقاباً" (2.28.5). 


بذلك يضع لوك نفسه في تقليد المذهب الإرادي (0115431522؟) الثيولوجي 
(اللاهوتي)؛ الذيء كما كنا رأينا هو منسوج بقوة مع نشوء المذهب الميكانيكي» 
بوفندورف 201680054)ومجرىّ فكرياً مؤثراً في زمنه. غير أن لوك جمع ما بين 
المذهب الإرادي ومذهب اللذة» بمحسبا ما دذكر توك (16) (111111) (أما ما يفيده 
هذا الموقف بوصفه نظرة أخلاقية» فسوف أنظر فيه» أدتاه). 


وهناء أريد أن أنظر إليه من ناحية كونه شكلاً من أشكال التشييء الذاتي 
راديكالياً جديداً وغير مسبوق. إن التحرّر من نشاط الفكر ومن الرغبات 
والمذاقات الطائشة يسمح لنا أن نرى أنفسنا أهدافاً لإصلاح بعيد المدى والأثر. 
وقد خضعت نظرية "العادة" لتغيير: فلم تعد تحمل قوتها الأرسطيةء» حيث كان 
يقالء إن عاداتنا (15ع*56) شكلت على خلفية طبيعة ذات ميل معين. فصارت 
العادات» الآنء. تربط عناصر لا يوجد بينها علاقات تناسب طبيعي. وصارت 
الروابط الملائمة تُحدّد بطريقة نفعية فقطء أيء بما يجلب أفضل النتائجء اللذةء 
أو السعادة. 


الشخص الذي يمكنه أن يتيتى هذا النوع من الموقف الفكري التحرّري 
الراديكالي ويطبقه على نفسه أو نفسها مع نظرة تتعلق بإعادة التكوين» أدعوه 
الذات "الدقيقة". وإن اتخاذ المرء لهذا الموقف الفكري معناه مساواته بقوة 
التشييء وإعادة التكوين» وبهذا العمل يكون إبعاده نفسه عن جميع السّمات 
الجزئية التي هي عرضة للتغيّر. فما نحن جوهرياً ليس من هذا الأخير في شيء. 
وإنما نحن الذين يقدرون على تحديدها والاشتغال بها. وهذا هو ما قصد أن 
تنقله صورة الفكرة» مستخدمين مصطلحا هندسياء أي: الذات الحقيقية "عديمة 
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الامتداد"» فهى لا توجد فى مكانء وإنما فى هذه القوةء قوة تثبيت الأشياء 


كأهداف. 


تلك القوة ترقد فى الوعى. وهكذاء نجد أن لوكء فى بحثه الهويّة الشخصية 
فى كتاب: مقالات (ونزه:55) (2.27) رفض تشبيه الذات أو الشخص بأى جوهرء 
مادي أو غير مادي. بل جعلها تعتمد على الوعي. قال: 


وذلك إلى الحد الذي يستطيع عنده أي كائن عاقل أن يكرر فكرة أي فعل 
ماض بنفس الوعي الذي كان عندهء في البداية» وبالوعي ذاته الذي عندهء بأي فعل 
حاضرء فإنه نفس الذات الشخصية. إذ يفضل وعيها بأفكارها وأفعالها الحالية» 
هي ذات بالنسبة لذاتها الآنء وستظل كذلكء. الذات نفسهاء ما دام يمكن أن يمتد 
الوعي ذاته إلى أفعال ماضية وأخرى مستقبلية» ولن تكون بالبعد الزمنيء» أو بتغير 
الجوهرء شخصينء كما لا يتغير الرجل بليسه ملابس أخرى اليوم مختلفة عما 
فعل في الأمسء مع نوم طويل أو قصير بينهماء فالوعي ذاته هو الذي يربط تلك 
الأفعال البعيدة بالشخص ذاتهء مهما كانت المواد التي أسهمت في إنتاجها". 
(2.27.10) «(التوكيد في الأصل). 


أو أيضاً: 


"واضح أن الوعيء مهما كان مدة في الزمان ‏ ولو كان لعصور مضت - هو 
الذي يوحّد الوجودات والأفعال» البعيدة جداً في الزمان» في الشخص نفسهء 
كما يفعل بالوجودات والأفعال الخاصة باللحظة السابقة مباشرة: لذاء فإن من 
يحوز على وعي الأفعال الحاضرة والماضيةء هو الشخص ذاته الذي إليه تعود". 
(2.10. 


تلك النظرة الذاتية الراديكالية للشخص27'. دافع عنها لوك بسلسلة من 
التتجارب الفكرية الغريبة» على سبيل المثال» كلامه عن ذات الوعي المقيم في 
أجساد مختلفة» أو عن وعيين يشتركان بجسد واحدء أو أجساد تتبادل الوعي. 
وهي التي كانت أساس تأملات بارفِث (22111). التي ذكرتها في القسم 05(2.1). 
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غير أن الأغلوطة الدائرية هناء هي من النوع الإيحائي. فقد افترض أن شيئاً ندعوه 
وعياً أو وعياً ذاتياً يمكن تمييزه بوضوح عن تجسّدهء وسمح للاثنين أن ينفصلا 
ويعودا إلى التركيب في تجارب فكرية مختلفة» وأن وعينا الذاتي يمكن فصله عن 
تجسّده. فقد طُلبٍ منا أن نتخيّل شيئاً يفترض أنه غريب لكنه واضح في وصف 
صورة أمير مستيقظ في جسد إسكافي. غير أن السؤال هو: ما الذي يميّز ذلك عن 
مَثْل الإسكافي الذي يستيقظ وقد فقد ذاكرته عن ماضي حياتهء والشعور الغريب 
بأنه يتذكر تجارب شخص آخرء كما يكون للناس تجارب أشخاص توفوا منذ 
زمن طويل!19)؟ 


أنا أرى أن الوعى المنفصل وهمء لكنه ظل للذات الدقيقة. وإن الموقف 
الفكري الذي يقول بالفصل يولّد صورة عن أنفسنا بأننا ذوو وعي مستقل مما يدعم 
الموقف الفكري ويسوغهء وهو أساس الوعد الراديكالي بسيطرة الذات وإعادة 
جعلها صامدة. الرابطة الوثيقة بين عقيدة لوك الذاتية الخاصة بالشخص وإمكانية 
صنع الذات تظهر في البحث في هذا الفصلء حيث يخبرنا لوك أن "الشخص" 
الذي هو الاسم الذي نطلقه على الذات "هو مصطلح قانوني قضائي مخصص 
للأفعال وما تستحقء لذاء فهو يخص الفاعلين العقلاءء القادرين على م القانون 
والسعادة والشقاء" (2.27.26). فالشخص نفسه 7 هو الكائن الذي يستحق أن 
يكافأ أو يُعاقب لأفعال 76 وإخفاقاته, أي: "في هذه الهويّة الشخصية يتأسس كل 
حق الثواب والعقاب. والسعادة والشقاء هما ما يهم كل واحد لنفسه. ولا يهم 
ما يحصل من أي مادةء لا تتصل بالوعي أو تتأثر به" (2.27.18). وهنا يقرٌ لوك. 
بطريقته الخاصة ما بحثته في الجزء الأول (القسم 2.2).» أعني: العلاقة الوثيقة 
بين فكرتنا عن الذات وفهمنا الذاتي الأخلاقي. فشخص لوك هو الفاعل الأخلاقي 
الذي يتحمّل المسؤولية عن أعماله» في ضوء ثواب وعقاب مستقبلي. وإن الصورة 
التجريدية للذات تعكسء. وبإخلاصء مثاله الأعلى الخاص بالعمل المسؤول. 


0.9 
لقد كان تأثير لوك في عصر التنوير عظيماء ولم يكن ذلك عبر نظريته في 
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المعرفة فقطء وإنما عبر تحرره الراديكالي وتشييئه للبسيكولوجيا الإنسانية» 
أيضاً. ولا ريب في أن جزءاً من ذلك يعود إلى الاقتراب من المطابقة النسبية بين 
1 1 

ارائه في المعرفة والنموذج النيوتوني المظفرء وبالتسبة إلى البديل الديكارتي» 
على الأقل. غير أن ذلك ليس بالقصة كلها. فالقوة الهائلة للذات الدقيقة» عند 
لوكء التي كانت في عصر التنوير وما بعده صدرتء أيضأء من المكانة المركزية 
للموقف الفكري المتحرّرء التهذيبي من الذات» في ثقافتنا. وقد ذكرت» 
سابقاء ظهور ممارسات تهذيبية في مجال واسعء في تلك الحقبة في الممارسة 
العسكرية. المستشفيات والمدارس. أيضاء بوصفها ممارسات السيطرة الإدارية 
المنهجية والتنظيم. 


طبع لم تكن نظرية لوك التعليل الممكن والوحيد لتلك الممارسات. فقد 
بدأت تنتشرء قبل ابتداع تلك النظرية. هذا التمييز مهمء لأن الممارسات تطايّق» 
أحياناء وبشكل فوضوي مع تلك الفلسفة في النقاشات المعاصرة حول الحدائة. 
غير أن مطابقة من ذلك النوع مستحيلة عقليء إذ هي تخلط نوعين من الأشياء 
مختلفين: فمن جهة نجد نشوء قوى جديدة من السيطرة الذاتية ومن إعادة تكوين 
الذات» يتطلب موقفاً فكرياً متحررآء من الذات» ومن جهة أخرى» نجد نظرية 
خاصة جزئية تصوّر الذات بأنها قادرة» مبدئيآء على نوع من التحرّر الكلي. النوع 
الثاني بوصفه نظرية صالح للقبول أو الشجب «(وأنا راض بالقول» إنها تستحق 
الشجب القوي».» لكن النوع الأولء فموقفنا هو إمّا أن ننجحه أو لا (ومن المؤكّد 
أننا قمنا بذلك - وطُلَّبا لللأغنى". 


غير أن العلاقة هيء في ذات الوقتء وثيقة بين النوعين. فالنظرية هيء» 
وبكل تأكيدء تلك التي تكون متطابقة مع الممارسات» والتي تزكي نفسها لهؤلاء 
المتلزمين التزاماً عميقاً بتلك الممارسات» إذ هي التي تعقلنهاء تسوّغهاء وتخلق 
آمالاً بعيدة لفعاليتها في الشؤون الإنسانية. ولا شك في أن هذه النظرية أسهمت 
في تقدمهم المظفرء في الثقافة المعاصرة. 


ب 


وربما كان الذي جعل لوك أعظم معلم في عصر التنوير متمثلا في جمعه 
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عاملين» هما: توفير شرح معقول للعلم الجديد بوصفه معرفة صائبة مع نظرية 
خاصة بالسيطرة العقلية للذاتء. وأنه ضِمٌ الاثنين معاً تحت المثال الأعلى الذي 
هو المسؤولية ‏ الذاتية العقلانية. فهناك أشياء كثيرة أعلن عتهاء وبمرجعيةء 
أنها صائبة» في العلم وفي الممارسة كليهماء ٠‏ لكنها لا تستحق ق شيئاً. فالشخص 
ذو المسؤولية الذاتية والعقلاني ينفكٌ عنهاء ويعلّق التصاقه بهاء وبعد امتحان 
صوابهاء يعيد تكوينها أو يبذلها. 


جمع الرزمة هو مثال أعلى للحرية والاستقلال» مدعماً بمفهوم للتحرّر 
وللعقل الإجرائي. وهذا وفّر لنظرة لوك نفوذاً عظيماء ليس في القرن الثامن 
عشرء وإنما امتدٌ إلى يومنا. والذين رفضوا الكثير من عقائد لوك. حتى هؤلاء. 
شعروا بقوة نموذجه. فيمكننا أن نراه» بطريقة ماء في بعض النقاشات المعاصرة 
حول الهُويّة» كما سبق لي أن ذكرت0©. وهي تتخلّل البسيكولوجيا الحديثة. 
وبالإضافة التطورات الواضحة في النظرية التعليمية الحدي بعة(21 هي الأساسء 
كما اعتقدء لمفهوم الإيغو؟ (80ه) الفرويدي المكتملء الذي ينتمي للنموذج 
والبنيوي؛ فالإيغوء في جوهرهء هو آلة مسيرة» من قوة غريزية ذاتية» (بالرغم 
من أنها تستمد القوة من أل إِذْ (14) لكي تعمل. فوظيفته المناورة في مجرى 
العقبات الذي لا يسلك والذي يضعه إِذْ (10): والإيغو الأعلى والواقع الخارجي. 
وقواه أقل» بما لا يُضاهى» من قوى الذات الدقيقة» عند لوك لكنه. مثل جذه» هو 
جوهرياء قوة متحرّرة للعقل النفعي. 

وهكذاء نجدء إذا تتبعنا موضوع السيطرة الذاتية عبر تعاقب وتغير تقليدنا 
الغربي» تحولا عميقاء في الطريق كلهء بدء! من هيمنة الفعل بوصفه رؤية للنظام 
الكوني إلى نظرية الشخص الدقيق المتحرّر الذي يمارس السيطرة النفعية. وأنا 
أرى أن هذا ساعد على شرح سبب اعتبارنا نفوسنا "ذواتا". اليوم. 


كانت القدرة العقلية الحاسمةء عند الأخلاقيين القدامى العظماء تتمثّل 


(*) يمكن ترحمة الوعء بالانا (المترجم). 
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في رؤيتهم النظام ‏ في الكون (أفلاطون) أو في أولويّة الأهداف الإنسانية (عند 
الرواقيين). فالاستبطان» أي فحص المرء أفكاره ومشاعره ودوافعهء لم يكن 
له أهمية عند أفلاطون. كما لم يعتقد بأنه حاسم عند الرواقيين. فالرواقيون لم 
يقدّموا لنا نقاشاً حول العقلء الطبيعة» والكفاية الذاتيّة لكي يقنعونا بوجوب أن 
لا ننشىء مخزوناً من المِتّع العادية» ولم يطلبوا منا أن نفحص نفوسنا. 


عكس ذلك ما نقع عليه في المثال الأعلى الحديث للتحرّر الذي يتطلّب وقفة 
انعكاسية فكرية. فعلينا أن نتحوّل إلى الداخل ونصبح واعين بنشاطنا وبالعمليّات 
التي تشكلنا. علينا أن نتحمل مسؤولية إنشاء تمثيلنا الخاص للعالمء وإلاً استمر 
من دون نظامء وبالتالي من دون علمء يجب أن نتحمل مسؤولية العمليات التي به 
تتشكل الروابط وتشكّل شخصنا ونظرتنا. فالتحرّر يتطلّب أن نتوقف عن العيشء 
في الجسدء هكذا وببساطة» أو في داخل تقاليدنا أو عاداتناء بتحويلها إلى أهداف 
لناء وإخضاعها لفحص راديكالي جذري ولإعادة تكوين. 


وطبعاء دعانا الأخلاقيون الكلاسيكيون العظامء أيضاء إلى التوقف عن 
العيش بعادات وممارسات طائشة. غير أن تفكيرهم حوّلنا نحو نظام موضوعي 
وليس بذاتي. عكس ذلك كان التحرّر الحديث الذي دعانا إلى الانفصال عن 
نفوسنا عبر التشييء الذاتي. وهذه عملية لا يمكن تنفيذها إلا في منظور الشخص 
المتكلم. فهي لا تقول لناء مثل الرواقية» أن نكون واعين بما له قيمة للبشر 
ومثل أفلاطون. أن نركز على صفات العقل والرغبة وعلاقتهما بما نعرف عن 
الحياة السعيدة. فهي تدعوني لأكون واعياً نشاطي الفكري أو عملياتي الخاصة 
بالتعودء بغية التحرّر منها وتشييئها. والحق يقال» إن صورة نفسيء كلهاء كطبيعة 
مشيّئة (الغريبة والمشكو بهاء في النهاية)» التى جعلها ذلك التحوّل الحديث 
مألوفة عندناء لم يكن مُتاحاً الوصول إليها إلا عبر ذلك النوع من الوقفة الفكرية 
الانعكاسية التي أدعوها التحرّر. فلا بدّ من تدريبين ودفعنا إلى القيام به» ليس 
فقطء بواسطة العقائد الناهية الكابحة طبعاء وإنما وبالأكثرء عبر جميع أنظمة 
التهذيب التى لم تزل غير منفكة عن الأسلوب الحديث لحياتناء أنظمة السيطرة 
الذاتية» في الميادين الاقتصادية, الأخلاقية والجنسية. وهذه الرؤية هي ابنة وقفة 
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فكرية انعكاسية خاصة» وهذا هو السبب الذي يشرح لماذاء نحن الذين كُوّنا لكي 
نفهم نفوسنا ونحكم عليها بمفرداتهاء نصف نفوسنا بالتعابير الفكرية الانعكاسية 
التى تنتمى إلى تلك الوقفة» أعنى: "الذات". "الأنا". "الإيغو ". 


ذلك جزء من القصة؛» على الأقل. الجزء الآخر هو تلك الذات التي تنشأ 
من تشييء طبيعتنا المعطاة والانفصال عنها لا يمكن تشبيهها بأي شيء في 
ذلك الوجود المعطى. فليس يسهل تصؤرها بأنها مجرد قطعة أخرى من العالم 
الطبيعي. يصعب علينا أن ندرج الأرواح أو العقول. ببساطة» إلى جانب أي شيء 
موجود. وقد كان هذا منبع قلق فلسفي مستمر في الأزمنة الحديثة لم يكن له 
مثيل عند القدماء. وقد جرّبت حلول مختلفة ‏ المذهب الاختزالي» النظريات 
"المتجاوزة" (13256620621621).» وعودات إلى المذهب الثنائي إل" أن المسألة 
استمرت تزعجنا لأنها لم تُحل. وأنا لن أعالج هذه المسألة» هنا. فرأيي هو أن 
هذه الوضعية التي لا أساس لها "الماوراء العالم" للذات المشيئة تقوّي الدافع 
الموجود لوصفها كذات. وجميع التسميات الأخرى يبدو أنه يضعها في مكان ما 
في جدول الأشياءء بوصفها إحداها. وبدا أن الإنسان الدقيق ليس شيئاً آخر سوى 


"ثارت" 6 و"أنا" 1 


هناء نرى أصل إحدى أعظم مفارقات الفلسفة الحديثة. فقد ساعدت فلسفة 
التحرّر والتشييء على خلق صورة للكائن البشريء وكان أكثرها تطرّفاً في أشكال 
معينة للمذهب المادي منها أزيلت البقايا الأخيرة للذاتية. إنها صورة الكائن 
الإنساني من منظور الششخص الثالث. والمفارقة المنطقية تَمْثُلُ في أن هذه النظرة 
القاسية مرتبطة بوقفة عقلية للمتكلم أو مؤسسة عليها أو طبقا لمرتبتها المركزية. 
فالموضوعية الراديكالية لا تعقل ولا تكون مُتاحةً إلا عبر ذاتيّة راديكالية. وقد 
علّق هايدغر كثيراً على هذه المفارقة: مثلآء في نقده للمذهب الذاتي» كما علّق 
عليها مير لو بونتي (:2024-ناوع24621) فالمذهب المادى الحديث لا يكون كما 
هو عندما يرى الإنسان تلك الرابطة» وفقاً لما قاله هذان الفيلسوفان. أماء بالنسبة 
لمن لم يروهاء فإن مسألة "أنا" تعود» كفكرة مكبوتة» وكأحجية لا حل لها(22. 


22 


بالنسبة إليناء هو الشخص ذاتء بشكل لم يكنه ولم تكنهء عند القدماء. وكما 
ذكّرنا فوكوء حديثاً» غالباً ما صاغ الأخلاقيون القدماءء الأمرّ: "اعتن بنفسك'(23. 
وأقنعنا إبيكتيتوس بالقولء إن كل ما يُهمنا هو حالة (1108م0موءع218) أي الجزء 
الحاكم» الذي يترجم أحياناء "بالعقل". أو "الإرادة". وكان هؤلاء يبدون مثل 
معاصرينا. غير أن الواقع هو وجود فجوة بيننا وبينهم. والسبب هو أن التفكير 
الانعكاسي الجوهري عتدنا هو راديكاليء» بمعنى هذا المصطلح الذي قدمته في 
الفصل السايع فالتحرّر ي: يتطلب وقفة المتكلم الفكرية. 


ذلك ما يميّز الكتّاب الكلاسيكيين عن أتباع ديكارت» لوك كَنْتْء. أو عن أي 
واحدء في العالم الحديث. فالتحوّل إلى ذات الإنسان هوء الآن أيضاء وبشكل لا 
مهرب منهء تحوّل إلى ذات الإنسان في منظور المتكلّم» وهو تحوّل إلى الذات 
بوصفها ذاتاً. فذلك ما عنيت بالتفكير الانعكاسي الراديكالي. ولأننا موجودون 
وجوداً عميقاً فيه» نحن لا نقدر إلا الوصول إلى اللغة الفكرية الانعكاسية. 
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10 
سير "الحالة الإنسانيّة" 


لقد تتبعت نوعاً واحداً من أنواع التحوّل إلى داخخل الذات» وهو الذي وُظّف 
في صنع الهويّة الحديثة. ونقلتني هذا الرحلة من أفلاطون إلى التحؤل الداخلي 
عند أوغسطين إلى وقفة التحرّر الفكرية الجديدة التي دشّنها ديكارت. وعزّزها 
لوك. وتتبع هذا التطور معناه تتبع نشوء مظهر واحد من مظاهر الذات الحديثة. 
وإن تبني وقفة التحرّر الفكرية تجاه ذات الإنسان - حتى لو يمضي بها إلى تطرف 
الدقّة الذي قال به لوك عرّف فهماً جديداً للفعالية الإنسانية وقواها المميّزة. 
وترافق مع ذلك مفاهيم جديدة للخير ومواضع جديدة للمنابع الأخلاقيةء» أي: 
مثال أعلى للمسؤولية الذاتيّة مع تعريف جديد للحرية وللعقل الذي يرافقها 
والشعور المترابط بالكرامة. فالعيش وفقاً لهذا التعريف. ونحن لا نستطيع أن 
نخفق في ذلك» لأنه يتخلل العديد من طرائق وممارسات الحياة الحديثة ويعقلنها 
- معناه التحول: إلى نقطة نرى منها طريقة الوجود تلك عادية» وأنها راسية في 
طبيعة الإنسان (2121دء:6) كما هي أعضاونا الفيزيائية. فنصل إلى الاعتقاد بأن 
"نملك" ذواتاً كما نملك رؤوساً. غير أن الفكرة عينها التي تفيد أننا نملك "ذاتاً" 
أو أننا "ذات"”» وأنا الفعالية معرّفة بأنها "الذات"» هي فكرة انعكاسية لغوية خاصة 
بفهمنا الحديث والانعكاسية الفكرية التي يشتمل عليها مكون وجودنا عميقاً في 
هذا الفهمء لا نستطيع إلا أن نصل إلى تلك اللغة» لكن هذا لا يحصل دائماً. 
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غير أن هذا هو مجرد نوع واحد من الخيوط فقطء وسوف أتّحْذْ خيطي 
المرشد تلك الأفهام المتتابعة للمثال الأعلى للسيطرة الذاتية. وهذا هو الذي 
كان أساس التقابل بين أفلاطون وديكارت. غير أن خط التطوّر عبر أوغسطين ولد 
أيضاء نماذج من السَبْر الذاتي شكّلت» وبصورة حاسمة. الثقافة الحديثة. 


لقد كان التحوّل الداخلي» عند أوغسطينء ذا تأثير عظيمء في الغرب». 
أولء فى تدشين مجموعة من أشكال الروحانية المسيحية» استمرت عبر القرون 
الوسطى» ثم عادت وازدهرت من جديد» في عصر النهضة. وأخيراء انَخْذْ ذلك 
التحولء» فيما بعده أشكالا علمانية. فنحن صرنا نذهب إلى الداخلء» لكن لإيجاد 
الله بالضرورة» نحن نذهب لاكتشاف نظاءء أو لإضفاء نظام ماء أو معنى ما أو 
تسويغ ما على حياتنا. وباستعادتنا للأحداث» يمكننا أن نعتبر كتاب أوغسطين: 
اعترافات (5105دع/060:7©) أول أعظم كتاب في نوع يشتملء» فيما يشتمل على 
كتاب لروسو له ذات العتوانء وكتاب غوته (غعطاأع30)): 24 ع سيماطاء01طا) 
(4ضء ه18 وكتاب ووردز وورث (9770050165) و مقدّمة (2721:242).: باسخناء 
الحقيقة المفيدة أن أسقف هيبو (0مم1]1 4ه ممط815) تقدّم الذين بعده بما ينوف 
عن الآألف عام . 

ثمّة انعطافة»ء هناء وقد يكون موتتينهو الشخصية التي تمثلّها. فهناك دليل 
يفيد أنه» عندما باشر في تأملاته» فإنه شارك وجهة النظر التقليدية التي أفادت» 
أنها يجب أن تنفع في استعادة الاتصال بجوهر الوجود الباقي» الثابت» الذي لا 
يتغير» في كل واحدٍ منا. وذلك كان الاتجاه الوجماعي الحقيقي للمكر القديم» 
أعني : تحت الرغبات القَلَّب الحُوّل» في الروح التي لا تتصف بالحكمة» ومقابل 
الحظوظ المتقلبة للعالم الخارجيء توفر لنا طبيعتنا الحقيقية» عقلناء أساساً ثابتاً 
له يتزع زع . 

للإنسان الذي يعتقد بذلك» تظل المسألة الحديثة الخاصة بالهويّة» غير 
مفهومة. فبحثنا الوحيد يمكن أن يكون لكي نكتشف في داخلنا الطبيعة الإنسانية 
الشاملة الواحدة. غير أن الأمور لم تجر كذلكء. عند مونتين. فهناك بعض الدليل 
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"رو ححي... وقد عيبت دور الغفر س المتقلبة والمنهوكة القوى... ولدت في 
أوهاماً متطرّ فة ووحوشاً خيالية» من دون ثقافة» وأي سبب» وأحدها يجثم على 
]يذ : +21 

. 2-1 


© 21ةا عأمقلمة ' حدر ...غم مقطعوهء لوععطء ع1 15321 هآ ...أتتروء ممللة8) 
أ 0201 5325 ,211115 185 51115 1125 165 1212113501165 720251325 أع 5ع2111161ء 
.(2120105 52115 


5 سم 


وكان رد فعله متمثلاً في ملاحظة وفهرسة أفكاره» مشاعره.» استجاباته. قال: 
"فشرعت بالاحتفاظ ببيان عنها"0© (20116 هع عمأاعمر 5ه1 ع 6عمعستصمع 3:31). 
ومن ذلك نشأ موقف مختلف تماماً من عدم ثبات وعدم يقينيّة الحياة الإنسانية: 
والقبول بحدود» مستمد من المنابع اللابيقورية (1615628م18) والمسيحية. 


3 اس 
مونتين واعياً وعياً دقيقاً بتبدّل جميع الأشياءء وأولها الحياة الإنسانية» قال: 


فى هجران هدف الاستقرار هجراناً كاملاً. فقد كان 


"لا وجود لوجود ثابت لوجودنا ولوجود الأشياء. فنتحن وحكمنا وجميع 
الأشياء الفانية الأخرى مدفوعون كما بمهماز. وهي ونحن نتغير ونزول» من دون 
توقف... فنحن لا نتواصل مع الوجود.ء لأن كل طبيعة بشرية هي دائماً في الوسط 
بين الولادة والموت» فلا تعطي شيئاً من نفسهاء سوى ظهور غامض وظل ورأي 
غير مؤكّد وضعيف. وإذا رككزت فكرك للنظر في وجودهاء فسيكون حالك حال 
من يقبض على الماء"(6. 


2 رع11أو 1205116 06 /آ2 رعع2ه151ع 3216ة ]25م ع7تاعنية 3 بإ م 11) 
5 10111625 أت ,61116121 115[ 21205156 أت ,20115 181 .5اعءء زطه 5ع الداءء ع0 
1155 كلانلخأ ...ع5و5ع 5325 ]32 اناه أ ]132نامء غخصهة ,د5ع11ع11161 
22016 1221116للط 101116 0116 6 1هم رع تأ5ع*1 3 2011111121621102 0 211211216 
نان /آ50 06 52111326 26 ,1اتنامم ع1 أء ع221512 ع1 ععامء 10105[01025 أوع 
51 21 .02121011 116طع0 أت 111661311216 نا أء رع نطامره أ عمعمع 7ق رزة عتتاعقطه 
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© ,5156© 5011 ع07طعمم 01011601 2 ع256عم ع05؟ ا جع طء11 0115 ,101110116 ع0 


.(10ا2ع”1[ 11120123167 701102216 0111 011 11101115 126 كتلام ع2 وخرع5 
فالتغير الدائم ليه يكون فيناء» و-حدناء بل فى كل مكاث. قال: 


كل العالم يجري على عجلات. وكل ما في داخخله يتحرّك من دون اتنقطاعء 
بلى» الأرض» وصحخور القوقاز (25115ع008116)) وأهرام مصرء كل منها في حراكة 
خاصة مع الشعب. وما الثبات إلا رقصة واهنة متذبذية0. 


1 2055© 1011165 .2811116اعض 52211160156 1116 11ل أ75 1 1101106 ع,لآ) 
5 و1458 ,031135) لتك ول#قطع20 5ع1 ,رعظاع) 12 :عووعت قهققهة أدع لاضوعرطا 
51 2 111651116 025131166 بآ .تتاع1 نال أهء 11طاتاتم عاصقئط نل أء ,عام ووعمة ل 


.(2111 132811155 كتتامر 2121 1111" نان ع قفطك ع7الاج 


ومع ذلك» وريما يسبب ذلك» رأى موئتين أن يصمفب نشسمة . وفعلياً أقول» 
إن النقطة الرئيسية في الجملة المقتبسة تمثل النوع الذي وصف به ذاته» فهي 
لا تسعى لطلب ما هو نموذجي» شامل ورفيعء بل تتبع محيطات الواقع المتغير 
لكائن واحدء هو نفسه. قال: هذه الحياة سوف تكشف مثل أي حياة سواهاء لأن 


"كل إنسات يحمل حتم الحالة الإنسانية» لو "250 


.0110111011 21116تقنتتتط *1 ع0 عرع1اجع عتدعه1 12 عأدمم عسصسمط عتتمقطت) 


جهدَ مونتين للتوصّل إلى توازن ماء حتى داخل المتغير الأبدي بتشبّهه 
وانسجامه مع النماذج التي مثلت طريقة حياته» الخاصة. في العيش في تغير 
متوأاصل . وهكذاء بالرغم من "أن لا تنتواصل مع الوجود". فشد سعى مونتين» 
وو-جد سلاماً داخلياً ف (6) (عتاءه؟ عوو5ع221518). فالمعرفة الذاتية هى المفتاح 
الذي لا بد منه للقبول الذاتي. وللانسجام داخل حدود حالتنا يفترض أن ندرك 
هذه الحدود. وأن نتعلّم رسم محيطاتها من الداخل. 

بهذا المعنى المجرّد من مزاعم الشمولية» يمكن للطبيعة.» ومن جديد» أن 
تكون قاعدتنا. قال: 
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"لقد... اتَّذذت لنفسى هذه القاعدة القديمة» بشكل صرف وبسيط: "أننا لا 
نستطيع أن نخطىء باتباع الطبيعة": وأن الوثيقة الحاكمة هي أن يجعل الإنسان 
نفسه منسجمة معها. فأنا لم أصحح (مثل سقراط) بالقوة والعقل أمزجتي 
الطبيعية» ولا بالفن الذي يمنع ميلي"0. 


ع 768230 12302 20111 65036121 تناكت أك العترع 1 متطتد طعاط ...15م 31 ل) 


ع1 0116 ,22116 511151 12111123 592101110115 126 110115 116ل) تأداء أعلتة عأجرزععه 1 
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(1111112161011 202011 أكة عتقم غ[أط بام أرعء سطع نات 339 مراع 


علينا بهذه الروح أن نفهم القاعدة "أقود حياتي بالانسجام مع حالتها 
المز 20601 


(1]102كهطمت م1[ع22]111 53 اتا 201110171116121 7/16 3111 تصتط 1 تع مع 31 ) 


فالعيش الصحيح هو العيش ضمن حدود. وتجنب افتراض مطامح روحية 
فوق إنسانية. غير أن الحدود ذات الصلة بي هي حدودي. والعيش وفقاً لنموذج 
شامل ماء هو أحد تلك الأهداف الوهمية التي حذّرتنا وطلبت منا الحكمة 
الوبيقورية والتواضع المسيحي أن نتجتبه. 

وللحصول على مقياسه؛ ابتعد مونتين عن تطرّفات الصرامة الأخلاقية وعن 
تطرقات العاطفة أيضاًء قال: 

"كما حميت نفسيء. من الآن فصاعداًء من اللذة» أحرس نفسي الآن» من 
الاعتدال: إنه يكرهني على الذهاب بعيداً إلى حد الغباء. فسوف أكونء وبكل 
طريقة» سيّد نفسي. فالحكمة لها تطرفاتها وليست بأقل حاجة إلى الاعتدال» من 
الحماقة"(©. 


2 ع0 15ه10ع3101 أع121 31[ عطلامه ععمه1عم تدع 12 ع0 كمعلاع0 عمم ع ل) 


5 6[ 01 .1016م501 12 3 1501165( أع ,33111 م10 15 عمد ع11[ط ,غام نام 
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3 523 أع روغهعيه 565 3 ع55ع5388 3[ .5625 10115 3 ,ل2007 ع0 10215 عزوع 


.(10116 13 1ن صه1 120023 ع0 دتموعط 11101115 
ورفض مونتين معايير الكائن فوق الإنسانى التى غالباً ما يتمسك بها التقليد 
الأخلاقى. قال: 
ما الهدف من هذه الفلسفة المتطلعة إلى السماء وذات الأفكار الجميلةء 
والتي ععليها لا يستطيع إنسان أن يبني ويؤسس نفسه؟ وما هي الغاية التي تتمخدمها 
هذه القواعد. التى تزيد عن فاتدتنا وتفوق قوتنا؟101). 
55 5 511 علاطم 50ه1قاطم 15 ع0 وع8ناع51ع 5ع121مم د5ع0 1211 01107 ذ) 


أصع0عع»ه 1لللن و5علاعع:1 5م60 أكء ,1355011 اناعم ع5 26 3[13تتتلط عناوعء لنناكنا3 


.(1©1©©9 20515 أعء ع11528 110511 
وععن منبع هذا الكبرياء والارتياح الذاتى الفارعء قال: "كل اكتمائناء الذي 
يتعدى الطبيع 5 هو عم 0 مباشر وتافه"112). 


أ65 رع1أع تالاقم 12 ع0 13اع201-0 أده 1ن ,عع طة5 11 ناد م2055 عأاعك م16نا0)]) 
.( 611111 رنا5 أء 31026 1183م باعم 3 


علينا أن نكتشف التوازن الإنسانيء و"اعتبر وضع الإحساسات الطبيعية ضد 
القلب» أو تقريبها كثير ا سس القلب هو ظلم متساو"(12). 
6 ع تطتتتلاوهة ” ل؟ :ع53135 تلقتقتتتط معطا عع نامج015 10 عتقط ع1317) 
5 ع0 عن 1165أت2211115 1م7011 و5ع1 1تاع0ج ع17آادمك 3 ع202ع1م 115116 لا 
.(0©11© 4 مهسع1] 0م21 
ومونتين سبق باسكال (285081) بتحذيره ضد النتائج الوخيمة لتلك الصرامة 
المفترضة؛ قال: 
الآراء فوق السماوية» والأنواع تحت الأرضية.ء هي أشياء التي بيننا والتي 
أراهاء دائماء ذات اتفاق وحيد... ستكون معفية منها وتفوت الإنسان. إنها مجرد 
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تلك الفكاهات المتجاوزة المحخيفة كثيراً» مثل الأمكنة المتحدرة. المرتفعة والتى 


لا يمكن الوصول إليها(03. 


ا لأناع 512 ع0 5قلاء7 0115[01115] /721[ 0116 20565ت 5021 قت ,20115 ع قاط ) 
5 ...501151611211265 1155ا112 165 أت 165165[ع8ع65منا5 121015م0 65[ :70معع2 
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أ 22112125 عتلات11 165 011311165 رااء 3ه 1ع * 20 32165 لدع 1131215 11155 111لاطآ 
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ومثل لوكريتيوس (15ا1اءع1.1105) لم تكن فكرة مونتين عن الطبيعة وسيلة 
لمطالب الكمال الأخلاقي» وإنما فكرة يمكن توظيفها للمساعدة في تحريرنا مما 
هو متطرّف وطفغيانى فى تلك المطالب. فالمعركة ليست معركة إبيقورية تختصس 
بالخوف من الألهة وعقابهاء بل هي حول ازدراء وجودنا الطبيعي والإنقاص من 
قيمته اللذين تخلقهما وتعبر عنهما تلك المعايير المفترضة. وغالباً ما يكون ذلك 
نتعامل معه دائماء والذي حالته جسدية بشكل عجيب”2!4. ثم أضاف: 


فلأي هدف نمرّق إطاراً محاطاً بأمثاله المتعاونة والمشّقة والصديقة. 
العكس يجب أن يكون. دعونا نصلح ونجدّد الشىء ذاته عبر وظائف متبادلة(2)135. 


ما5 5 535111216111 111 015016 11ت 10115 651116111521015 12116 بإا10ان ث) 
5 15لاصطع2 تلث 2عع012032روع همك ع11أ15:21]6111 أع م0111[ 51 16لا كل 
(0111©5 111615لاتز تهم ع1 


فالمعركة هى» ويبمعئى ما معركة القبول بما نحن. ومن هذه الناحيةء» وكما 
سوف نرىء دشن مونتين أحد الموضوعات المتكررة فى الثقافة الحديثة. 


نحن نسعى طلباً للمعرفة الذاتية» لكن هذه المعرفة لم تعد تعني مجرد 
معتقد لاشخصى خاص بالطبيعة البشرية» كما كان الحال عند أفلاطون. فعلى 
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كل واحدٍ منا أن يكتشف صورته العخاصة أو صورتها الخاصة. فنحن لا نببحث 
عن الطبيعة الشاملةء فكل واحد منا يبحث عن وجوده الخاص . لذاء فإن مونتين 
دشّن نوعاً جديداً من التفكير الانعكاسي هو فرديّ "على نحو شديدء وهو شرح 
ذاتي هدفه التوصّل إلى معرفة ذاتية» بالعاطفة أو الكبرياء الروحية اللتين أقامتهما 
ستائر التضليل الذاتي. فهو كله درس خاص بالشخص المتكلمء ولا يستمد عونا 
من معطيات ملاحظة الشخص الثالث. ولا شيء من العلم". 


التضاد مع ديكارت لافت». لأن مونتين كان بصدد إنشاء نوع آخخر من الفردية 
الحديئة. هو اكتشاف إلذاتء. الذي يختلف عن النوع الديكارتى فى هدفه ومنهجه. 
وكان هدفه تحديد الفرد في اختلافه أو في اتختلافها الثابت» في حين أن المذهب 
الديكارتي قدم لنا علما بالشخص في ماهيّته العامةء وهو يباشر ذلك عبر نقد 
للتأويلات الذاتية التي يقوم بها المتكلم. وليس عبر براهين التفكير اللاشخصي. 
وما انتهى إليه تمثل في فهم لمطالبي الخاصةء ومطامحيء ورغباتي الأصلية. 
مهما كانت بعيدة عن توقعات المجتمع ومضادة لميولي المباشرة. قال: 


"لا يوجد إنسان (إذا أصغى لنفسه) لا يكتشف فى ذاته صورة فريدةء» صورة 
حاكمة تصارع ضد المؤسسة؛ وضد أعاصير العواطف المضادة له"(216. 


0116 5017 1ت 06560101916 116 0111 ,عالامعقه” 5 511 ,1501م )275 11) 
أ © ,12151111011 '1 0111156 111116 0111 ,111215175655 1011116 11116 رك للللء51 1011116 
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كان ديكارت المؤسس للمذهب الفردي الحديث. لأن نظريته تلقي 
بالمسؤولية على عاتقهء وتتطلب منه أن يؤسس نظام فكر لنفسهء بلغة الشخص 
المتكلم. غير أنء عليه أن يقوم بذلك باتباع معايير شاملةء أي أن يفكر مثل أي 
شخص آخر وكل شخص آخر. في حين أن مونتين كان مبدع بحث كل شخص 
عن أصالتهء وليس هذا يببحث مختلف وإنما هو بحث مضادء بمعتى ماء للبيبحث 
الديكارتي. صحيح أن كل واحد منهما يحؤلتا إلى الداخل» بمعنى من المعاني. 
ويحاول أن يخلق نظاماً في الروحء إلا أن هذا الشّبه هو الذي يجعل التضارب 
بينهما -حاذا وجديرا بالذكر. 
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كان هدف البحث الديكارتي نظام العلمء المعرفة الواضحة والمتميزة 
بمفردات شاملةء إن أمكنت ستكون الأساس للسيطرة النفعية. مقابل ذلك» كان 
مطمح مونتين» وبصورة دائمة» هو التخفيف من قبضة مثل تلك المقولات العامة 
للعملية "العادية"» وتدريجياء تحرير فهمنا الذاتيى من العبء الضخم» عبء 
التأويلات الكلية الشاملة» بحيث يمكن مشاهدة شكل أصالتنا. فلم يكن هدفه 
إيجاد نظام فكريء يمكن به النظر إلى الأشياء عموماء وإنما إيجاد أشكال التعبير 
التي يبه تسمح بتجاوز الجزتي. 


وقد وصف هوغو فريدريك (طن11216051 11080) بقوله: في حين حاول 
مونتين أن يظهر خصوصية الشعور الإنساني بالتعبير» ديكارت ”وضع شبكة 
منظمة دقيقة من التصنيف... فوق الروح”17). فطبيعة المشروع المونتيني ذاتها 
لا بد أن تؤدي إلى التحرّر من ذلك. وأساسياً أقول. إن الموقفين الفكريين من 
الذات في هذين المشروعين متعارضان تعارضاً واضحاً. فالمشروع الديكارتي 
يدعو إلى تحرر جذري من الخبرة العادية» ومشروع مونتين يتطلب انخراطا 
عميقاً في خصوصتنا. هذان المظهران للفردية الحديئة ظلا متعارضين إلى يومنا. 


غير أن بحث مونتين» وبطريقته» هو فكري انعكاسي وبصورة جذرية مثل 
بحث ديكارت. ففي الحالين» علينا أن نتحوّل إلى الداخل . قال مونتين: 

العالم ينظر دائماً إلى الصحيح.ء وأنا أحوّل نظري إلى الداخلء وأثبّته هناك» 
وهناك أسليه. كل إنسان يقف أمام نفسه وينظرء وأنا أنظر في داخل نفسي(18), 


11 عناعل 122 222116 ©[ ,/1110 :15 3 7715 10115[01115 2682106 11201106 ع1 
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كان مونتين واعياً بسهولة إخفاق درس للجزئي الذي لم يوطرء منذ البداية 
بعقيدة عامة. كما كان واعياً بمسألة أن يكون الواقع المدروس عرضة لأن تشكله 
المفردات المستعملة» قال: 

أنا لم أصنع كتابي أكثر مما صنعني. فالكتاب من جوهر المؤلف وطبيعته: 
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له وظيفة فريدة وملائمة. عضو في حياتي. وهو ليس» في وظيفته وغايته» غريباء 
مكل جميعء الكتب الأخري 21920 
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خصوصى وفريد الذي يمكن أن ينشأء عفوياًء فى الصداقة العميقة. وقد خبر 
قيامه بالدرس إلى خخسارته صديقه لابوتى (806616 8.آ) كما لو أنه كان أفضل 
ما لذيه. قال* "هو و-جلهم شارك فى صورني الحقيقية. وأخذها شهعك ., وهذ!ا يسا 
محاولتي فك ألغاز نفسي. محبة بالاستطلاع "200, 
أ5ء*0) .071382صططاة *1 أء ,112282 71236 113 ع0 011555011[ [أباع5 /إلارل[) 
.(1115121156111611© 51 ©11365111-/1207 156 1طاع5وع0 12 6[ 20111011017 


فالذات تكوّن وتستكشف بالكلمات» والأفضل لحصول كليهماء هو 
الكلمات المنطوقة في حوار الأصدقاء. وإهمال ذلك» يجعل الحوار مع الذات 
المتعزلة متر نحا ومتخلفاً. وقد كان لإوبيقور (1©111115م11) أيضاء رؤية في هذا 
الميجال.» وهو الذي و ضع مرتبة مر كزية للممحادثة بين الأصدقاء. 


غير أن على الإنسان أن يقاوم الإغراء الدافع إلى قراءة مونتين قراءة تشتمل 
على مفارقة تاريخية. والإغراء قوىّء وذلك لأنه كان رائداً لكثير من الأمور المهمة 
لنا الآن. فاليحث عن الذات بغية انسجام الإنسان مع ذاته» وهو الموضوع الذي 
دشّنه مونتين» أصبح أحد أهم المواضيع في ثقافتنا الحديئة» أو هكذا أرى. فهدفه 
ما يزال له طنينه عندناء قال: "إنه لكمال مطلق. وهو مقدس. أن يعرف الإنسان 
كيف يتمتع بأن يكون مخلصاً"217. 
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وهذا يوفر لنا سبباً آخر للتفكير بأنفسنا بمفردات انعكاسية فكرية. هناك 
سؤال يتعلق بنفوسنا - أومأنا إليها بكلمة "هُويّة" ‏ لا يمكن الإجابة عنه إجابة 
كافية بأي عقيدة عامة عن الطبيعة الإنسانية. فالبحث عن الهويّة يمكن اعتباره 
بحثاً عما أكون» جوهرياً. غير أن هذا لم يعد يكفي تعريفه بلغة وصف شموليٌ ما 
قوة الإنسانية» مثل» روحء أعقل أو إرادة. فسيظل هناك سؤال يتعلق بي» وذلك 
هو سبب تفكيري بنفسي ذاتاً. والآنء تحيط هذه الكلمة وتحدّد منطقة تساؤل. 
فهي تسمى نوعاً من الوجود يمكن طرح سؤال الهُويّة فيها 

ولكي نستحضر شيطان المفارقة التاريخية» علينا أن نذكّر أنفسنا أن مسألة 
الهُويّة الحديثة بكاملها تنتمي إلى حقبة مابعد الرومنطيقية التي تميّرت بفكرة 
كانت مركزية في المذهب التعبيري لهيردر (+1ع70ع2)21 والتي مفادها أن كل 
شخص له أو لها طريقة وجوده الخاص. وسوف أبحث هذا! مطوّلاً لاحقاً. وقد 
أفاد مونتين» بوصفه شخصية نموذجية» في توضيح طريقة أخرى بها دخلت 
الباطنية الأوغسطينية الحياة الحديثة» وساعد على تأسيس فهمنا للذات. 


وطبعأء تردّد صدى الفحص الذاتي الأوغسطيني في عصر النهضة؛ ٠‏ بكل أنواع 
الأشكالء بين أتباع الطائفتين الرئيسيتين كلتيهما. فاستكشاف الذات كان جزء!ا 
من النظام التهذيبي لليسوعييت والتطهريين (5111164820) من بين أخرين. ويمكن 
إدراك أهميته عند التطهريين» لأنه كان أحد منابع الأدب الإنجليزي الحديث» 
خاصة. الرواية. غير أنها كانت» بذاتهاء ظاهرة لافتة. فكالفن (21912©) الذي نظر 
إلى عقيدة الخطيئة عند أوغسطين بطريقة فردية وقاسية» جعل تحويل الله للإرادة 
عبر النعمة الإلهية هو مفتاح الخلاص. أما التطهري فقد تشجع لفحص حياته 
الداخلية» باستمرار» وذلك. لكي يشجب علامات النعمة الإلهية والانتخاب 
ويجعل أفكاره ومشاعره متسقة مع تصرّفات الثناء من النعمة الإلهية والعرفان 
بفضل الله. وما كان مدهشاً ولافتاً في ذلك النظام تمثل في أنه لم يكن يستهدف 


255 


نخية صغيرة من الرياضيين الروحيين فقط» بل استهدف جميع المسيحيين. طبع 
ظل ملكا لنخبة» لكنها كانت أوسع مما كان الحال في أي حقبة سابقة. ففي إنجلترا 
"احتفظ كل تطهّري مثقّف بنوع من الدفاتر اليومية"20©. وبما يختص بإنجلتراء 
كتب لورنس قائلا: "منذ القرن السابع عشر وبعده تدفق على القرطاس تيار من 
الكلمات تصف الأفكار والمشاعر الداخلية الحميمة التى وضعها عدد كبير 
من الرجال الإنجليز العادبين والنساء العاديات» صار معظمهمء الآن» علمانيٌ 
التوجّه. وبشكل متزايد"0©. فمن بنيان (29882نا81) إلى بيبش (ولام»5) إلى 
بوسويل (لاء سووظ)ء وعحبى روسوء» صار نظام الالاستيطان البروتستانتي علمانية 
مدنية بوصفها شكلاً من السيرة الذاتية الاعترافيّة» وفى ذات الوقت ساعدت على 
تأسيس الشكل الجديد للرواية البريطانية» فى القرن الثامن عشرء على أيدي ديفو 


(©2650)» ريتشاردسون (50508قطه11), واخريه 240 
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الطبيعة الداخليّة 


وهكذا نجد أنه مع منعطف القرن الثاأمن عشر» كان هناك شيء يشبه الذات 
الحديثة في عملية التكوؤن. على الأقل» في أوساط النخب الاجتماعية والروحية 
في شمالي غربي أوروبا وفروعها الأميركية. وقد جمعتء وبطريقة شاقة أحياناء 
نوعين من التفكير الانعكاسي الراديكالي. وبالتالى» الباطنية» استمدا من أشكال 
الإرث الأوغسطيني الخاصة بالاستكشاف الذاتي ومن أشكال السيطرة الذاتية. 
وكانت تلك الأشكال؛ وعلى التوالي» الأساس لمظهرين مهمين لمذهب فردي 
حديث وليد» ألا وهو مذهب الاستقلالية الذاتية المسؤولة.ء من جهةء والمردانية 
الخصوصية المميّرة» من جهة أخرى. 

ولا بد من ذكر مظهر ثالث» يمكئنا أن نصف ذلك بالقول» إنه مذهب 
فردي ذو التزام شخصي. لقد ذكرتء في الفصل السابع» إرث المفهوم الرواقي 
للإرادة من حيث قدرتنا على القبول أو الامتناع والقيول (5[/12123186526515) عند 
كر يسييبو س (كناممتوضط)) أو "الامتناع" (0502156515) عند إبيكتيتوس» فجعل 
ذلك للقوة الأخلاقية الإنسانية المركزية معنا فتح المجال لنظرة تجعل الالتزام 
حاسماء أي: لا تكون طريقة ححياة صالحة. بشكل حقيقي» مهما كانت متسقة مع 
الطبيعة» إلا إذا صادقت عليها الإرادة» كل الإرادة. وقد قبل الإرث الأوغسطيني 
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بهذه النظرة - فأوغسطين حدّد قوة الخطيئة بالقولء إنهاء وبالضبطء في عجز 
الإرادة عجزاً كاملا”!). وإن جاذبية الرؤى الأخلاقية المصفاة المختلفة الخاصة 
بالمذهب الإنساني في عصر النهضةء مثل رؤية 4 إيرأسمس» على سبيل المثال» أو 
رؤى الرواقيين الجدد لاحقاًء تمثلت جزئياًء في أنها قدّمت مثل تلك الأخلاق» 
أخلاق الإرادة كلها مقابل القواعد المنحلة والقليلة التي يطلبها المجتمع كله. 


وكانت إحدى المقوى النافعة فى الإصلاح البروتستانتى» وكانت بمركزية 
عقيدة الخلاص عبر الإيمانء متمثلة في الفكرة المفيدة أن ذلك الالتزام يجب 
أن لا يعتبر واجب النخبة فقطء التي تعقد "مشاورات الكمال". لكنه مطلوب 
من الجميع» جميع المسيحيين على حدٌ سواء©. وكان ذلك الأساس لرفض 


هذا المذهب الفردي المثِلّث الجوانب هو مركزي للهُويّة الحديثة. فقد 
ساعد على تثبيت معنى الذات التي تشجب الوهم المفيد أنها راسية في وجودنا 
ذاته» رسوًا دائما ومستقلاً عن التأويل. ونحن نستطيع أن نرى سماتها الرئيسية 
متحققة في ذلكما القرنين. وأريد أن أنظر في اثنتين منها هنا. 


أولهما يختص بالمواقع الحديثة. وسبق أن كان أحد مظاهرها موضوعي 
المركزي في تلك الفصولء أعني: نشوء أشكال من الباطنية» متضايفة مع اليقين 
المتزايد للتفكير الانعكاسي في الحياة الروحية» وما تبع ذلك من إزاحة للمنابع 
الأخلاقية. غير أن الذي قد يبدو للإدراك العام أساسياً ولا يمكن تحدّيه هو 
موقع صفات وطبيعة شيء "في " ذلك الشيء. وخاصة موقع الفكر "في" العمّل. 
والطريقة الجديدة الخاصة بتمييز الأشياء وتنظيمها كانت عن طريق حرف الجر 
ذاك» المألوف جداء وهذه الطريقة بدت ثابتة ولا يمكن استئصالها من الواقع 


صار الفكر والشعور ‏ البسيكولوجيان محصورين الآن, بالعقول. وهذا كان 

نتيجة لتحرّرنا من العالم» ومن "سحره وأوهامه". بحسب عبارة فيبر (62ط18/6) 

قما دام نظام الأشياء يجسّد عقلاً وجودياء عندئذ. سترى الأفكار والتقييمات» 

أيضاء بأن مواقعها في العالم» وليس في الأشخاصء فقط. والواقع هو أن محلّها 
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المميّر هو في الكونء أو ربما وراءه» في عالم المُثل الذي يشترك فيه العالم 
والروح كلاهما. ذلك هو ترتيب الأشياء التي تقع في أساس نظريات المعرفة 
عند أفللاطون وأرسطو. فعندما ما يقول أرسطو [ ن "المعرفة الفعلية متطابقة مع 
موضوعها"(2. أو إن "نشاط الشيء الحسّي وذلك المعنى المدرّك هما واحد 
ونشاطاهما متطابقان» ومع ذلكء يظل التمييز بين وجوديهما قائماً"40). فإنه كان 
يتعامل مع مفهوم للمعرفة بعيد جداً عن الترجمة التمثيلية التي سادت مع ديكارت 
ولوك0). فالمعرفة تحصل عندما يتطابق فعل المُّثْل (الصور) في تشكيل ما هو 
واقعي مع فعلها في تشكيل عقلي (520115). فموقع المعرفة الحقيقية والتقييم 
الحقيقي ليس في الشخصء. حصرياً. وبمعنى من المعاني» يمكن القولء إن 
موقعهما النموذجي هو في الواقع. فالمعرفة الإنسانية والتقييم الصاتبان يكونان 
من ربط أنفسنا ربطاً صحيحاً بالمعنى الذي حصلت عليه الأشياء» وجوديا. 
ويمكن للمرء أن يقولء» بمعنى نى آخرء إن المعرفة الحقة والتقييم الصائب لا يكون 
لهما نشوء إلا عندما توجد تلك الرابطة وفي أي واحدة من الحالتين» فإن هذين 
النشاطين "البسيكولوجيين" ‏ بالنسبة إلينا - متموقعان وجوديا. 


هناك مثل ذكره والتر أو نغ (8ه0 +2»)18/7216 في كتابه عن راموس (18201015) 
في الأبحاث التقليدية الخاصة بفن اللثرء كانوا يتحدثون عن "مديح”" الكلمات 
(وأحياناً (ودده!)» وأحياناً (ع«مدمط-ومدهمط4. وأحياناً أخرى.ء أيضاً (معن1) 
الخاص بالكلمات)9©. وقد نسب "المديح” إلى الأشياء التي 7 تستحق المديح. 
وإذا كنا تفكر بنشاط أشخاص يمارس ع أشياء معينة أو بالنسبة لأشياء معينة 
وهنا نشاط تقييمي. كان التقليد يضع التقييم في الأشياء ذاتها. أو الأفضل القول» 
إنه في الأشياء المستحقة وفي النشاط الممتدح لها. 


وقد استشهد أونغ بسطورء كهذه: "إن براعة شاعرنا الرئيسية تَمْثْل في 
الاستعمال المميّز والمتفرّد لتشبيهاته" أو نذكر ما يأتى من تاجر البندقية”) 
(ععقضصع لآ كه عدو اع ه814 ): 


(*) تاجر البندقية رواية مشهورة لشكسبير (المترجم). 
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كم من الأشياء انقضت في قصولها 
ونالت مديحها المستحق وكمالها الحقيقى!70! (109 - 108 .1 .5). 


وكما بدأت أعلاهء أقول» قد يكون الكلام مضدَّلدء أعني الكلام كينونة التقييم 
"في" الشيء المستحق. وذلكء لأنه» ليس "في" ذلك بالمعنى ذاته عند القولء إنه 
"في" عقل الممتدح أو في نشاطه الممتدح للشيء. ففهم التمركز كله.» مختلف 
كلياء في نظرية العقل الوجودي. ويمكن التعبير عن الفكرة الرئيسية بأفضل ما 
يكون بالقولء إن تلك تزيد ما نعتبره الفجوة بين الذات والموضوع. فتشاطنا 
المديحي (عندما يكون صحيحاً) هو استمرار لتقييم الأشياءء كما هي المعرفة في 
واقعها هي استمرار لواقعية الشيء. فأهمية الكينونة موضوعات مديح تقيم في 
الأشياء التي تستحق المديح. ويمكن اعتبارها بمنزلة شيء يفيض منها. (ومن هنا 
كان استعمالنا المصطلح (معدمنا1) تبادلياً مع المصطلح (2413115 أعلاه). 

ولا شك في أن الحالة النموذجية لتلك العلاقة هي تمجيد اللهء لذاء فإن 
التمجيد يبدو منحاً. غير أننا بفعلنا ذاك لم نكن إلا مستجيبين لتمجيد الله0©. 
والمفردة (00<28) ذاتها تسمي صفة من صمات اللهء وما تمنحه. والاثنتان 
تتلاقيان عندما يكون مديحنا "مستقيماً" أو "صاتئباً" (أي. عندما يكون لدينا 
(00<2 قطاره ©)). 


كل ذلك يتغير عندما نتحرر من العالمء وبالتالى» عندما تتوقف نظريات 

العقل الوجودي عن أن تكون ذات معنىء عندنا. فكل هذا النوع من التمركز 
2 
التقليدي توقف عن أن يكون له معنى. فالعالم يتألف من منطقة من الأشياء 
بردود فعل تقييمية مختلفة تجاهها. ويمكننا أن نفكر بأن تلك التقييمات ذات 
أساس أو من دون أساسء مقابل كونها مختارة اختياراً عشوائياً. أعني» يمكننا 
أن نظل موضوعيين بالنسبة إلى القيمة ‏ بالرغم من أن الكثيرين استنبطوا نتائج 
ذاتية من الأنطولوجيا الجديدة. غير أنه» حيثئما حصل تأسيس للتقييمات» فقد 
كان بطريقة جديدة. فعلى سبيل المثال» قد يظن إنسان حديث أن شيئاً ذو قيمة» 
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لأنه يحقق وظيفة في التصميم الإلهي. فيكون التقييم» عندئذء موضوعياً. غير أنه 
ليس بمعنى معبّر عنه أو مجِسّد في الشيء بنفس الطريقة المميّزة لنظريات العقل 
الوجودي. فليس التقييم الآن» وبشكل واضح. في الشيء» وإنما هو في العقول. 
عقولنا أو عقل الله. 


وهكذاء ليس لدينا مجرد تموقع جديد للفكر وللتقييم - وحتى الشعورء كما 
سوف نرى - وإنما نوع جديد من التموقع. فوجهتا النظر لا يمكن المقارنة بينهما 
و-حسابهما بوحدة مشتركة (1520102106251011221©6). فهما لا تحدّدان خريطتين 
متشابهتين يمكننا فيهما أن ندل على أمكنة مختلفة» بل هما تحدّدان أفكاراً مختلفة 
عن المكان. وبالنسبة إلى الشخص الحديث المتحررء يبدو الفكر والتقييم في 
العقل بمعنى جديد وأقوى. وذلكء. لأن العقول هيء الآنء. المحل الاستثنائي 
الحصري لتلك الحقائق الواقعية» التى يمكن. الآنء دعوتها "البسيكولوجية". 
بمعنى جديد. | 


الوقاتع التي نحن مستعدون لتطبيق ذلك المصطلح عليهاء ومن دون تردذد. 
غامضء كل ذلك يبيّن مقدار ما تكونء الأنء داخل الفهم الذاتي الجديد, المعرّف 
بهذا التمركز الاستثنائي الجديد. 


وهذا يقدّم تعريفاً لفهم جديد للشخص وللشيء؛ حيث يكون الشخص 
مقابل الشيء. والواقعء؛ أنه يمكننا القول» إن أفكار الشخص والشيء» بمعناها 
الجديد هي في داخل هذا التمركز الجديد. فالمعنى الجديد هو المعنى الذي 
يكون بحسبه الشخص والشيء كاثئنين منفصلين. أي يمكن أن يوجد واحدهما 
من دون الآخرء مبدثياً - وإن ليس في الواقع. وعند ديكارت» توجد عقول من 
دون أجساد. وفي هذا الإطارء تنشأ مجموعة من المسائل تتعلق بالعلاقة بين 
الكائنين» والتي هي متأصّلة تأصلاً ذاتيء من الوجهة المبدثية. 


غير أن هذه الطريقة في النظر إلى الأشياء لا معنى لها في النظرة القديمة 
فعقل (20105) أرسطو لا يوجد من دون عالم مُثْل (صور). وهذا معناه. عدم وجود 
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افتراض مد متسق لوجوده المستقل يمكننا أن نصوغه في داخل فهم أرسطو للأشياء. 
كما لا يمكن لعالم الموجودات الجزئية أن يواجد من دون المُثْل (الصور). 
ويكونء بالتالي» مستقلاً عن الفكر. 


إن الفكرة الحديئة عن الشخص بوصفه موجوداً مستقلاً هى مظهر آخر من 
مظاهر التمركز القوي الجديد. فيمكتنا الآنء أن نفكر الأفكار بوصفها موجودة 
"في" هذا الموجود المستقلء» لأن رؤيتها هناء وليس في مكان آخر لها معنى. 
وبطريقة معكوسة تبادلية» أقول» إن فكرة الفصل تتطلّب معنى جديدا للموقع. 
وقد يكون التحوّل من الأفكار (المُثْل) الأفلاطونية إلى "الأفكار” الديكارتية أبلغ 
مثل تو ضيحي عن التغير الذي كنت أصفه. فعند الأول» كانت الأفكار "المثل ” 
وجودية» وهي أساس الواقع» وعند الثاني كانت الأفكار محتويات العقل. 


ويمكن النظر إلى التحوّل بوصفه مذهباآ ذاتياً جديداً. وذلك كان وصفف 
هايدغرء ويمكنئنا أن ترى السبب. فيمكن دعوته كذلكء, لأنه أنشأ فكرة الشخص 
بمعناها الجديد» وبطريقة أخرىء, أقولء لأنه اشتمل على تمركز جديدء» حيث 
نضع "داخل" الشخص ما كان يرى أنه موجود بين العارف/ الفاعل والعالمء 
رابطاً بينهما فلا يمكن فصلهما. 

إن التعارض بين الشخص والشيء يمثّل طريقة واحدة فيها تمَّ نشوء تمركز 


قويّ جديد. والطريقة الأخرى تمثلت في تثبيت حدود واضحة بين ما هو 
نفسى (عءأاءلاو2) وما هو فيزيائى. وإن أفكارنا الحديئة عن علاقات التضايف 
البسيكوسوماتيكية (81تمهومطء بروط) أو البسيكوفيزياتية» تعتمد على ذلك 
الحد. يمكننا أن نشرح ذلك بتوسّل مثل تقليدي آخرء والاطلاع على مقدار 
الصعوبة التي نواجهها لفهمه. 


فمرض السوداء هو مادة الصفراء السوداء. ذلك ما تعنيه. واليوم» يمكننا أن 
نفكر في العلاقة التي يعبّر عنها هذا المصطلح بأنها علاقة سببية بسيكوفيزيائية. 
فزيادة مادة الصفراء السوداءء في نظامنا تسيب مرض السوداء. ونحن نعرف 
العديد من مثل هذه العلاقات. لذاء فإننا نفهم هذه العلاقة بسهولة» حتى إن كانت 
أفكارنا عن الكيمياء العضوية مختلفة جدأاً عن أفكار أجدادنا. 
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غير أن الواقعم هو وجود فرق مهم بين هذا الشرح ونظرية الأخلاط 
الأربعة (1111201155) التقليدية. فالنظرة السابقة أفادت أن الصفراء السوداء لا 
تسيب مرض السوداء (1326601ء84)» وليس إلاء بل إن هذا المرض مقيم فيها. 
فالمادة تجسّد هذا المعنى. وهذا ما يصلهء مثلاء بزحل (01202ا584) الذي يجسّد 
هذا المعنى7 » أيضا. 


فالصفراء السوداء تولّد مشاعر سوداوية» لأن هذه المشاعر ما هى» وموقعها 
الوجودي المنطقى والنفسى هو أحد الأوساط التى يظهر فيه نفسهء لكن الصفراء 
السوداء هى مرض السوداءء وليس بفضل علاقة سببية سيكو -فيزيائية. 


لقد اعتمدت نظرية الأخلاط الأربعة على مفهوم للعقل الوجودي. وعندما 
مرض السوداء هي "في" العقلء. الآن. والسبيل الوحيد الذي بقي لنا لكي نذكر 
شيئاً شبيهاً بالنظرية التقليدية هو بمفردات التضايف السيكو-فيزيائي. فالصفراء 
السوداء المفرطة تسيب لنا مر ص السوداء. 


هذه الطريقة في تصنيف الأشياء تجعل كلامنا عن "العقلي" و"الفيزيائي" 
طبيعيآء كما لو أنهما صنفان متدابران!“. أقول طبيعياً لكنه ليس بضروري. 
والكثير من الفلسفة الحديثة كافح ضد مثل هذا النوع من الثناثية. غير أن هذا 
هو نمط من التفكير وقعنا فيه بسهولة. فعبء الحجّةء المجهود. يقع على أولئك 
الذين أرادوا أن يتغلّبوا على الثنائية. وهذه طريقة أخرى لقياس قوة مفاهيمنا 
الحديثة الخاصة بالذات والموقع. أي : بطريقة توزيع إدراكنا العام العادي في 
العصر لعبء الإقناع. 

ويمكن لهذه الثنائية الحديثة أن تولّد نوعها الخاص من المذهب الأحادي 
الطبيعي والميكانيكي - بالرغم من أن الثنائية» هنا هي مكبوتة أكثر منها مغلوبة» 
لأن هذه النظرة ما تزال تعتمد على معنى لنفوسنا مفاده أننا أشخاص متحرّرون» 
كما برهنت سابقاً. غير أنناء إن تبتيئا نوعاً من مثل تلك النظرة الطبيعية» فقد 
تكون راغبين» وبمعنى آخر أسهل على الفهمء أن مرض السوداء عندي هو "في" 
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صفرائي السوداء (مفترضين أننا يمكننا أن نعتقد بتحؤل حديث في الغدد الصمّ 
الخاصة بنظرية الأخلاط الأربعة التقليدية). وسوف يساعدنا في ذلك تطور شبيه 


استناداً إلى المفهوم ما بعد الديكارتي للعالم الفيزيائي» أقول. كان يمكن 
تحديد طبيعة الشيء "في" الشيء. ومن -جديد أقول. بمعنى قوي.» من دول شبيه 
ملائم في وجهات النظر السابقة. فصور أرسطو غالباً ما كان يُقالء إنها موجودة 
"في" الأشياء التي تشكلهاء بعكس صور أفلاطونء لأنه لم يقل إن لها وجوداً 
مستقلا في عالم لامادي ماء كما فعل أفلاطون. لكنها ليست "فيها"» بالمعنى 
القوي الحديث. 


فعلى سبيل المثال» صورة الإنسان هي شيء ليس بموجود فيك وفي فقط. إنها 
تقع وراء إنسانيتنا جميعاء هي التي مرّت من والديّ إليَ» ثم إلى أولادي. وبمعنى 
مهم أقول. إن الصورة سايقة للحالات الجزئية» فهي التي توجدهاء والحالاات 
الجزئية تطابقها. ويتجلى الفرق والاختلاقف الحاسم مع نظرتنا المعاصرة عندما 
ننظر في العلاقة بين الصورة والجزثئي المفرد الذي تعطيه الصورة شكلاً أو تمنحه 
جوهراً. فهو ليس متجسّداً فيهماء بمعنى مفيد أن وجوده يتوقّف عليهما. فلا 
وجود لجزئي مفرد أو لأشياء مفردة يصح فيها ذلك. فيمكن لأي إنسان مفرد أن 
يختفيء أما الصور فتبقى. وربما عنى هذا أننا نفكر بوحدة صغيرة جداً؟ ما يكون 
الحال بالنسبة إلى الجنس البشري كلهء أي» مجموع جميع الأفراد منذ البداية؟ 
غير أن هذاء لا يشكل جزئياً مفرداً تعتمد عليه الصور لوجودها. فالصور ليست 
بموجودات مستقلة؛ فهي توجد داخل نظام صور. لذلك.». لا يمكن اعتبارها 
معتمدة اعتمادا وجوديا كليا على الجزئيات المفردة التي تشكلها. وهذا هو سبب 
عدم كون وحدة الصورة (0:250) مسألة وجود جزئيات مقردة متلااقية») وسيب 
تمكّن الصور من تشكيل (إضفاء صورة) على العقولء أيضا (20115)» وسبب 
كون المعرقة مائلة في النشاط ذاته (12ععععمء) الرابط العقل والشيء. وقد بدت 
بقايا هذه النظرة التي أنشأت فكرة النشوءء الفكرة السابقة التي لا يمكن تصوّرها 
والمفيدة أن النوع يوجد ويزولء مزعجة ولا تصدّقء في البداية. 
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مقايل ذلك». نجد أن المفهوم الحديث يمركز الطبيعة في الشيء. أعني» 
إن ما يمكننا تحديده كأقرب شبيه بالطبيعة الأرسطية» والقوى أو الأسباب التي 
تجعل موجوداً يعمل كما يعمل هو "في" الموجود ذاته - وليس بمعنى يفيد آن 
سلوك الشيء قد لا يعتمد على حقل من القوى يتعدّى» جغرافيآء حدوده. وإنما 
بمعنى يفيد أن هذه "الطبيعة" تعتمد اعتماداً وجودياً كلياً على وجود الجزئثيات 
المفردة التي تمثلها. فإذا اختفت تختفي. فطبيعتها هي كل الأسباب التي تعمل 
فيها. وهذا مقهوم اسمي (110121281151)» وبمعنى عميق» أي : لا يوجد معيار هويّة 
"لطبيعة" ما خلا تشابه الأسباب الفاعلة في عدد من الموجودات» وكل مثل هذا 
"النوع" المحدّد من الأشياء مستقل استقلالاً وجودياً عن كل ما عداه. وقد يعتمد 
اعتمادا سببياً على سواهء لكن طبيعته لا تُعرّف بموقعها في الكل. كما في نظرية 
العقل الوجودي. 


وهنا نوع آخر من التمركز القوي نشأ مع النظرة الحديثة. وهو يتداخل مع 
الأنواع التي وصفتهاء سابقاً. فإذا لم أرغب أن أفكر بنفسي "كعقل". فإني أستطيع 
أن أعتبر صفاتي البسيكولوجية متضمنة "فيَ" بوصفي كائثناً عضوياً. وستكون 
الصفات السبييّة المحدثة مشاعر مرض السوداء "فى" الصفراء السوداءء بهذا 
المعنى الاسمي الحديث. 1 

غير أن ذلك مختلف كلياً عن نطرية الأخلاط الأربعة القديمة. لأن صفراء 
سوداء التمركز الحديث هو المادة الفيزيائية. فلم تعد التجسيد لمعنى "مرض 


الصفراء". ولم يعد الشعور مقيماً فى مادة يذلك المعنى» وإثما بالمعنى المفيد 
أنه وجمدء فى تلك المادةء سيسية . 


لم ينشأ التمركز الحديث» فقطء على رماد النظريات القديمة. فلم يكن 
الفلاسفة الوحيدين الذين نظرو! إلى العالم نظرة مختلفة. فما وجدناه مصاغا في 
نظرية الأخلاط الأربعة لم يكن مجرد عقيدة مدرسية» وإنما كان فهماً ذاتيا منتشراً. 
فلم يكن الأناس المثقفون وحدهم من رأى الحياة النفسية بتلك الطريقة. ففيى عمق 
القرن الثامن عشرء وإلى القرن التاسع عشرء أيضاء كان الناس العاديون يفهمون 
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حياتهم العاطفية» جزتياء بلغة الأخلاط الأربعة. وفي أيامنا نحن نتكلم عن الناس 
فنتصف بعضهم أنه بلغمى (1)همصعء 1أطط2) أو دموي (532811126) وفى أشكال كثيرة 
أخرىء نرى أن الحد الفاصل بين ما هو نفسى وما هو جسدي؛ لم يرسم بدقة» بعد. 


والاعتقاد الشعبي بالسحر يعطي صورة عن ذلك. فهو يتطلّب مثل ذلك 
الحد المفتوح. وإن السحر الذي يتعاطى بمثل هذه الأمورء مثل جرعات الحبّ 
أو الرقيات التي تنتج المرض في القطيع أو تشفيهء ليس بتكنولوجيا بديلة للطب 
الحديث. فهو يعتمد على فكرة مفادها أن قوى معينة موجودة في مواد معينة أو 
في أفعال كلامية معيئة» بالمعنى الماقبل الحديثي لتلك العلاقة. لا مكان لذلك 
في عالم "متحرّر من السحر". كما يدل على ذلك مصطلح فيبر (62]28115©16). 


فكرة أن القوة تقيم في الشيء ليست مجرد مسألة الصفات السببية للشيء. 
وإنما تشترك أيضاء وبدرجة ماء , يقة إقامة المعنى في التعبير عنه أو إقامة الروح 
وسكناها الجسد الذي تحييه (بحسب الفهم ماقبل ‏ الديكارتي لتلك العلاقة). 
والثورة التي أنتجت الفكرة الحديثة» فكرة النفس (©ط5892) وتمركزها القوي لم 
يكن عليها أن تلغي النظريات التقليدية الخاصة بالعقل الكوني. فقطء وإنما كان 
عليها أيضاء أن تدمّر وتستبدل طريقة في فهم الحياة الإنسانية» شائعة ومتجذرة 
بعمق. ومكانها في الطبيعةء» وهي التي كانت في أساس الاعتقاد الجدذي بالسحر 


والذي يسركه. 


وعندما ننظر إلى ذلك التغيّر "بالعقلية" في مداها كلهء يمكننا أن نرى أنه لم 
يكن مجرد مسألة زوال السحر أمام العلم. فقد تحقق التحرّر الجديد عبر تغيرات 
عميقة في النظرة الروحية. وكانت إحدى أقوى القوى المناهضة للسحرء والعاملة 
لنظرة إلى العالم متحررة من السحرء » متمثلة في حركة الإصلاح البروتستانتيء 
التي كان شكّها عميقاً بمثل ذلك التعاطي مع تلك القوى الخفية. فلا يمكن 
السماح للممارسات السحرية باستعمال القوة الإلهية: لأن ذلك معناه الافتراض 
بوجود سيطرة إنسانية على ذلكء وهو يتناقض مع مبدأ الحركة الإصلاحية ذاته. 
والواقع هو أن الأسرار المقدّسة الكاثوليكية غالباً ما كانت تشبّه بالممارسات 
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مثل تلك القوة شيطانية وشرّيرة» إن وجدتء. وقد أكد البروتستانتيون على الشك 
المسيحى التقليدي بالسحرء وأبرزوه. 


وقد بين كيث توماس (1201025 طازءع؟1) أن ذلك الموقف الفكري يعود 
إلى أول حركة إصلاحيةء حركة لولاردز (1:0113:505)» في القرن الرايع عشر. فيما 
يأتي أحد بياناتهم منذ عام 1395: 


إن التعويذات والتقديسات المصنوعة في الكنيسةء» من الخمرء الخيز» 
والشمعء والماءء والملح والزيت والبخورء والمنصّةء والرداء الكهنوتي» تاج 
الأسقفء والصليب» وعصاة الحجاجء هي ممارسة السحر ذاتهاء وليست 
بلاهوت مقدّس. ويمكن البرهان على هذه النتيجة بما يأتي. لأنه بمثل تلك 
التعويذات تُحوّل المخلوقات ليكون لها فضيلة تتعدّى نوعهاء ونحن لم نر شيئاً 
من التغيير في أيّ مخلوق تمّت تعويذتهء إلا بالاعتقاد الكاذب المزيّف. وهو مبدأ 
مهنة الشيطان017). 


وكما أوضح توما حصول أفول في الممارسات السحرية في المجتمعات 
البروتستانتية» وهناك بعض الدليل المفيد أن الأفول حدث بسرعة أكبر في 
المجتمعات الكانو ليكية التي تأئّر ت بمذهب ينسوني (13115©611151271) فعملية 
التحرر من السحر قادها موقف فكريء أخلاقي/ روحي جديد من العالم وارتبطت 
بهء كما سوف نرىء أدناهء في بحثنا الخلفيّة البروتستانتية لعلم بايكون فقد ارتبطت 
بتقوى جديدة» وما تراه ناشئاً هو فكرة جديدة عن الحرية والباطن (12353502655), 
اللذين رعتهما وعرّزتهما تلك التقوى. 


كان أفول النظرة إلى العالم التي كانت في أساس السحر مقابل نشوء معنى 

جديد للحرية والامتلاك الذاتي. فمن وجهة نظر هذا المعنى الجديد للذات. 

يبدو عالم السحر مستبعاً لعبودية» ولسجن للذات في داخل قوى خخارجية 

غريبة» ولسلب للذات وخسران لهاء أيضاً. فهي تنذر بامتلاك هو المضاد لامتلاك 

الذات. وبالنسية إلى معاصرينا المرتاحين بهويتهم الحديثة» أو الذين يشعرون 
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أنهم سمجناؤهاء فإن ممارسة ما هو محجوب يمكن أن يوفر رعشة للقانعين» أو 
يقدم مهريا للذين يشعرون بأنهم مضطهدون من التحرّر من السحر. غير أن الأمور 
كانت مختلفة عندما بيدأت تلك الهويّة بالظهور. 


وقد يساعد ذلك في شرح تلك الظاهرة المحيّرة» ظاهرة الخبّل بالسحر 
الأوروبية» التي امتدت من القرن الخامس عشر إلى أواسط القرن السابع عشرء 
التي تتعارض تعارضاً كبيراً مع مذهب الشك المستقل في أوائل القرون الوسطى. 
ويبدو أمراً متعار ضا تعارضاً غريباً أن نرى أن الأكويني (01111125ش)ء مغلا بدأ أكثر 
"حداثة" في هذه المسألة» مما كان بودان (80018)» مثلاً. وقد يكون الاهتمام 
المستحوذ والخاص بالعرّافات والنشوء اللافت للاعتقاد يهن والشعور بالتهديد 
منهن» كل ذلك يمكن فهمه فهماً جزئياً كأزمة نشأت في الانتقال بين الهويّات. 
ومظهر التملك والافتتان قد يكون أصبح أهم وأكثر استحواذاء تماماء في الوقت 
الذي ظهرت فيه الهويّة وبدرجة ظهورهاء مما يقضي على اعتمادنا على أوامر 
العمل الو جودي» وتأسيس شخص ذي تعريف ذاتي فَالحَبّل بالسحرء الذي امتد 
بين الحقبة الزمنية التي قبل فيها الناس من دون مقاومة بإدخالهم في عالم له 
نظام ذو معنى والحقبة الزمنية التي فيها تحطم ذلك العالمء قد يكون جواياً على 
هشاشة الهويّة الناشئةء وهي تؤسس نفسهاء وتابعا لعدم نضجها وافتقارها إلى 
الصلابة. 


فكلا التحرّر وذلك الفهم لطبيعة الأشياء التي من داخلها ساعدا على إنشاء 
فكرة جديدة عن الاستقلال الفردي. فالفرد المتحرّر هو كائن مستقل» بالمعنى 
المقيد أن أهدافه أو أهدافها النموذجية يجب إيجادها في الداخل» لا أن تكون 
محلاة من نظام أكيرء هو أو هي جزء منه. وكانت إحدى ثمار ذلك المذهب 
الذرّي السياسي الجديد الذي نشأ في القرن السابع عشرء وبشكل بارز لافت» 
مع نظريات العقد الاجتماعي لغروتيوس» بوفندورف» لوكء وآخرين. وطبعاء 
لم تكن نظريات العقد جديدة في ذلك القرن. فهناك خلفية غنية لهاء في التقاليد. 
وجذورها تعود إلى الملسفة الرواقية ونظريات الحقوق القروسطية. وعلاوة على 
ذلك» كان هناك نشوء مهم لنظريات القبول في أواتحر القرون الوسطىء وأكثر 
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إلفاتاً كان حول الحركة المجلسية في الكنيسة. كما شهد القرن السادس عشر 
نظريات العقد التي وضعها الكتاب اليسوعيون العظام» مثل سواريز (5113:62) . 


ومع ذلكء» كان هناك شيء جديد ومهم في نظريات القرن السابع عشر. ففي 
السابقء كانت مسألة القبول موضوعة بمفردات شعب يؤسس حكماً عبر تعاقد. 
فوجود المجتمع كان أمراً مسلّماً به» في جميع النسخ الأولى. وحتى كتّاب مثل 
غيرسون (662508) الذي عاد إلى الفكرة الرواقية الأصلية المفيدة أن البشر 
كانواء في البداية» متجولين منعزلين (501197881)» فهموا القبول الذي أنشأ السلطة 
السياسية بأنه قبول مسجتمع (215. وقد يسأل القارىء في القرن المابعد السابع عشر 
سؤالاً واضحاًء كهذا: كيف بدأ المجتمع؟ ومن أين حصل على سلطته التي تخؤله 
أن يحدّد طبيعة السلطة السياسية على أفراده المكوّنين له؟ لم تكن هذه المسألة 
مطروحة قبل القرن السابع عشر. وكان الابتكار الكبير لمنظري العقدء بدءاً من 
غروتيوس فصاعداء هو أنهم طرحوهاء وبدأ يصير واضحاً وضوحاً بديهياً وجوب 
طر حها. 


أضافت النظريات الجديدة إلى العقد التقليدي الذي يقول بتأسيس الحكمء 
عقداً ثانياء يسبقه. أي: عقد الاجتماع. وهذا اتفاق شامل يؤسس مجتمعاً سياسياً 
العقد عكس تغيّراً في فهم الحياة الأخلاقية الإنسانية. ففي السابق» كان مقبولا 
وضع أكثر أساسية. أما الآن. فالنظرية تبدأ من الفرد في حد ذاته. فالعضوية في 
القبول المسبق للفرد. طبعاًء يمكن النظر إلى الفرد يوصفه كائناً اجتماعياً» بمعنى 
آخر. والصورة التي قدمها لوك عن حالة الطبيعة تتضمن الكثير من التبادل بين 
الشعب. غير أن ما لا يمكنء الآنء» اعتباره من المسلّمات» هو مجتمع له سلطات 
القرار على أعضائه. فالشعب ابتدأ كذرات سياسية. 


يمكننا أن نرى في أساس نظرية العقد الذرّية هذه مظهرين للمذهب الفردي 
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الجديد. فالتحرّر من النظام الكوني عنى أن الفاعل الإنساني لم يعد يفهم كعنصر 
في نظام واسع وذي معنى. فلا بدَّ من اكتشاف أهدافه المثالية في الداخل. فهو 
يتحمل مسؤوليةء وحده. وما ينطبق على النظام الكوني الواسع ينطبق» أيضاء 
وفي نهاية المطاف. على المجتمع السياسي. وهذا يعطي صورة عن الفرد السيّد. 
الذي هو "بالطبيعة" ليس مقيّداً بأي سلطة. فحالة الكينونة تحت السلطة يجب أن 


والسؤال هو: ما الذي يستطيع خلقها؟ والجوابء عندناء هو: القبول. غير 
أن هذا لم يكن الجواب الوحيد الذي قَدَّم في القرن السابع عشر. والذي أضفى 
على ذلك الجواب معقوليته ومقبوليته عند المتمسكين به تمثل في قوة أخرى 
لمظهر آخر من مظاهر المذهب الفردي» وهو التوكيد على التعهّد بالالتزام 
الشخصي. وكان ذلك مهماء خصوصاء في المجتمعات الكالفنية (أونصأنااة©): 
وخاصة في المجتمعات التطهّرية (1]85:ناط) وهناء أدّت الفكرة المفيدة أن على 
المؤمن أن يكون متعهداً بالالتزام الشخصيء ومعها النظرة المفيدة أن أقلية فقطء 
مخلّصة أو هدايتها معادة» إلى توكيد متزايد على جمعية المخلّصين. وقد نظر إلى 
الجمعية» على الأقل» في أوائل الأيام الثورية» على أنها جمعية لن تكون متطابقة 

مع المجموعات والمجتمعات التي يجد الناس أنفسهم فيهاء لأن هذهء كلهاء 
سوف تنشق إلى المعادة هدايتهم ومستحقي اللعنة. 


لذاء على التقي أن يكون مستعدآ للانفصال عن الأسرة. المجتمع المحلي. 
وعن المجتمع السياسي لكي يلتحق بمجتمع المخلّصين. "فالقرابة والجوار 
سيخهقان. والتسحالف والعشيرة سيخفقان. لكن النعمة الإلهية والدين فلا يخفقان 
أبداً. فإذا قمنا بضِمٌ نفوسنا [الصالحين] لفضيلتهم وصلاحهمء فلن يتخلوا عنا 
في حالات البؤس والمشقة"137». فالمذهب التطهّري جلبء. في البداية» خفضاً 
في قيمة المجتمعات الطبيعية» المفترضة»ء والموروثة لصالح مجتمع ينشأ 
بالتعهد الشخصي الملتزم. ف فمجتمع الأتقياء يجب أن يكون مجتمع قبول إرادي. 
وقد ذهب بعضهم بعيدا» فشمل قطع المحيط إلى براري إنجلترا الجديدة ب«ع1[1) 
(5281320 لكي يبتعدوا عن غير الأتقياء ويقيموا مجتمعاً مسيحياً. 
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وسخرية الأقدارء طبعاء تمثلت في أن التطهريين بعد أن أقاموا مثل المجتمع 
المنفصلء» بدؤوا يعتبرون أنفسهم كقبيلة من المخلّصين بين شعوب وثئنية. وكان 
هذا أحد الأسباب لتشبيههم القوي لحالهم مع الإسرائيليين القدماء. ومالوا إلى 
الاعتقاد بأن أولاد المخلّصين سيخلّصونء وهكذا صارت الأسرة والمجتمع» من 
جديدء قطبي ولاء مؤكّد لا ريب فيه. غير أن شيئاً مهما قد تغترء إذ عنت الأهمية 
المركزية للتعهّد الشخصي الملتزم أن جميع تلك المجتمعات صارت تُفهمء 
عندئذِء في ضوء رضا متبادل. واعتبر الزواج علاقة تعاقدية حرّة بين الأطراف”24. 


وراحت الأهمية التى أضفاها التطهريون على فكرة الميثاق (العقد). أي 
الاتفاق بين الله وشعبه تتطور إلى فهم للمجتمع بأنه قائم على عقد معقود بين 
أعضائه. وفي مجتمع تقوي مبنيّ على التعهد الشخصيء يمكن اعتبار العقدين 
مظهرين لميثاق واحد. 


هذا المعنى الجديد لدور العقد والقبول الذي كان بارزاً عند التطهريين» 
ترعرع» أيضاء في أوساط أخرىء وإن لم يكن بذات الوضوح والتوكيد. ذلك 
وفكرة الفرد الحرء المتحرّر ساعدا على إنتاج عقائد القبول في القرن. فيدا 
واضحاً عند المتأئرين بفكرة التعهد الشخصي الملتزمء أن الشيء الوحيد القادر 
على خلق السلطة هو قبول الفرد. فإرادته وأهدافه هي ملكه. وهو لا يربطهما إلا 
بما هو أكبر ويخلق واجب الطاعة. 


وحيث لم تنشأ عقائد الالتزام الشخصيء كان لا بدَّ من وجود طرق أخرى 
على مستوى تحدّي المذهب الذرّي. وإِنّ تآكل معنى السلطة المفيد أنها شيء 
طبيعي» شيء موجود في نظام الأشياء أو المجتمعء تطلّب جواباً ما عن السؤال 
ما الذي أوجد الخضوع المشروع؟ وإن الفكرة التي تقول يعدم وجود سلطة 
مشروعة خطرة جدآء فلا يمكن قيولها. وعقيدة الحق الإلهي الخاص بالملوك 
وفرت خياراً بديلاً لنظرية العقدء في القرن السابع عشر. والحق الإلهي كان 
عقيدة حديثة» بالمعنى الجوهريء مختلفة عن عقائد القرون الوسطى الخاصة 
بالتأسيس الإلهي للسلطة. فالحق الإلهي يفترض المذهب الذرّيء أي» هو يسلّم 
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بعدم وجود علاقات سلطة. طبيعية» بين البشرء وأن منح السلطة الإلهية الخاص 
للملوك» وحدهء يمكنه تجنب فوضى عدم وجود حكومة. والعقائد السابقة 
افترضت أن المجتمعات الإنسانية لها سلطةء وأنها توسّلت مصادقة الله على 
التصرّفات السياسية لهذه السلطة»ء مهما كانت جمهورية أو ملكية. لقد انطلقت 
عقيدة القرن السابع عشر من مقدّمات ذرّية» وتطلّبت تدتحل الله لاعتبار الملوك 
بمنزلة القائمين مقامه على الأرض. 

عندمأ دافم بوسويه (1308581164) عن هذه العقيدةء قال بالحاجة إلى سلطة 
تكون فوق المجتمع. وكانت صورته عن المجتمع تظهر أنه عاجز عن التماسك 
بذاته. فنظامه التراتبي (الهرمي)ء وهو العنصر الذي كان متبع التماسك في 
العصور السابقةء كان يعتبرء عندئذء سبباً للتوتّر. وبالضبط أقولء» إنهء» لوجود 
طبقات اجتماعية عليا ودنياء وكل التنافس الذي يحدثه ذلك. فإنه لا يمكن أن 
تكون السلطة السياسية موجودة في المجتمع» بل يجب أن تكون فوقه. لأنه. 
إذا كانب السلطة موجودة في أي طبقةء فسيكون ذلك مضراً ومحطأً من قدر 
الآخرين. فاعتبر بوسويّه السلطة الملكية شرط كرامة كل واحدء كما أنها شرط 
السلم الاجتماعي2157. 


لقد ورثنا المذهب الذرّي من القرن السابع عشر. ولا يعني هذا أننا ما زلنا 
نعتئق نظريات العقد الاجتماعي (بالرغم من أن نسخاً مختلفة منقولة ما تزال 
شعبية160). غير أننا ما زلنا نجد أنه سهل أن نفكر بأن المجتمع السياسي تخلقه 
الإرادة أو نعتبره اعتباراً نفعياً مساعداً. وفى حالة الاعتبار النفعى المساعد» نحن 
نفهم الممجتمع ونقدّر أعماله كأداة وصول إلى غايات ننسبها إلى أفراد أو مجموعات 
تكوينية» حتى عندما لا نعود نفهم أصول المجتمع الموجودة في الاتفاق. 
وورثنا من القرن نظرياتنا الخاصة بالحقوقء» الميل الحديث لصياغة 
حصانات الشعب بالقانون وبلغة الحقوق الششخصية. وكما قلت أعلاهء ذلك 
سه جح 

على ذلك مصدره لوكء وهو الذي دعاه براو ماكمرسون (7502عطمع812 ط8ن1ه8120) 
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"المذهب الفردي التمتلكي"417» وهو مفهوم للحصانات الأساسية التي نتمتع 
بها الحياة» الحرية ‏ بحسب نموذج حيازة الممتلكات. ويعكس هذا الإنشاء 
الوقفة الفكرية المتطرفةء وقفة التحرّر الخاص بالذات الدقيقة» عند لوك. والقوة 
المستمرة لذلك المذهب الفردي علامة على الجاذبية الثابتة لذلك الفهم الذاتي. 


إن المركّب المؤلف من المذهب الذرّي والمذهب النفعى يعود إلى تلك 
الأفكار التي تحدثت عنهاء أعلاه» التي كانت سهلة عليناء من حيث إنها استفادت 
من عبء الحجّة» أو الشرح» على الأقل. وهذا لا يعني أننا سجناؤه. العكس هو 
الصحيحء أعني: يوجد عدد من العقائد المؤثرة» في العالم الحديث» حاولت 
أن تستوعب نظرة شاملة للمجتمعء بغية فهمه على صورة مصفوفة (<1/21) 
من الأفرادء وليس كأداة. وكان بعضها مهمأ لممارستنا السياسية. غير أنها ظلّت 
مثقلة بعبء التوضيح. فبدت وجهات النظر الذرّية أقرب إلى الإدراك العام» وهي 
مُتاحة» وعلى نحو مباشر. وبالرغم من أنها واهية الحجّة (هذا اعتقادي. على 
الأقل)»» وبالرغم من كفاية القليل من الشرح لتبيان عدم كفايتهاء مع ذلك أقولء» 
إن ذلك الشرح ضروريء وباستمرار. فالأمر هوء كما لو أنه من دون مجهود 
خاص من التفكير في هذه المسألة. فإننا سنرجع القهقرى إلى طريقة النظر 
الذرّية/ النفعية. ويبدو أن ذلك هو الذي يسود خبرتنا للمجتمع غير المنكورة» أو 
على الأقل تظهر بسهولة عندما نحاول أن نصوغ ما نعرف من تلك الخبرة. وهي 
فكرة مفضّلةء بشكل طبيعي» مستفيدة من مقبولية أولية دائمة التجدّد ومغروسة. 

وذلك يحدثء بالرغم من الحقيقة المفيدة أن الحياة السياسية الحديثة 
ولّدت أفكاراً معاكسة قوية. وخاصة»ء هناك فهم للمجتمع وصف بأنه "إنساني 
مدني". وهذا يؤدي إلى الجمهورية القديمة أو المدينة القديمة (80115) للحصول 
على نموذجه. وقد ظهر في المقدمة» وباختصارء في القرن الخامس عشرء في 
إيطاليا2!)» أدى بعض الدور في الاضطرابات التي أدّت إلى الحرب الإنجليزية 
الأهلية» وبعد ذلك. كان مركزيا للثورات العظمىء ثورات القرن الثامن عشر في 
أمير كا وفرنساء وقد ساعدت على تشكيل السياسة الحديئة. 
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فكرة قوة المواطن كما عرّفها مونتسكيو (854011165011161) وروسو لا يمكن 
جمعها مع فهم ذرّي للمجتمع. فهي تفترض أن أسلوب الحياة السياسي» الذي في 
تكريسه تَمْئْلُ "فضيلة القوة"» عند مونتسكيو هو وبمعنى مهم سابق للأفراد. فهو 
يؤسس هُويّتهم» ويوفر المصفوفة التي في داخلها يمكنهم أن يكونوا أنواع البشر 
التي هم منهاء والتى في داخلها يمكن تصور غايات الحياة المكرّسة للمصلحة 
العامة. ولأول مرة. هذه البُّتى السياسية لا يمكن اعتبارها أدوات» هكذا وببساطة. 
ووسائل لغايات يمكن صياغتها من دونها. 


يمكتنا القولء» ! إن توتراً تأسيسياً في الديمقراطيات الغربية الحديئة صدر عن 
النماذج الأنجلوساكسونية أو الفرنسية الخاصة بالقرن الثامن عشرء كان ذلك 
التوثّر بين نتائج نوع من السياسة ذرّي ‏ نفعي من جهة» ومطالب السياسة الخاصة 
بمشاركة المواطن» من جهة أخرى. وفي ذلك التوترء أدى الانحياز الطبيعي 
الذي تممه تتمتع به الفكرة الأولى» دوراً ما. غير أن فهم المواطنء مهما كان منحسراً 
ومنحرفاً ومرتدًا إلى الخلفيّة» تظل الحاجة إليه قائمة لينتزع جزءاً جوهرياً من 
ممارستنا كجمهوريات مواطني.(12). 


هناك سسمةٌ ثالثة للهُويّة الحديثة» بالإضافة إلى ظواهر تمركزها ومذهبها 
الذرّي المحيّزين» التي أودٌ أن أذكرها باختصارء هنا. وهي الأهمية الممنوحة 
لما أريد أن أدعوه القوى "المكونة". كنت أستطيع أن أستعمل كلمة "منتجج". هناء 
لكني لا أتحدث عن النشاط الاقتصاديء, لذاء فضصّلتء بغية تجتّب الاختلاط» أن 
أسك تلك اللفظة الجديدة. فما أرمي إليه هو مركزية جديدة لأوامره ومصنوعات 
إنسانية» في الحياة العقلية والأخعلاقية قية 


وكنا رأينا هذاء بإحدى الطرق» مع الأفكار الجديدة الخاصة بالعقل 
الإجرائي, التأملي والعمليء كليهما. فالمعرفة لا تكون من ربط العقل بنظام 
الأشياء الذي نجده»ء وإنما بصياغة تمثيل للواقع الحقيقي وفقاً لقواعد صحيحة. 
فرؤية ديكارت التي أفادت أن معرفة الأشياء هي من إنشائنا الخاص» كانت 
الأساس لثقته العميقة يأننا نستطيع أن نحصل على اليقين» وهو الأساس الذي 
سبق الحجج التى صاغت تسويغه. ويجب أن يكون الحصول على ذلك اليقين 


304 


ممكناء لأننا نتمكن من التفكير الانعكاسى بنشاطنا الفكري. أي: لأن التفكير هو 
شيء نحن نقوم به» فنحن نستطيع أن نحقق اليقين الخاص به. 


فأكدواء باعتمادهم أيضاً على هوبسء تأكيداً إضافياء على البعد التكويني 
لمعرفتنا العالم. فهوبسء ولاحقا لوكء وتلاميذه من بعده» في القرن الثامن عشرء 
تصوروا صورة عالمنا كما لو أنه مجموع من حجارة بتاع وبالمعنى الحرفيء 
والحجارة كانتء فى الآخيرء تلك الإحساسات أو الأفكار التى تنتجها الخبرة. 


وفي الميدان الأخلاقي. أقام لوك أيضاء أفكاره على النموذج الديكارتي 
الخاص بالسيطرة العقلية» وعرّف مهمة إعادة صياغة الذات التى هى مهمة الذات 
الدقيقة مغوضاً عن اتباع غاية (76105) الطبيعة» صرنا يُناةٌ لخلقنا. 


ذلك التوكيد على النشاط البائي أدَّى إلى فهم جديد للغة» ويمكن للمرء أن 
يرأه موجوداً عند هويس ولوك. إنه فرع من فروع التظريات الاسميةء أي: تتخذ 
الكلمات معانيهاء في المطاف الأخيرء بطريقة اعتباطية» من تعريفات تربطها 
بأشياء أو أفكار معينة. غير أن وظيفة اللغة تَمْثل في المساعدة في بناء الفكر. 
فنحن نحتاج اللغة لكي ننشىء صورة وافية عن الأشياء. فنحن لا نستطيع أن 
نصف العالم بمجموعة من أجزاء الإدراك الحسّي والأفكار الفردية» مجموعة 
بذلنا جهداً عظيماً للحصول عليها. فباللغة يمكن جمعها في رزم كلية» في أصناف 
كلية.» وهذا وحدهء يمكّن من الحصول على معرفة حقيقية20©. 


طبعاًء يتبع ذلك القولء إن الكلمات قد تكون خطرة أيضأء وبشكل مخيف. 
فقد تكون من خلالهاء خسراننا الكلي لصلتنا بالواقع» إذا لم تكن راسية» وبشكل 
صحيح. في الخيرة» عبر التعاريف. ذلك السبب الذي جعل كلاً هوبس ولوك 
حذرين منهاء وأحياناً مفرطين فى القلق من أن لا تجرفنا الكلمات. هذا الخوف 
من فقدان السيطرة هو نتيجة طبيعية للدور الذي أعطي للغة» هناء أعني: مساعدتنا 
على السيطرة على أفكارنا وتنظيمها. وكما قال كوندياك فيما بعد» مطوّراً عقيدة 
لوكء إن اللغة تعطينا "إمبراطورية على خخيالنا"27). 
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ذلك التركيز على القوى الإنشائية للغة خضع لتطور إضافي حاسم» في 
أواخر القرن الثامن عشرء فاللغة» وبصورة عامةء قوانا التمثيلية لم تعد تعتبر» فقط 
أو رئيسيآء بأنها موجّهة إلى التصوير الصحيح لواقع مستقلء وإنما أيضأء طريقتنا 
في إظهار ما نكونء عبر التعبيرء وإظهار موقعنا بين الأشياء. وهذ! الإظهار يعتبر 
أيضاًء اكتمالاً ذاتياء وذلكء» اسعنادا لفهمنا الجديد لنفوسنا ككائنات تعبيرية. هذه 
الثورة التعبيرية تشبه قوة تكوينية جديدة وتعلي من شأنهاء أعنيء قوة الخيال 
الخلآق. وسوف أعود إلى هذه المسألة أدناه» وما أريد أن أقوله هناء فقطء إن 
تلك النقلة الجديدة تزيد زيادة إضافية من أهمية قدراتنا التكوينية. فقد صارت 
تعتبر ذاتاً مركزية أكبر في الحياة الإنسانية. وذلك كان الأساس للاهتمام والانبهار 
المتناميين بهاء في جميع أشكالها ‏ في اللغة وفي الإبداع الفني ‏ الذي يرتقي إلى 
حد الهاجس المستحوذ. في القرن الذي نعيش فيه. 
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استطراد فى الشرح التاريخى 


غير أن ذلك المظهر التعبيري للهويّة الحديثة له خلفيّة عميقة» سبق لى أن 
أشرت إليها قليلاً. وأنا الآن راغب فى متابعة ذلك» لكن قبل أن أباشرء هناك 


كنت أتكلم عن نشوء الهويّة الحديئة (أحد مظاهرها). فما علاقة بحثي 
بالشرح التاريخي لهذه الهوية؟ 


قد يظن البعض أن هذا العمل هو معروض بوصفه شرحاً تاريخياًء وفي تلك 
الحالة لا بد من أن يبدو سيئاً وغير مألوف. وعموماء كنت أنظر في بعض التطورات 
في الفلسفة والنظرة الدينية» مع لمحة عَرَضية عن مظاهر العقلية الشعبية. وبالكاد 
ذكرت التغيّرات العظيمة في البتى السياسية» الممارسات الاقتصاديةء والتنظيم 
العسكري والبيروقراطيء وهي الظواهر التي ميّزت الحقبة الزمنية. ولا شك في 
أنه لا يمكن تصور الهويّة الحديئة من دوتها. 


فهل أنا أقدم شرحاً "مثالياً"» شرحاً يحيل كل تلك التغيرات المؤسسية 
والبنيوية لدور ثانوي تابع» هو استمرار لتغيرات الحقبة الزمنية في الأفكار وفي 
النظرة الأخلاقية؟ ذلك سيكون نوعاً من الجنون. 
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وكبداية أقولء مع بقائي على مستوى "الأفكار". أو الثقافةء إني لم أبدأ 
بالكلام عن التيارات التي تضافرت لتكوين الهويّة الحديثة. لقد تكلمت عن 
بعض التغيرات فى الفلسفة والدين. غير أن اللافت هو طريقة تغذية مثل ذلك 
التغير الضخم في فهم الذات من منابع متعددة. وهناك تطورات أخرى كان يمكن 
ذكرهاء فى عصر النهضة. 


وكمثل» نذكر الحدث الشهير الذي يذكره كل واحدء أعني : خطبة (1:هة021)) 
بيكو (8160) حول كرامة الإنسانء التي تؤكد على مركز البشر الاستثنائي» في 
العالم. فهم أحرارء بمعنى أنهم ليسوا مثل الأشياء الأخرى مقيّدين بطبيعة محدّدة. 
وأنهم يملكون القوة لاتخاذ أي طبيعة. فجعل بيكو الله يخاطب آأدم هكذا: 


"قلا مسكن ثابت ولا صورة ثابتة لك ولا أي وظيفة خاصة بك أعطيناك 
يا آدمء فإلى النهاية» سيكون ما تتوق إليه وطبقاً لرأيك الذي لك وتملكهء من 
مسكنء وصورةء ووظائتف. أما طبيعة الموجودات الأخرى فهي محدودة ومقيّدة 
داخل حدود رسمناها. أما أنت فلست مقيداً بحدودء فطبقاً لإرادتك الحرّق 
التي في عهدتها وضعناكء. سوف تقرر لنفسك حدود طبيعتك. لقد وضعناك في 
مركز العالم لكي يمكنك أن تلاحظء بسهولةء كل ما في العالم. ولم نصنعك من 
السماء ولا من الأرضء ولست بفاتٍ ولا بخالد» لكي تستطيع بالحرية والاختيار» 
والاحترام» وكما لو أنك صانع لنفسك وصائغ لهاء أن تصوغ نفسك بالشكل 
الذي تفضل"21(7. 


وهذا يعد الطريق» ومع بقائه في نظام عصر النهضة الأفلاطونيء نظام العقل 
الوجوديء. لانفصالٍ حاسم معد لاحقاً. فهو يعد الطريق لمرحلة لا تعود فيها 
مرامي الحياة الإنسا: نية مُعرَّفةٌ بالنسبة إلى نظام كونيء إطلاقء وإنما يجب اكتشافها 
(أو اختيارها) فى الداخل. غير أن بيكو نفسه كان بعيداً جداً عن اتخاذ مثل تلك 
الخطوة» فإن نظام الوجود ظلّ نظام مركزية الأرض وتراتبيّاً ("نحن وضعناك في 
مركز العالم"): وقوة الإنسان القادرة على اتَّحَاذْ أي طبيعة هي قدرته على الحط 
من نفسه أو إعلائها. ويتايع المقطع ليقول: "سيكون لك القدرة على الانحدار 
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إلى أشكال سفلى للحياة» وهي الوحشية. وسيكون لك القدرة» انطلاقاً من حكم 
روحك. على الولادة م من جديد بأشكال أسمى؛ أشكال سماوية"0©. فغايات 


أو كان هناك توكيد جديد أيضأء في عصر النهضة على الفعل الإنساني. 
على دور الإنسان في إتمام خلق الله والوصول بالكون إلى طبيعته الكاملة. وهذا 
ما نراه عند نيقولااس كوسا (59ن0) 2ه 2/160195) على سبيل المثال» وبعدهء 
عند بوفييّوس (860711105) ويمكن للمرء أن يجادل قاتلا إن التوكيد على إنتاج 
السَحّرة فى عصر النهضة مثل دي (ع106) وباراسيلسوس (823523©615115) ساعد 
على وضع الأساس لثورة بايكون7©). وهناء لدينا ما يبدو إعداداً للثورة الجديدة 
ضمن حدود القديمة. وقد أعدّ الفهم الجديد لموقع القوة الإنتاجية الإنسانية 
داخل النظام الكوني لتدمير لكل ذلك المفهوم الدخاص بالنظام الكوني» ورفضه. 


ولا شك في أن تيارات تعدّت حدود الفلسفة والعلم ساعدت على إعداد 
الهُويّة الحديثة. فقد انعكست الأهمية الجديدة للقوى التكوينية الإنسانية في 
الاعتبار الكبير للفنون البصرية والتشكيلية» في عصر النهضة الإيطالية» وهو شيء 
ا 0 هذه هي الطريقة التي ننظر بها إليه اليومء لكنها أيضاء 
يقة التي نظر الناس إليه في زمنهم. فكتابات فاساري )1٠7252:1(‏ وألبرتي 
0 على سبيل المثال» عبّرت عن شعورهم المفيد أن عصرهم كان رائعا 
للاكتشافات العظيمة (وبعضها معاد اكتشافه) التي تحققت في الفنون البصرية. 
والواقع هو أن الاكتشاف الجديد للطبيعة الذي به اعتقدت النهضة الإيطالية أنها 
انضمت إلى القدامىء روحيأء بعد تدشين "القرون الوسطى" بالتدمير البربري» 
قد تحقق بنفس المقدارء وبشكل بارز ‏ في الفئون البصريةء كما في الأدب. 
وعندما أصبح المذهب الأفلاطوني الجديد في فلورنسا النظرة السائدة» بدأ بتعض 
الفنانين ينظرون إلى أعمالهم من خلالهء» وهذه ظاهرة يمكن فهمهاء أعني: كان 
للفن البصري وظيفة إظهار الأفكار (14635) وأقلاطون كان سيجد هذه الفكرة 
غير مفهومة وبغيضة منفرة» أعنى: جعل الأفكار (10635) تتجلّى مسألة تخص 
الجدل و حذه. ْ 
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كان مايكل أنجلو مطبوعاً طبعاً عميقاً بفكرة الأفلاطونية الجديدة المفيدة 
أن الجمال الأرضى هو الحجاب الفانى الذي من خلاله نرى النعمة الإلهية. 
والفنان» سواء أكان كاتباً أم رسّاماً تشكيلياً أم نحّاتاء يجعل تلك الحقيقة تشعل 
عبر الحجاب. وكان ليوناردو يبحث عن "أسباب" في الطبيعة» قال: "الطبيعة 
تزدخر بما لا نهاية له من الأسباب» لم توجد في التجربة أبدأ"0. ولاحقاء في 
القرن وضع رأي يفيد أن نشاط تشكيل الأشياء في الفن يقرينا من "معرفة كاملة" 
"بالموجودات العاقلة"20. ووفقاً لبانوفسكي (إ8320151) توسّل الانبعاث 
الكلاسيكي في القرن السابع عشر الإيطالي» ومن جديدء رؤية أفلاطونية 
جديدة بغية تعريف الطبيعة الحقيقية للفن مقابل انحرافات المذهب الأسلوبي 
والمذهب الطبيعي60. 


غير أنه يمكن النظر إلى الفن البصري في عصر النهضة بوصفه المعد لنشوء 
الهويّة الحديثة» بطريقة مباشرة» وأكثر من مجرد تعزيز أهمية العناصر التكوينيّة. 
وقد أدّى مطمح عصر النهضة في محاكاة الطبيعة إلى تصوير أكثر واقعية وأمل» 
وإلى نحتٍ حرّ لم يعد "مشاركاً مشاركة جوهرية" بسياقه المعماري20). طبعاء 
يمكننا أن نتبثى وجهة نظر غومبرتش7؟) (طه1ةطتده6) (المفيدة أن آراءنا بالمذهب 
الواقعي هي نسبية للتقاليد وللسياق). ومع ذلكء. إن النقطة المهمة هي وجود نية 
"للسماح بوجود الأشياء"» ولإعطاء حقيقة الطبيعة الأولوية على أشكال التقليد 
الأيقوني أي التمثيل عن طريق الرسم والندحت وما شابه. 


تحرير الطبيعة هذا من التقليد الأيقوني» حمل معهء أيضاًء نتائج تتعلق بموقع 
الشخص . فالفنان الذي أراد أن يحاكي الطبيعة» رأى نفسه كما لو أنه يقف فوق 
الشيء ومقابله. فهناك مسافة جديدة بين الشخص والشيء» وهما متموضعان» 
وبوضوحء تموضعاً نسبيء وإحدهما بالنسبة إلى الآخر. مقابل ذلك». نجد أن 
الواقع المتجلّي في التقليد الأيقوني السابق لم يكن له مثل ذلك الوضع المحدّد. 
فيمكن وضعه في الداخل أو في الخارج. وفي الفن الجديدء صار الفضاء مهماء 
وكذلك الوضع في الفضاء. والفنان ينظر إلى ما يريد رسمه» من منظور محدّد. 


2310 


وبتحقيق المنظورء يعرض الواقع المرسوم كما يبدو؛ من وضع خاص مفرد. 


وكما وصف الحال بانوفسكيء, إن السطح المطلي بالألوان كان يفقد المادية 
التى يملكهاء فى ذروة القرون الوسطى. فبدلاً من أن يكون سطحاً كامداً غير 
شفّاف وكتيمء صار مثل الناقذة التي من خلالها نرى الواقع» كما يبدوء» من ذلك 
المنظور. وقال مستشهداً بألبرتي على الرسامين أن يعرفوا أنهم يتحركون على 
سطح مستو بخطوطهمء وأنهمء بملئهم المساحات المحددة على ذلك النحو. 
بالألوان» فإن الشيء الوحيد الذي يسعون إلى إنجازه هو أن تظهر صور الأشياء 
التي تمّت رؤيتهاء على هذا السطح المستويء كما لو أنها مصنوعة من زجاج 
شفاف”. وبصورة أوضح قال ألبرتي: "أنا أصف مستطيلاً من أي مساحة أريدهاء 
فأتخيّل أن يكون نافذة مفتوحة من خلالها أنظر إلى كل ما يجب رسمه هناك"(0, 


وهكذاء فإن "تحرير" الشيء حمل معه "تحرير" الشخصء أيضاء على 
صورة وعي ذاتي أكبر» ومسافة جديدة من الشيء وانفصال عنه» وشعور بالوقوف 
فوق ومقابل ما يُرسمء وليس الكينونة مغلّقاً عليه من الشيء المرسوم. وكما 
وصف الأمر بانوفسكي219. إن المسافة الجديدة هي "في ذات الوقت تشيّىء 
الشىء وتشخصن الشخص". ألا يمهّد هذا الطريقء أيضاء وبطريقته. لانفصال 
راديكالي أكبرء فيه يحرّر الشخص نفسهء وبصورة حاسمة. عبر تشييئه العالم؟ 
فالانفصال الذي به أقف مقابل العالم يساعد على الإعداد لانفصال أعمق لا أعود 
فيه لأعترف به كمصفوفة فيه توضع غايات حياتي. إن موقف الفصل ساعد على 
التغلب على ذلك المعنى العميق» معنى الانخراط فى الكون, ذلك الغياب لحد 
واضح بين الذات والعالمء الذي نشأ وساهم في بقاء الأفكار الماقبل الحديثة 
الخاصة بالنظام الكوني217. 


وفي ذات الوقتء عرّز الوعي الذاتي الجديد الخاص بوصف الواقع والشعورٌ 
بتحطيم أساس جديدءه الوعيّ بدور المكونات الإنسانية» وزاد من أهميتها(2'). 


غير أن السؤال هو: هل يعني ذلك أن ذلك البحث لم يخفق إلا في أن 
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يكون شرحاً تاريخياء لأنه ليس بواسعء كفاية؟ وأنه سيكون شرفاً وافياً إذا 
تمكنتء. فقطء من أن أذكر جميع تيارات الحياة الثقافية التي ساعدت على إعداد 
الهويّة الحديئة؟ والحق يقالء إن هذا معناه اتسخاذ وجهة نظر "مثالية" تبعد جميع 
التغيرات المؤسسية والبنيوية وتحولها إلى مرتبة ثانوية تابعة» بوصفها مجرد 
نتاكج . 

يجب النظر إلى ما أفعله أنه مختلف عن الشرح التاريخيء» ومع ذلكء له 
صلة به. فهو مختلف ومتميّز» لأني كنت أسأل مسؤولا مختلفاً. أما السؤال الذي 
يكون الشرح التوضيحي جواباً له فهو مثلاًء ما الذي كوّن الهوية الحديثة؟ فهو 
سؤال عن سببيّة ثناتية تاريخية متسلسلة زمنياً. نريد أن نعرف ما هي الظروف 
المعجّلة» وهذا يؤدي بنا إلى بيان ما عن السّمات الخاصة بالحضارة الغربية» 
في أوائل الحقبة الزمنية الحديئة التي صنعت المسألة المفيدة أن ذلك التحوّل 
الثقافى حدثء. هنا. ويمكن طرح سؤال شبيه عن نشوء الرأسماليةء الثورة 
الصناعية» نشوء الديمقراطيات التمثيلية» أو أيّ من السّمات الرئيسية اللأخرى 
الخاصة بنشوء الحضارة الغربية الحديئة ‏ مهما كان مقدار انتشارهاء منذئذ. 
(والأجوبة عن تلك الأسئلة المختلفة ستكون ذات صلةء طبعاً). 


تلك مسألة طموحةء حقا. وأفتكر أنه من الصعبء في هذه المرحلة» (وهذا 
تصريح ضعيف!) تقديم جواب مكتنز لحماً ودمآء على نحو كامل. فعند أنواع 
الماركسية المبسّطة جداً والاختزالية جواب واضح. وهو: الشروط الراسبة 
المتبقية هي في انهيار سابقتها نمط الإنتاج السابق ("الإقطاعي")» ونشوء 
النمط الجديد ("الرأسمالي"). غير أن هذا يبدو لي أنه استنتاج قائم على الدور 
(8هنعع»8 01065)01002) أو هو غير معقول» وبصورة مخيفةء وذلك يتوقف على 
كيفية فهم الإنسان له. وسوف أقدّمء أدناهء بعض الأفكار العامة التي تشرح سبب 
لزوم أن يكون ذلك كذلك. أما الآن» فإني أعترف بافتقاري (ولست وحدي) 


لرواية سببية ثنائية زمنية مقبولة. 
غير أن ثمّة سؤالاً ثانياً ذا تطلبات أقل. وهو سؤال تأويلى. والإجابة عنه 


تشتما على تقديم شرح للهوية الجديدة يوضّح ما كان إغراؤها. ما الذي اجتذب 
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الناس إليها؟ وما الذي جذبهمء اليوم» تحديدا؟ وما منحها قوتها الروحية؟ 
فنحن نصوغ بألفاظ للهوية (أو لأي ظاهرة ثقافية تهمنا) يبيّن السبب الذي وجده 
الناس (أو يجدونه) الذي يجعلها مقنعة/ موحية/ مثيرةء والذي يحدّد ما يمكن 
دعوته "القوى الفكرية" التى تحتوي عليها. وهذاء يمكن استكشافه. إلى حد ماء 
باستقلال عن مسألة السيبية الثنائية الزمنية. فيمكننا القول: في هذا تَمْكُلُ قوة 
الرؤية الفكرية / الهويّة/ الأخلاقية» مهما كان وجودها في التاريخ. 


غير أنه يمكن فصل هذين النوعين من السؤال فصلا كاملاً. والإجابة عن 
السؤالء الأقل متطلبات. له تأثير على الإجابة عن السؤال الأكثر متطلبات. ففهم 
أين تَمُْل قوة أفكار معينة معناه معرفة شيء ذي صلة بكيفية صيرورتها مركزية 
لمجتمع في التاريخ. ولا ريب في أن هذا أحد الأشياء الذي علينا أن نفهمه بغية 
الإجابة عن السؤال الخاص بالسببية الثنائية الزمنية. وأحد الأسباب التي جعلت 
الماركسية العاميّة تبدو غير معقولة يُمْثْلُ في أن شروحها الاختزالية» لنقل. 
للأفكار الدينية أو الأخلاقية أو السياسية ‏ القانونية أهملت قوتها الداخلية. غير 
أن كل علم التاريخ (والعلم الاجتماعيء أيضاً) يعتمد على فهم (ضمني بمقدار 
كبير) للدافع الإنسانيء أي: كيف يجيب الناسء. وما يطمحون إليهء عموماء 
والأهمية النسبية للغايات المفترضةء وما قارن. تلك كانت الحقيقة في التوكيد 
المشهور لفيبر المفيد أن أي شرح في السوسيولوجيا يجب أن يكون "وافيّ 
المعنى"39!). غير أن المشكلة في الماركسيات العامية المألوفة تَمْثْلُ في أنهاء 
عندما لاا تهمل هذه النقطة وتعتمد على مذهب حتمي "بنيوي" مبهم يهمل الدافع 
الإنساني إهمالاً كلَياً140» فإن صورتها الضمنية الخاصة بالدافع الإنساني تبدو 
وحيدة البعدء وبشكل لا يصدق. 


والعلاقة العكسية تنطبقء أيضأء أعني: أي رؤية يمكن أن تكون عندنا في 
النشوء السببي الثنائي الزمني لفكرة من الأفكار ستساعدنا على تعيين مركز 
جاذبيتها الروحي. ولأنه لا يمكن فصل السؤالين فصلاً كاملاء عليّ أن أقرَّ أنني 
بدخولي في السؤال ذي المتطلبات الأقل» مبتعداً عن السؤال ذي المتطلبات 
الأكثرء فإن بحثي سيتوقفء أحيانآء وقد يسلّم بأمور كثيرة» في أحيان أخرى. 
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وأنا لا أرى سبيلاً لتجتب هذا الخطر كلياً من دون تقديم شرح سببي ثناتي زمني 
كاملء» أنا عاجز عن إتجازه. 


غير أننى أقولء. إنه» بغض النظر عن ذلك النقص الذي لا يمكن تجتبهء 
أنا لا أعتقد أن درساً تأويلياً من ذلك النوع فيه أي شيء يمكن الاعتذار بسيبه. 
وفي بعض الدوائر الماركسية» اعتبر التركيز على هذه المسألة "مثالياً"» مبدأياً. 
وكما قلت. أعلاه» يمكن تطبيق هذا المصطلح كما لو أنه شيء معيب وتأنيبي» 
إذا كانت الأطروحة التي في أساسه تفيد أن الدرس التأويلي للقوى الفكرية هو 
كاف للإجابة عن السؤال السببي الثنائي الزمني. غير أنه ليس واضحاً من هو 
الذي اعتقد بمثل تلك الأطروحة (وإذا افترضنا وجود مذهب هيغلي عاميء. فهو 
سيعتقد به). والاضطراب الفكري ينشأء لأن الماركسية الاختزالية يبدو أنها تريد 
أن لا تسمح بدور سببيء إطلاقاً للقوى الفكرية» وهو الأمر غير المعقول المعادل 
والمضاد "للمذهب المثالي". والأسوأ من ذلك.» هو أن هذا النوع من الماركسية 
يصعب عليها أن تعرف بوجود إمكانية ثالثة بين ذلكما الموقفين المتطرفين. ففي 
الأرض الوسطى يوجد الشرح التاريخي الوافيء كله. على المرء أن يفهم تأويللات 
الشعب الذاتية ورؤاه للخيرء إذا كان عليه أن يشرح كيفية نشوثهاء لكن المهمّة 
الثانية لا يمكن اخحتزالها إلى الأولىء كما لا يمكن اختزال الأولى لصالح الثانية. 


وبغية تجتّب سوء فهم كبير جدآء أودّ أن أقول كلمةٌ عن كيفية رؤيتي 
السببيّة الثنائية الزمنية» عموماً. أما أنواع الأفكار التى تهمني» هنا المُثل العليا 
الأخلاقية» أنواع فهم الحالة الإنسانية» مفاهيم الذات ‏ فهي موجودة» في قسمها 
الأكبرء في حياتنا عبر كونها مغروسة في الممارسات. و"بالممارسة". أعني شيئاً 
غامضاً وعاماً جداًء أي: أي شكل ثابت من النشاط المشترك الذي يحدّده نموذج 
ما من القواعد ونقيضها يمكن أن يخدم ممارسة قصدي. فطريقة تهذيبنا أولادناء 
وتحيتنا لبعضنا البعض في الشارع» وتحديدنا قرارات جمعية في التصويت في 
الانتخابات»ء وتيادل الأشياء فى الأسواق. جميعها ممارسات. كما أن هناك 
ممارسات على بشميح مسعويات الحياة الاجتماعية» أعني : الأسرةء والقريةء 
والسياسة القومية» وطقوس المجتمعات الدينية» وهكذا. 
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العلاقة الأساسية هي أن الأفكار تربط الممارسات كنماذج من القواعد 
ونقيضها. أي أن الأفكار غالباً ما تنشأ من محاولات لصياغة الأساس المنطقي 
للنماذج ووضعه في تعبير واع ما. وأنا أقول. إن هذه هي العلاقة الأساسيةء ولا 
يعود هذا لأنها العلاقة الوحيدة» وإنما لأنها العلاقة التي من خلالها تنشأ العلاقات 
الأخرى وتُفهم. وبوصفها مفاصلء فإن الأفكارء وبمعنى هامء ثانوية للنماذج أو 
لتكون قائمة على نماذج. فالنموذج يمكن أن يوجد في قواعد ونقيضها تقبلها 
الناس ويطبقونها تبادلياء من دون وجود أساس منطقي واضح (بعد). وعندما كنا 
صغاراء تعلمنا بعضاً من النماذج الأساسية» في البدايةء بمثل ذلك. أما الصياغة 
اللفظية فكانت تأتي لاحقنا. 


طبعاء يمكن وجود أفكار من دون نموذج مقابل . فيمكنني أن أبتدع وأعلن 
عن رؤية خيالية (طوباوية) عن الإدارة الذاتية لمجتمع فوضوي (150طه:0221ه) 
كذلكء فإن ثقافتنا الحديثة مليئة بمثل هذه الأفكار التي تتعدّى الواقع القائم. 
غير أن هذه ظاهرة ثانوية تابعة. فالمشاريم الثورية لا يمكن إلا أن تصاغ ضد ما 
هو قائم. فهي تُمَدُم بوصفها ما يجب أن يأتي بعد الوضع القائم. وهي تتضمن 
تأويلاً ماء ولا معنى لها من دون تأويل - وفي تلك الحالة تكون مزدراة» عموماً- 
والتأويل يختص بما هو موجود وهذا ما أعنيه بقوليء إن الدور الأساسي لمثل 
تلك الأفكار هو بوصفها صياغات لممارسات موجودة. فإذا صغنا أي أساس 
منطقيء فلا بدّ من أن يشتمل على تأويل لممارسة جارية» كما يمكنء أيضاًء أن 


يكون مقدّما شيئاً جديداً ولم يجرّبٍ. 


إن طرق تمازج الأفكار مع ممارساتها مختلفة. فقد توجد علاقة مستقرة 
تماماً من التعزيز المتبادل» حيث تمفصل الفكرة الأساس المنطقي للقواعد 
ونقيضها بشكل واف وغير منحرفء وحينذاك» تستطيع الفكرة أن تقوّي النموذج 
وتبقيه حيّاء بينما تستطيع خبرة النموذج أن تعيد خلق الفكرة» بشكل مستمر. 


غير أن ما يحصل عندئذ هو أنه قد يبدو لبعض الناس أن الأفكار السائدة 
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تحرّف الممارسةء وفي النتيجة» قد تصير الممارسة ذاتها فاسدة. فقد تتطلب 
الأفكار تصحيحاً. ومن منظور المحافظينء قد يبدو أن المحتجّين يقومون (فى 
أفضل الحالاات) باختراع ممارسة جديدة. غير أنه مهما كان وصف الوأآحل مناء 
فإن نتيجة الصراع ستكون التغيير» وربما الانشقاق إلى مجتمعين لهما ممارسات 
منفصلة. كحالة المسيحية الغربية» في القرن السادس عشر. 


أو قد يكون الأمر متمثلاً في كون الممارسة كلها وأساسها المنطقي كريهين» 
ويكون هناك طلب لما يُعتبرء بوعي ذاتيء نقلاً للولاء لممارسة جديدة» كما حصل 
عندما ارتدذت المجتمعات المنبوذة في الهند إلى البوذية أو الإسلام. 


تلك حالات أمكن فيها تحديد نشوء التغيّر مع ظهور أفكار جديدة. غير أن 
التغيّر قد يحصل بطرق أخرى. أيضاً. فالأفكار والممارسات قد لا تكون صادقة 
فيما بينهاء لأن أحدها أو سواه أخفق في إعادة إنتاج نفسه بشكل صحيح. فقد يفقد 
بعض الأساس المنطقى عبر الانحراف أو الانجراف أو بتحدٌ من رؤية جديدة ماء 
أو تتبدّل الممارسة لعدم كفايتها. 


وفوق كل شيء. يمكن أن تكون الممارسات مقيّدة أو مسهلة» ويمكن أن 
يكون فضاؤها واسعاً أو ضيّقاًء وكل ذلك راجع لأسباب لا صلة لها بأسسها 
المنطقية. فقد تكلّف ممارسة طقسية كثيراً جدأ وتتطلّب تضحيات كبيرة لم 
تستلزمها من قبل. أو قد تواجه ممارسات منافسة لهاء في وضع جديد. أو قد تتيسّر 
كثيراً لتغيّر الظروف. وقد تكسب اعتباراً أو تخسرهء ويكون مردٌ ذلك إلى تغيّر في 
الأنحاء الاجتماعية المحيطة. أيّ» صعود في المرتبة الاجتماعية للجماعة التي 
تمارسهاء بشكل رئيسي. وهكذا. وهذا سوف يؤثرء وبعمق» في مصير وطبيعة 
الأفكار الشبيهة. 

فالواضح هو أن التغيّر قد يحصل في الاتجاهين. كليهماء أعني: عبر تغيرات 
وتطورات في الأفكار. بما ذلك رؤى جديدة. مما يجلب تغييرات» وتمزقات. 
وإصلاحاتء وثورات في الممارساتء كذلكء عبر الانحراف. التغيّرء التقليصات 
أو الازدهارات في الممارسات. مما يجلب تبدّلات في الأفكارء ازدهاراً أو أفولاً. 
غير أن هذاء حتى هذاء هو مجرد كثيرا. فالأفضل هو القولء» في أي تطور تاريخي 
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ملموس. يكون التغير في الاتجاهين. فمجموعة الخيوط الواقعية للأحداث 
تكون منسوجة متشابكة مع خيوط تمتد في الاتجاهينء كليهما. فقد ينشأ تفسيراً 
ثورياً جديداً لأن ممارسة تعرضت للتهديد لأسياب غريبة عن الأفكار وعَرّضية. 
أو يكسب تأويل ما للأشياء قوةٌء لأن الممارسة مزدهرة» وهنا أيضاء لأسباب 
غريبة عن الفكرة وعرّضية. غير أن التغيرات الناجمة في النظرة سيكون لها نتائج 
مهمة تخصّها. وتكون مجموعة خيوط الأسباب مقيّدة. 


لقد نشأت الهويّة الحديثة» لأن التغيرات في ظواهر الفهم الذاتي المرتبطة 
بمجموعة واسعة من الممارسات - الديتية» والسياسيةء والاقتصاديةء والأسرويةء 
والفكرية» والفنية - تلاقت وعرّز واحدها الآخرء لإنتاجهاء أعني: مثلاء 
ممارسات الصلاة والطقوس الدينيةء والأنظمة التهذيبية الروحية» بوصفه عضواً 
في طائفة مسيحية وممارسات فحص ذاتي يقوم به أحد المتجددين» وممارسات 
القبول السياسيء» وممارسات الحياة الأسروية للزواج الرفاقي» وممارسات تربية 
الطفل الجديد التى نشأت من القرن الثامن عشرء وممارسات الإبداع الفني 
بمتطلبات الأصالة» وممارسات تحديد الخصوصية والدفاع عتهاء وممارسات 
الأسواق والعقود التجارية» وممارسات التجمعات الإرادية» وممارسات تهذيب 
الشعور وعرضه. وممارسات السعي للمعرفة العلمية وطليها. فكل واحدة من 
تلك المماسات» وسواهاء أسهمت بشيء في مجموعة الأفكار الناشئة والمتطورة 
الخاصة بالشخص وبحالته أو بحالتها الأخلاقية التي أقوم ببحثها في هذا الكتاب. 
وقد وجدت توترات وتعارضات بين تلك الممارسات والأفكار التي تتوسّلهاء 
لكنها ساعدت على تكوين فضاء مشترك من الفهم الذي فيه ترعرعت أفكارنا 
الحالية عن الذات والخير. 


وغالباً ما نعجز عن فهم تلك الأفكار إذا نظرنا إليها بمعزلٍ عن الممارسات. 
فعلى سبيل المثال»ء توجد علاقة مهمة تصل فكرة لوك عن "الفردية التملكية". 
التى وصفتها سابقاً والممارسات الاقتصادية لمجتمع السوق الرأسمالي. غير أنه 
يجب عدم خلط هذه العلاقة مع علاقة سببية لا توجه لها. وإنه لمهم ملاحظة 
الطريقة التي بها مهد ذلك الفهم الذاتي السبيل إلى توسيع علاقات السوق. 
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وكذلك الإشارة إلى الطريقة التي جعل التغلغلٌ المتزايد للأسواقء الناسّ ينظرون 


وعلاوة على ذلك» أقولء» إن التوازن بين الاتجاهين قد يتغير مع مرور 
الزمن. وفي حالة بعض القوى الفكرية (10665-80:065) المبحوثةء هناء قد يكون 
التسهيلء وبشكل رئيسي من الفكرة إلى الممارسة الاقتصاديةء في الحقبة الزمنية 
الأولىء حيث كان المنبع الأصلي للأفكار في الحياة الدينية والأخلاقية. ويبدو 
أن ذلك كان حالة الفردية التملكية التي ظهرت قبل النشوء المتفجّر لعلاقات 
السوق في الثورة الصناعية. غير أن الذي حصل فى المرحلة اللاحقة» عندما 
أصبحت بعض الأفكار الجديدة التي نشأت في التخبة الاجتماعية ملكية عامة 
للمجتمع كلهء هو أن الاتجاه السائد كان يعكسء في أغلب الأحيان. فمن 
الواضحء مثلاء أن الفرض القسري للوضعية البروليتارية على جماهير الفلاحين 
المطرودين الذين أقصوا عن الأرض إلى المراكز الجديدة للتصنيع» سبق وسبّب 
القبول بالوعي الذاتي الذرّي (الذي غالباً ما كان يُحارب من تشكيلات جديدة 
لتضامن الطبقة العاملة)(15) من قِبَل العديد من المتحدذرين منهمء اليوم. 


ذلك. في الواقعء» مجرد مثل عن عملية عامة» بها فُرضت ممارسات معينة 
من الحداثةء وبوحشية غالباء خارج مناطقهم ذات المراكز الحيوية. وقد بدا 
لبعضهم أن ذلك كان جزءاً من ديناميكا لا ثقاوم. وإنه لأمر واضح أن الممارسات 
العلمية ذات التوجّه التكنولوجي ساعدت على منح الأمم التي نشأت فيها ميزة 
تكنولوجية متزايدة على غيرها. وهذا بدوره تضافر مع نتائج التوكيد الجديد على 
الحركة النظامية التهذيبية التي وصفتها سابقاء وأعطى الجيوش الأوروبية تفوّقاً 
عسكرياً بارزاً ومتزايدا على الجيوش غير الأوروبية»ء بدءأ من القرن السابع عشر 
إلى حوالي منتصف القرن العشرين. وذلك الوضعء مضافاً إليه نتائج الممارسات 
الاقتصادية التى ندعوها الرأسمالية»ء سمح للقوى الأوروبية أن تؤسس هيمنة 
عالمية لزمن. 


وكان لذلك» وبشكل واضحء أهمية عظمى لانتشار تلك الممارسات. وقد 
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عرّز ذلك النوع من النجاح تعميم تلك الممارساتء إذ لا وجود المجتمع يمكن 
أن يقفا ضد هؤلاء المتفوقين. ونحن عاجزون عن التاريخ الزمني الكامل» 
ناهيك عن فهم» جميع الممارسات التي ارتطمت بالحائط في الاندفاع للحصول 
على الأنظمة العسكرية والقدرات الاقتصادية التكنولوجية التي تحتاجها جميع 
المجتمعات لبقائها. ولا ريب في أن "مردود" تلك الممارسات كان له أثرٌ حاسم 
على تطوّر المجتمعات الأوروبية وغير الأوروبية» كما أن اعتبار ظواهر الفهم 
الذاتي المرتبطة بها كما تمّ تأويلها ‏ كان له أهمية مصيرية لتطور الثقافات. 


كل ذلك» الذي كان يجب أن يكون جزءاً مركزياً فى أي جواب عن السؤال 
الخاص بالسببية التاريخيةء لن يظهر في تحليلي إلا في الأطراف. فسوف أركّز 
على المسألة التأويلية وأحاول أن أصوغ الهُويّة الحديثة» في مراحلها المختلفة. 
فيجب اعتبار هذا البحث تحذيراً للقارىء فلا يعتبر هذا الدرس هو الشرح 
التاريخي. غير أنهء أيضاء لا بذ من أن ينفعني كتحذير بأن لا أفقد رؤية سياق 
الممارسات التي فيها نشأت وتطوّرت هذه الهوية» والقوى الكبيرة التى شكلت 
تلك الممارسات. فالضغوط الكبيرة على تاريخ حضارة كالتي كنت أصفها يجب 
أن تبقى في الذهن حتى عندما لا تكون - وحقا هي ليست - مركز الانتباه. وأملي 
أن أنجح في القيام بذلك فيما يأتي. 
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القسم (الثالت 
التأكيد على الحياة العاديّة 


2302 


13 


"الربٌ يحب صفات الأفعال" 


1.3 


أريد أن أتحوّل الآن» إلى مظهر رتيسى ثانٍ من مظاهر الهويّة الحديئة. 

في القسم الثاني قمت يتتبّع نشوء وتطور فكرة الذات المتعدّدة النواحي. في 
ذات معرّفة بقوى عقلٍ متحرّر - مع مُثله العليا المرتيطة هء امل الحرية ذات 
المسؤولية الذاتيّة والكرامة - مُثّل سَبْر الذات والتعهّد الشخصي الملتزم. تلك 
القوى - القوتان ايتاذ على اقل - التي تطلب تفكيراً اعكاسيا را ديكا 
هي الأساس لمفهوم معين للباطنية. غير أنها لم تشر تشرح الامتداد الكامل للفكرة 
الحديئة الخاصة بالباطن» أعني: أنها لا تستطيع أن تشرح المعنى الذي لدينا عن 
"الأعماق الباطنة" ‏ الصورة الكبرى لرواية كونراد ما زالت خارج نطاق درسنا( 0 


ولفهم ذلك. علينا أن ننظر في تطوّر آخخرء أعنيء نشوء أفكارنا الحديثة عن 
الطبيعة» وجذورها فيما أدعوه التأكيد على الحياة الحادية. 


أما تعبير "الحياة العادية” فهو فنى أدخخلته لكى يصف تلك المظاهر من 


الحياة الإنسانية الخاصة بالإنتاج وبإعادة الإنتاج» أي العمل» وصنع الأشياء 
اللازمة للحياة» ولحياتنا بوصفنا كائنات جنسية. الشاملة للزواج والأسرة. فعندما 
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تكلم أرسطو عن غايات الاجتماع السياسي وكونها الحياة والحياة الجيدة م28) 
(280ناء 1831 كان ذلك هو المجال الذي أراد أن يحيط به فى أو تلك المفردات» 
فهيء أساسياء تشمل ما نحتاج أن نفعله للاستمرار في الحياة ولتجديدها. 


ورأى أرسطو أن الحفاظ على تلك النشاطات يجب تمييزه عن السعى 
للحياة الجيّدة. ولا شك فى أنها ضرورية للحياة الجيّدة» لكنها تؤدي دوراً بنيوياً 
تحتيّاً بالنسبة إليها. فلا يمكنك السعى إلى الحياة الجيّدة من دون السعى إلى 
الحياة. غير أن الوجود المخصّص للهدف الثاني وحده ليس بوجود إنساني 
ممتلىء. فالعبيد والحيوانات يهتمونء حصرياء بالحياة. وفي كتاب: السياسة(0) 
(501/165) قال أرسطوء إن مجرد اجتماع أَسَرِ لأهداف اقتصادية ودفاعية ليس 
بمدينة (10115) حقيقيةء لأنها مَصَّهّ مصّم لذلك الهدف. فقط. أما حياة البشر الصحيحة 
والمتاسبة فهي الحياة التي نبني ا تلك الينية التحتية سلسلة من التشاطات 
تهتم بالحياة الجيدة» أي: فيها يفكر الناس بالامتياز الأخلاقي» ويتأملون في 
نظام الأشياءء وفي الأهمية العليا للسياسة» ويتداولون معأ في المصلحة العامة 
ويقررون كيفية صياغة القوانين وتطبيقها. 


لقد نجح أرسطو في أن يجمع في مفهومه "للحياة الجيّدة" نشاطين وردا 
كثيراً في التقاليد الأخلاقية اللاحقة بوصفهما يفوقان الحياة العاديةء» أعني: 
التفكير النظري» ومشاركة المواطن يي الحكم. ولم يكن هذان محببّين بصورة 
جماعية. فقد نظر أفلاطون بعين مشمئزة إلى النشاط الثاني (على الأقلء في 
شكله العاديء شكل التنافس على المركز). كما أن الرواقيين تحذوا ا 
كليهما. غير أن هؤلاء المؤلفين ظَلوا يعتبرون العادية ذات مرتبة أدنى» في نظام 
الغايات. فقد رأى الرواقيون أن على الحكيم أن يبتعد عن تحقيق حاجاته الحيوية 
والجنسية. وهذه تُفَضْل (23628ع 208م) بمعنى مفيد أنه» عندما تتساوى الأشياء 
الأخرىء عندئذٍء يجب اختيارهاء لكن مرتبتها من الناحية الأساسيةء هي مرتبة 
الاشياء المحايدة (5028م3018) فعلى المرء أن ينفصل عنهاء ولا ينفصل عن 
الحكمة وعن نظام الأشياء جميعها التي يحبها الحكماء. والإنسان يتخلّى عنها 
بفرحء لأنه يتبع ذلك النظام. 


غير أن الأفكار المؤثّرة في النظام التراتبي (الهرمي) الأخلاقي رفعت من 
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شأن حياة التفكير التأملى والمشاركة. ويمكتنا أن نرى تجلياً للتفكير التأملى فى 
الفكرة المفيدة أنه يجب ألا يشغلوا أنفسهم بمجرد معالجة الأشياءء وبالحرّف. 
وكان ذلك أحد منابيع مقاومة العلم التجريبي الذي نافح عنه بايكون وقد كان 
المذهب الإنساني عند الباحثين مشرّباً بتلك الفكرة التراتبية» التي كانت موصولة 
بتمييز بين العلوم الحقّة, التي قبلت البرهان» وصور المعرفة الدنياء التي لا تطمح 
لأكثر من تحصيل "المحتمل"". بالمعنى الذي كان للكلمة زمانئلء مثلآء أشكال 
المعرفة التي مارسها الكيميائيون القدماءء والمنجّمون. والمعدّنون» وبعض 
الأطباء0. 


ونحن نشهد الفكرة الثانية وقد عادت إلى الظهورء فى أوائل العصور 
الحديئة مع العقاتد المختلفة الخاصة بالمذهب الإنساني المدني» في إيطاليا 
أولآء ولاحقاً في أوروبا الشمالية. فحياة صاحب المنزل أقل مرتبة من الحياة التي 
تشمل مشاركة المواطن. فثمّة نوع من الحرية يتمتع به المواطئون وسوأهم محروم 
منه. وفي جميع الأشكالء. كان الشعور بأن الكفاح الكبير المفرط للحصول على 
الثروات خطرا يهدّد الحياة الحرّة للجمهورية0©. فإذا تضخّمت وسائل الحياة 
مجرد الحياة» فإنها تهدّد الحياة الجيدة بالخطر. 


لقد كانت أخلاق المواطن» ومن نواحء شبيهة بالأخلاق الأرستقراطية. 
وقد تندمج بها أحياتاًء أعنيء أخلاق الشرف ألتي يعود أصلها إلى حياة طبقات 
المحاربين (كما كانت المُّثل العليا للمواطنية القديمةء أيضاً). وكان لتلك الأخلاق 
تعابير مختلفةء مثلا. المئال الأعلى الذي يدعى (11516:ه©) أي الخلق المهذذّب 
في القصة الخيالية الفرنسية© في القرون الوسطىء وكما ذكرت سابقاء وأخلاق 
"الكرم" بالمعنى الذي كان في القرن السابع عشر. وشملت تلك الأخلاق معنى 
من معاني التراتيية» كانت فيها حياة المحارب أو الحاكم ذات الشرف والمجد 
لا تقارن بحياة الناس ذوي المرتبة الدنياء والمعنيين بالحياةء» فقط7؟. فالرغبة 
المخاطرة بالحياة كانت الصفة التكوينيّة لرجل الشرف. وقد كان الاهتمام 
المفرط بالكسب يعتبر متعارضاً مع تلك الحياة الرفيعة. وفي بعض المجتمعات 
كان العمل في التجارة يُعَدّ بمنزلة الحطّ من قدر المرتبة اللأرستقراطية. 


إن الانتقال الذي اتحدت عنهء هناء هو من النوع الذي قَلَبَ تلك الأنظمة 
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التراتبية»ء ونقل محل الحياة الجيّدة من مجموعة خاصة من النشاطات العلياء 
ووضعه داخل "الحياة" نفسها. فقد صارت الحياة الإنسانية كلهاء تعرّف الآن. 
بمفردات العمل والاتاج: من جهة. والزواج والحياة الأسروية» من جهة أخرى 
وفى ذات الوقت» خضعت النشاطات "العليا" السابقة لتقد شديد. 


وتعحت وقع الثورة العلمية. صار ينظر إلى 12ءةهعط: أي إدراك نظام الكون 

عبر التفكير التأملي. على أنه عبني ومضدّل. وهو مدحاو لَه جريئة للهرب من 
العمل الشاق الخاصس بالاكتشاف التفصيلي. وقد ظلّ فرانسيس بايكون 0 
(ممء88 يؤكد على أن العلوم التقليدية استهدفت اكتشاف نظام للأشياء مر ضص » 
وليس الاهتمام لمعرفة كيفية عمل الأشياءء قال: "أجد أن الذين طلبوا المعرفة 
لذاتهاء وليس للفاتدة وللتفاخرء أو أي تقويات عملية فى مجرى الحياة؛ أقول. 
المصدق) لا العملية"©, 
لم يتتجوا تكنو لو جيا يمكن تطبيقها ونافعة فقط. وإثما م تمثّل في أن 
المعرفة التي قدموها كانت ممخادعة. لأن الكسب التكنولوجي هو معيار المعرفة 
الحقيقية . قال: من بين العلامات لا يوجد ما هو أكثر يقيناً وأنبل من العلامات 
المأخوذة من الثمار. لأن الثمار والأعمال عفوية ومؤكدة لصدق الفلاسفة. الآن 
أقول. إن تلك الأنظمة اليونانية وتفرعاتها إلى علوم فرعية لم تقدمء بعد انقضاء 
سنين عديدة تجربة مفردة تريح حالة الإنسان وتنفعه يمكن أن تَُرَدٌ إلى تأملات 
الفلسفة ونظرياتها00. 


إراحة حالة الإنسان: ذلك هو الهدف. فالعلم ليس نشاطاً عالياً وعلى 
الحياة العادية أن تخدمهء العكس هو الصحيحء على العلم أن ينفع الحياة 
العادية. وعدم اعتبار هذ! هو الهدف ليس بإخفاق أخلاقي وافتقار إلى عمل 
الخيرء فقط. وإنما هو فشل إيستمولوجي لا سبيل إلى الفكاك منه. ولم يكن عند 
بايكون أدنى شك بأن جذر ذلك الخطأ الخطر هو الكبرياء. فالعلم القديم مفاده 
"وصف قوانين الطبيعة". لكن بايكون قال: "نريد أن نجعل جميع الأشياء ملائمة 
لسمخافتناء وليس كما ثلاكم الحكمة الؤلهية. ليس كما هي موجودة في الطبيعة. 
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فنحن نفرر ض خاتم صورتنا على المخلوقات وعلى أعمال الله ولا نسعى بجد 
لاكتشاف خاتم الله على الأشياء"090. 


لقد شملت ثورة بايكون إعادة لتقييم القيم» وكانت عكس التراتبيّة 
السايقة» أيضاً. فما كات موسوماٌ. في السابق». بأنه الأدنى. تم رقعه» الآن. ليصير 
المعيار» وما كان الأعلى سابقاء حكم عليه بالوقاحة والتفاهة. وقد شمل هذاء 
أيضاًء إعادة لتقييم المهن. فالحِرّفي والصانع بيديه المحتقران تبيّن أنهما أسهما 
في تقدّم العلم أكثر من الفيلسوف الكسول(01). 


والحق يُقالء وُجد ميل صحيح نحو التسوية الاجتماعية» متضمَّنٌ في ظاهرة 
التأكيد على الحياة العادية» وصار مركز الحياة الجيّدة. الآن. في شيء يمكن أن 
يشارك فيه كل واحدء ولم يعد متمثلاً في مجالات من التشاط لا يقدر أن يقوم به 
سوى القلة ذات الفراغ. وإن مدى ذلك الانقلاب الاجتماعي يمكن قياسه» على 
أفضل ما يكون. إذا نظرنا إلى النقد الذي أطلق ضد النوع الرئيسي الآخر للنظرة 
التراتبيّة التقليدية» أعني» أخلاق الشرفء. التي كانت جذورها الأصلية في حياة 
المواطن. وقد ارتبط ذلك ارتباطا وثيقاً بالترتيب الطبقي الاجتماعي للعصره 
وخاصة. بالتمييز بين الأرستقراطيين والعامة» وهكذا تحوّل التحدّي ليكون له 
بعدٌ اجتماعي مهم. غير أن هذا لم يكن واضحاً وضوحاً مباشراً. 


إن أخلاق الشرف والمجد وأحد أهم تعابيرها في عمل كورناي خضعت 
لنقدٍ مدمرء في القرن السابع عشر. فقد شجبت أهدافها بوصفها مجرد خيلاء 
وتافهة» كما لو أنها جراءة طفولية. وإننا نجد ذلك عند هويس وأيضاً عند ياسكال» 
لاروشء» فوكو وموليير (80011866) غير أن الحجج السلبية عند هؤلاء الكتاب لم 
تكن جديدة. فأفلاطون نفسه كان مرتاباً من أخلاق الشرف» باعتبارها تهتم بمجرد 
المظاهر. والرواقيون رفضوهاء كما شجبها أوغسطين لأنها تمجّد الرغية والقوة. 
أي (نلسقسنصممل هل1151) الذي هو أحد الثلاثي العاطفى الفوضوي. ومعه الرغية 
الجنسية» والرغبة الشديدة في الكسب. والواقع هو أن كاتباً مثل باسكال أعاد 
صياغة النقد الأوغسطيني الثابت220). 


غير أن ما أضفى على ذلك النقد أهميته التاريخية بوصفه ماكنة تغيير 
اجتماعي هو التأسيس الجديد للحياة العادية. وفي القسم الأخير من القرن تم 
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الأخذ بالنقد فصار مألوفاً لمثالٍ أعلى جديد للحياة» أعطي فيها للإنتاج الرزين 
والمهذّب المكان المركزي. وأدين البحث عن الشرف بوصفه انغماساً شموساً 
وغير مهذّب» ومهددال بشكل غير مسواغ الأشياء ذات القيمة في الحياة. ونشأ 
نموذج جديد من الكياسة» في القرن الثامن عشر كسبت فيها حياة التجارة 
والحصول على الأرباح مكانا إيجابيا غير مسبوق. 


وكما بِيّن !13 ألبرت هيرشمان (سقصطء5م111 1561+6ه) نشأ مفهوم التجارة 
الناعمة (6ع0121261ت 01011 ©1) كصفة للأمم المتحضرة. وبعكس البحث 
الأرستقراطي عن المجد العسكريء الذي اعتبر مدمّراً تدميراً وحشياً والذي 
تحوّل» في معظم الأحيان» إلى بعحث قرصاني عن التهب». فل التتجارة قوة بناءة 
وتمديشة» تعجمع الناس بسلا م وتشكل الأساس لعادات "مهدّبة 5" ميكل جوبهت 
أخحلاق المعجد والشهرة بنظرة بديلة مصاعة صياعة كاملةء للنظام الاجتماعى» 
الاستقرار السياسي» والحياة الجيدة(4). 


تلك الأخلاق "البرجوازية" كان لها نتائج مساواتية»ء فلا أحد يمكن أن 
لا يبرز الدور الهاتل الذي قامت به في تكوين المجتمع الليبرالي عبر الثورات 
التأسيسية في القرن الثامن عشر وما بعده بمثلها العلياء مثل المساواةء وفهمها 
للحق الشاملء وأخلاق العمل فيهاء وارتقائها بالحبٌ الجنسي وبالأسرة. وما 
كنت أدعوه التوكيد على الحياة العادية ما هو إلا سمة كبيرة أخرى من سمات 
الهوية الحديثئة» وليس فقطء فى صورتها "الب رجوازية". أي: أعلتٌ الخيوط 
الرتيسية للفكر الثوري» أيضاًء الإنسانَ بوصفه منتجاء وجد كرامته العليا في 
العمل وتحويل الطبيعة تلخدمة الحياة. والنظرية الماركسية هي أفضل مأ هو 
معروف. لكنها ليست المكَلَّ الوحيد ذا الصلة. 

يسهل تحديد الانتقال الذي كنت أتحدث عنه بطريقة سلبية» بمفردات 
الأخلاق التي أزاحها (جزثياً). غير أنه لأغراضي هناء أقولء إنه لأمر مهم أن 
يحصل فهم التقييم الجديد الإيجابي الذي وضعته على الحياة العادية. فالنظرات 
التقليدية المزاحة كانت مرتبطة بمفاهيم خاصة بالمتابع الأخلاقية. فالفكرة 
المفيدة أن نشاطنا الأعلى هو التفكير التأملي اعتمدت على نظرة لنظام العالم 
مشاد على الخير (000© هعط1) واعتيرت أخلاق الشرف حب الشهرة والخلود 
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منبعاً للأعمال العظيمة والشجاعة النموذجية التي يُقتدى بها. وقد قدَّم كلاهما 
وصمًا إيجابيا لما جعل ترجمتهما المفضلة للحياة الجيدة تبدو صورة عليا 
للوجود من أجل الإنسان. فماذا كان الوصف المقابل للأخلاقيات المختلفة 
للحياة العادية؟ 
وبغية أن نرى ذلك على نحو صحيح. علينا أن نعود إلى نقطة أصلٍ 
ثيولوجية. فالتأكيد على الحياة العادية يجد أصله في الروحانية اليهودية - 
المسيحية» وكانت القوة الدافعة التي تلقتها في الحقبة الحديثة» من عصر 
الإصلاح الديني. فقد كانت إحدى النقاط المركزية عند جميع الإصلاحيين 
الدينيين متمثلة في رفضهم للتوسّط. فكنيسة القرون الوسطىء كما فهموهاء 
كانت مؤسسة شراكة» فيها يتمكّن البعضء أو الأعضاء الأكثر تكريساً» من منح 
حَسَنةٍ أو خلاص للآخرين الأدنى منهم. لذاء هي كالجرم واللعنة. فلا يوجد من 
هو أكثر أو أقل تكريساً بين المسيحيين: فالتعهد الملتزم يجب أن يكون كاملا 


وإلا كان من دون كيمة . 


وقد ارتبط رفض التوسّط ارتباطاً وثيقاً برفضهم الفهم القروسطي للمقدّس. 
وقد نبع ذلك من أهم مبادئ الإصلاحيين» وقد يكون أساسياً أكثر من اللخلااص 
عبر الإيمان وحدهء وكان يفيد أن الخلاص هو من صنع اللهء حصرياً. فالإنسان 
الساقط كان بلا عون. ولا يقدر أن يفعل شيئاً بنفسه. وكان القصد من العزق على 
وتر عجز البشرية والحرمان الذي تعاني منه هو إدخال قوة الله ورحمته في عملية 
الإنقاذ القويء. والله هو الذي يستطيع أن يجلب الخلاص الذي يتعدّىء كلياء 
قوة الإنسان. وعلاوة على ذلك. أراد الله أن ينقذ مخلوقه غير المستحق ويجعله 
يتعدى جميع أفكار العدالة. وكانت الفكرة القوية التي حرّكت الذين ألقوا أنفسهم 

في الحركات البروتستانتية المتتالية ولقرون ثلاثة (وإلى اليوم. أيضاء في بعض 
الحركات التي أعيد إحياؤها) متمثلة في خلاص من دون حساب». من قبل الله 
القوي القدير والرحيم. مقابل كل أمل إنساني عقلي. ؛ وإهمال استحقاقاتنا العادلة 
إهمالاً كلياً. وقد حرّك الذين اعتنقوا بعمقء الإيمان الجديد. شعور ساحق بالروع 
والعرفان بالجميل. وقد صار هذاء في بعض الظروف. قوة محرّكة قوية جدا 
للتغيير الثوري. 
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وكان أول ما دعا إليه ذلك العمل المخلّص»ء وقبل أي شيء آخر هو معر فتناء 
واعترافنا: بحقيقة الخلاصء» وأنه هبة الله وحده. والبشر عاجزون عن فعل أي 
شيء لاكتساب تلك الهبة أو جلبهاء وكل ما في مقدورهمء وبشكل أساسيء. هو 
الاعتراف بوجودها. وهذا هو ما يعنيه الإيمان. وفي منطق الثيولوجيا الإصلاحيةء 
بداء ذلك الوسهام. الإيمان ذاتهء كهبة من الله. لكنه نوع من الإسهام مقيم في 
اعترافنا ببطلانناء وفي عدم إسهامنا في عمل الله التخليصي. خلافاً للأعمال 
الصالحة لتقوى الكانو ليكية. 


وقد تطلّب ذلك الإيمان رفضاً كاملاً للفهم الكاثوليكي لما هو مقدّسء. 
وبالتالي» للكنيسة ودورها التوسّطيء أيضا. واعتبر شيئا بغيضا تلك الثيولوجيا 
الكاثوليكية الخاصة بالقرابين المقدّسةء وخاصة القريان المقدّس الممارس على 
مذبح الكتيسة» حيث تُعطى القوة للكنيسة لجلب الاتصال بين الله والإنسان» 
على أيدي كهنة خطاة. ولم تكن المسألة مجرد مسألة خطيئة الكهنة» فهذ! الاعتبار 
وحده يمسرح الفكرة الحقيقية» التي تتمثل في الفكرة المفيدة أن استجابة الله هي» 
وبمعنى من المعاني» أسيرة» ومربوطة بعمل تستطيع قوة البشر أن تؤدّيهء أعني: 
القدّاس (54855 ع15) فلا يمكن أن تكون تلك الثيولو جياء كلهاء إلا رفضاً وقحا 
وتجديفياً على اللهء أعني رفضاً للاعتراف بالإسهام الوحيد والكلي في خلاصنا 
الذي هو صفة الله. فكانت محاولة متعجرفة لتقييد سيادة الله غير المحدودة. 
فكانت غير متلائمة مع تعريف البروتستانتيين للإيمان. 


الوسطى» عي المكرة المفيدة أن هناك أمكنة حا صة أو أوقات أو أعمال» حيث 
توجد فيها قوة الله يشكل أقوىء ويمكن اقتراب اليبشر منها. لذاء ألغعت الكنائس 
البروتستانتية (خاصة الكالفنية) الحجٌء وتوقير الآثار المقدّسة» وزيارات الأماكن 
المقدّسةء وسلسلة طويلة من الطقوس وأعمال التقوى الكائوليكية التقليدية. 
ومع ما هو مقدّس ذهب الفهم الكاثوليكي القروسطي للكنيسة بوصفها محل 
المقدّس ووسيلته. وكنتيجة لكل ذلكء» توقف الدور التوسّطي المركزي للكنيسة 


فإذا كانت الكنيسة هى محل ووسيلة المقدّسء فستكونء. حالكل» قريبين 
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من الله عبر حقيقة الانتساب إلى حياتها القربانية المقدّسة والمساهمة فيها. 
فيمكن للنعمة أن تأتي إلينا بتوسّط الكنيسة» ونحن تتوسط النعمة واحدنا لللآخرء 
كما تغني حياة القديسيين الحياة العامة التي نعيشها. وحالما يرفض المقدسء 
سيرفض ذلك النوع من التوسّطء أيضاً. فكل شخص يقف وحيداً وبمفرده في 
علاقته مع الله: فمصيره أو مصيرها ‏ سواء أكان خلاصاً أم لعنة ‏ يُقرّر منفرداً. 


إن رفض المقدّس والتوسّط أدى إلى تعزيز مرتبة (ما وصف في السابق) 
الحياة الدنيوية. وقد ظهر هذا في شجب المهمّات الرهبانية التي كانت جزءاً لا 
يتجزأ من ن المذهب الكاثوليكي القروسطي. وقد اعتبرت حياة العزوبة المربوطة 
بقستسمء عند البروتستانتيين وخصومهم الكاثوليكيين» جزءاً من ترتيب المقدّس 
في الكنيسة الكاثوليكية. (وكون ذلك إدراكاً ثيولوجيا خاطئاً للا ينقص من حقيقته 
السوسيولوجية). وكان سبب ذلك. وبصورة جزثية» الرابطة بين الرهبنة والعزوبة 
وجزئياً أيضأء دور ما هو ديني في ترتيب التوسّط المتبادل» أعني: الرهبان 
والراهيات يُصلّون لكل إنسان» كما عمل وحارب وحكم جمهور المؤمنين 
للجميع. فشارك الكائوليك التقليديون والمصلحون البروتستانتيون» كلاهماء 
بالنظرة (الخاطتة) التي يحسبها افترضت تلك الوظائف تراتبيّة اقتراب من 
المقددّسء تكون فيها الحياة الدينية أعلى/ أقرب من الحياة المدنية العلمانية. 
فقد وجد وعي قوي باعتماد العلمانيين على حياة الصلاة والتخلي عن الديني 
عبر توسط الكئيسة المتيادل» لكن الاعتماد المتبادل اختفى. وتمئلت النتيجة في 
مرتبة روحية أقِلٌ للحياة العلمانية» وخاصة, حياة العمل المنتسج والأسرة. 


وبرفض البروتستانتيين للمقدّس ولفكرة التوسّط رفضواء أيضاء تلك 
التراتبيّة» ولم يكن ذلكء فقطء لأن أساسها شجب لعدم انسجامه مع الإيمان» 
وإنما أيضأء لأنها كانت ضد طبيعة التعهّد الديني الملتزمء كما فهموه. ولمّا لم 
يعد الخلاص التوسّطي ممكناء صار التعهد الشخصي الملتزم من قِبّل المؤمن» هو 
المهم. وهكذاء لم يعكس الخلاص بالإيمان» فقطء مقترحاً ثيولوجياً عن تفاهة 
أعمال البشرء بل عكس أيضاء المعنى الجديد للأهمية الحاسمة للتعهّد الشخصي 
الملتزم. فلم يعد الإنسان متتمياً إلى المخلصينء إلى شعب اللهء عبر ارتباطه 
بنظام أوسع "حافظ" للحياة المقدّسة»ء وإنما عبر التصاقه الشخصي المخلص. 


إن مؤسسة الوظائف الرهبانية الخاصة هزئت بالطبيعة اللاتوسطية 
وبإخلاص الالتزام المسيحي. وبحسب الفهم المنحل التراتبي للحياة الرهيانية 
التى كانت شائتعة» عندئذ» أعتبر أنا كرجل علمانى نصف مشمول بخلاصىء أعنى: 
لأني أحتاج أن أقترب من مزايا أولئتك الذين هم أكثر تكريساً للحياة المسيحية» 
عبر توسّط الكنيسة» وبسبب القبول بهذا المستوى الأدنى من التكريسء» أكون 
مخصصاً أقل من الالتزام الكامل بالإيمان. فأنا مسافر في سفينة سماوية في 
رحلتها إلى الله غير أنه عند البروتستانتيين لا وجود لمسافرين. وذلك. لعدم 
وجود سفينة» بالمعنى الكاثوليكى. ولا وجود لحركة تنقل الناس إلى الخلااص. 
فكل مؤمن يجدّف بقاريه أو قاربها الخاص . 


وهكذا نجد أنه. بالحركة ذاتها التي بها رفضت الكناتس البروتستانتية 
نظاماً خاصاً من الرهبنة لصالح عقيدة كهنوتيّة جميع المؤمئين» هي رفضت 
الوظيفة الخاصة بالحياة الرهبانية» أيضاء وأكّدوا على القيمة الروحية للحياة 
العلمانية. وبنفيهم أن يكون لأي شكل من أشكال الحياة محلا مميّزاً لما هو 
مقدّسء. نفوا التمييز بين ما هو مقدّس وما هو دنيويء وبالتالي» أكدوا! على 
تداخلهما. وكان نفي الوضعية الخاصة للراهب تأكيداء أيضاء على الحياة 
العادية» على كونها أكثر دنيوية» وأنهاء ذاتهاء مقدّسةء وليست من المرتبة 
الثانية بأي شكل. وقد اعتبرت مؤسسة الحياة الرهبانية وصمة عار على المركز 
الروحي للعمل المنتجح والحياة الأسروية اللذين وسما بأنهما منطقتان لعدم 
التطوّر الروحي. فكان شجب مذهب الرهبئنة إعادة تأكيد على الحياة العلمانية 
على أنها المكان المركزي لتحقيق القصد الإلهى. وقد أكد لوثر على ذلك 
الانفصال في حياته عبر توقفه عن أن يكون راهباء وزواجه من راهبة سابقة. 


المهم لهدفي» في هذا الجائب الإيجابي» هو التأكيد على أن امتلاء 
الوجود المسيحي يمكن الوقوع عليه في نشاطات هذه الحياة»ء في حرفة الإنسان 
وفي الزواج والأسرة. وأنا أعتقد أن التطور الحديث كله الخاص بالتوكيد على 
الحياة العادية» سبقته وبشرت به وابتدأتهء بجميع مظاهره. روحانية الإصلاحيين 
الدينيين. وهذا ينطبق على التقييم الإيجابي للإنتاج وإعادة الإنتاج» وكذلك على 
النتائج المضادة للتراتبيّة» نتائج رفض السالطة المقدّسة والوظائف العليا. 
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2.3 


ولا شك في أن أساس إعادة التقييم الجديدة الراديكالية للحياة الإنسانية 
كان أحد أهم الرؤى في التقليد الديني اليهودي - المسيحي - الإسلامي. وهو 
المفيد أن الله بوصفه الخالق هو نفسه الذي أكد على الحياة والوجودء وحصل 
التعبير عن ذلكء في الفصل الأول نفسه من سفر التكوين (0672545) وفي العبارة 
المتكررة: "ورأى الله أنه كان جيدا". فالحياة فى الحرفة قد تكون حيأة مسيحية 
ممتلئةء لأنه يمكن النظر إليها على أنها مساهمة في ذلك التأكيد الإلهي. ويهذا 
المعنى. لا يكون الإصلاحيون الدينيون إلا مستخلصين النتائج الراديكالية من 
موضوع قديم جدأء في المسيحية. وفي اللخلاصة:ء كان الرهبان : أنفسهم هم رؤاد 
فكرة العيش عيشة صلاةٍ في العمل. 


غير أن خصوصيّة التأكيد اليهودي ‏ المسيحى على الحياة غالباً ما كان 
يُفتقد في النظرات. وخاصة:؛ نُسِيَّ التعارض مع الفلسفة الوثنية القديمة. وبدت 
المسيحية» ولا سيما في أنواعها الزهدية استمراراً للرواقية بوسائل أخرى أو (كما 
كان يقول نيتشهء أحياناً) امتداداً للأفلاطونية. غير أنه» بالرغم من جميع وجوه 
التشابه القوي مع الرواقية ‏ مثلء في شموليّتها وعالميتهاء وعقيدتها الخاصة 
بالقضاء والقدرء وتمجيدها إنكار الذات ‏ هناك فجوة عميقة. والواقع هو أن 
معنى إنكار الذات مختلف اختلافاً جذريا. فالحكيم الرواقي مستعد للتخلّي عن 
شيء "مفضّل". مثلآء الصحة» الحرية» أو الحياة» لأنه يراه عديم القيمة» جوهرياٌ 
وذلكء لآأن كل نظام الأحداث وحدهء الذي يشتمل على نفيه أو خخسرانهء هو 
الذي له قيمة. فالشهيد المسيحى بالتضحية بصحتهء حريته أو بحياته» لا يقول 
إنها عديمة القيمة. على العكسء فالعمل سيفقد معناهء إذا كانت بلا قيمة عظيمة. 
والقول» إن الحب العظيم ليس له سوى الإنسان الذي يتخلى عن حياته للأصدقاته. 
يتضمن الفكرة المفيدة أن الحياة خير عظيم. وتفقد الجملة فكرتها عند الإشارة 
إلى إنسان ينكر حياته انطلاقاً من معنى انفصالي انعزالي» فهي تفترض أنه يتخلى 
عن شبى 2 . 


وما هو مركزي في عقيدة الاستشهاد اليهودية - المسيحية يتمثّل في 
القول. إن الإنسان يتخلّى عن خير بغية اتَّباع الله. ودخول الله في هذا الأمر 


2333 


يتمثّل فى تقديسه الحياة. فالله» أولاً» دعا إسرائيل لتكون "أمة مقدّسة" (سفر 
ا 9 6). غير أن تقديس الحياة ليس بمتناقضص مع امتلاثها. على 
العكسٍ تماماً. ومن هنا الشعور القويّ بالفقدان في قلب الاستشهاد. فقد صار 
ضرورياً بسبب وجود الخطيئة والفوضى في العالمء أي: مثلاًء» لأن نبوخدذ نصّر 
(262233 صلقطء اطع 27) أو أنطيو خوس إبيقائيس (121213165 421101115) طلب 
أن يعبد الإسراتيليون الأوثان أو أن ينتهكوا التوراة ويدنُسوها. أو العودة إلى 
المثل المسيحي النموذجي» وهو أن تعليم المسيح الذي أدى إلى صلبه كان نتيجة 
الشرّ في العالمء والظلمة التي لا تفهم النور. وفي النظام الذي منحه الله بعد أن 
استعيدء لم يعد الخير محتاجاً لآن يُضِحَّي للخير. والوعد في الإيمان الأخروي» 
في اليهودية والمسيحية يفيد أن الله سيعيد سلامة وكرامة الخير. 


ولا شك في أن هذا هو ما جعل قصة موت يسوع مختلفة عن قصة موت 
سقراط» مهما كان مقدار التوازي بينهما. فقد حاول سقراط أن يبرهن لأصدقائه 
أنه لم يخسر شيئاً ذا قيمة» وأنه كسب خيراً عظيماً. وفي رجائه الأخير لكريتو 
(01160)) لكي يدفع دين ديك لأسكلس (15) (1115مع1عقث) (بذا كأنه قصد القول» 
إن الحياة مرض والموت شفاوّه (وكان أسكليبيس إله الشفاء يقدم له الإنسان 
تقدمة شكر لشفائه). حيئذء لم يبد سقراط انزعاجاء وبوقار. في حين نجد أن 
يسوع كان يعاني من ألم مبرّح في الروح. في الحقيقة» ودفع إلى حافة اليأس وهو 
على الصليبء وظهر ذلك عندما صرخ: "لماذا هجرتني؟". فلم يكنء في أي 
مرحلة من مراحل العاطفة رائقا هادثاء وغير مضطرب. 


تمثّل الفرق الكبير بين إنكار الذات عند الرواقيين وفي المسيحية يما 
يأتي: لم يكن الشيء الذي يُتكرء وإذا كان إنكاره صحيحاًء جزءا من الخير» بحكم 
الطبع. أما عند المسيحيين» فإن الذي يُنكر هو مؤكّد بأنه خير - بمعنى مفيد أن 
إنكار الذات يفقد معناه إذا كان الشيء غير مهم فلا يقدّم ولا يؤخرء وبمعنى 
مفيد أن إنكار الذات تعزيز لإرادة الله» التي تؤكد» وبالضبطء على خير تلك 
الأنواع من الأشياء التي يحصل إنكارهاء مثل: الصحةء الحرية» الحياة. المفارقة 
المنطقية هي في أن إنكار الذات في المسيحية هو تأكيد على خير ما يُنكر. أما عند 
الرواقيين» فإن خسران الصحة والحرية» الحياة لا يؤثّر في سلامة الخير. فعلى 

334 


العكس قالواء إن الخسران هو جزء من كل هو خير موحّدء ولا يمكن تبديله من 
دون جعله أقل من ذلك. وقد توصّل الرواقيون إلى صور من قبيل الظل المطلوب 
لكي يظهر تألق النور. أما في المنظور المسيحيء فقد اعتبر الخسران خرقاً في 
سلامة الخير. وذلك كان السبب الذي تطلب من المسيحية أن يكون لها منظور 
أخروي لاستعادة تلك السلامة» بالرغم من أن هذا فهم بأشكال مختلفة. 


مال التضاد إلى أن يغيب عن النظر. وحدث هذاء لأن الصورة المسيحية لم 
تعمل على إزاحة الصورة القديمة فقطء بل دخلت في شراكة, أدّت إلى اندماج» 
بل» إلى عدد من الاندماجات الاختيارية» من بينهاء كان الاندماج الأوغسطيني 
والتومائي الأكثر شهرة ونفوذاً في المسيحية الغربية. وكان هناك أسباب قوية 
تدعم التلاقي. وتمثّلت إحدى قوى ظاهرة التلاقي في فكرة أفلاطون عن الخير 
(0040© 156) وهو الرباط الذي ثيّته أوغسطين للثقافة الغربية القروسطية. كما 
قدِّم أفلاطون تسويغاً لرؤية كل الوجود خيراء وقد ساعد هذا أوغسطين على 
نجاوز مر حلته الماتيشية (22ع8ط»©54221). 


إن مادة قراءة خير الأشياء بمفردات نظام الأفكار (المُثُل) الأفلاطوني 
الذي نحن مدينون به للآباء اليونانيين ولأوغسطينء أيضاء كانت أحد التركيبات 
المهمة التي ساعدت على تشكيل الحضارة الغربية ‏ وهو شبيه باندماجات قام بها 
مفكرون إسلاميون ويهودء والواقع هو أنه تأثر بها في مراحله الأخيرة. وقد يسّرته 
قصة الخلق الأفلاطونية المذكورة في مجاورة تيمايوس (115126105) وتظهر في 
الفكرة القوية والمتكررة كثيراء فكرة كون المخلوقات علامات الله» وتجسيدات 
لأفكاره (10628) وعبرها أدخلت عقيدة العقل الوجودي» ولقرون» في صميم 
الثيولوجيا المسيحية» بحيث بدا لكثيرين» في الأزمنة الحديثة» أن تحدي تلك 
العقيدة لا يختلف عن الإلحاد. ْ 


غير أن الذي حصلء وهو أمر طبيعي» هو أن ذلك التركيب كان موضع 
توترات» ونزاعات جدلية» وأخيراء انفصالات مؤلمة في الحضارة المسيحية. 
فالاسميون وبعدهم الإصلاحيون الدينيون احتجوا ضد عقيدة النظام الكوني» 
كما فعلت أعداد كبيرة من الآخرينء الذين كان يهمم الدفاعء وقبل أي شيء وكل 
شيءء عن سيادة الله بوصفه خالقاً وحافظاً. وقد عادت». وبشكل دائمء عقيدة 
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العدالة (ل1260010) الؤإلهية الرواقيةء التي توضح الشقاء والخسران بالقول» 
أنة لازم وسجرزاع ليد يتجزأ منْ نظام جيك » إلى الظهور. مع لايبنتز مغل وكانت 
تحارب بشدة» ودائماء كما فعل كَنْت وبحدّة أكبر كي ركيغارد (1>1611©82810) 


والتعارض البولسي بين الروح والجسد تكرّر سحيه من مفاصله» ووضعه 
مع التعارض المستمد من أفلاطون بين اللامادي والمادي. وكان أوغسطين 
أحد المنتهكين الرئسيين» من هذه الناحيةء غير أن كثيرين قاموا بأشكال من 
الحذف شبيهة» وكان أبرزهم ديكارت ومجموعة الفلاسفة العقليين والتجريبيين 
المتأثرين به. وتكرر الاحتجاج على ذلك الحذف. وسوف نقرأ مثلآ» بعد قليل» 
من الواعظ التطهري (8111182) وليام بير كنز (2©611125 17/11113213). 


وقد سوّغت أيضاء القراءة الأفلاطونية للتعارض بين الروح والجسد فكرة 
معينة عن التراتبيّة» وساعدت هذه مع أفكار نكران الذات» على تفضيل نظرة 
الوظائف الزهدية بوصفها "أعلى". وهذه هى الفكرة المحرّفة عن الوظيفة الزهدية 
بوصفها حياة مسيحية كاملة مقابل الحالة العلمانية بوصفها جهداً نصفياًء التي 
ضَدّها ثار الاصلاحيون الديتيون. فقد أدركوا أن الوظيفة الزهدية هى وصمة عار 
تلطخ الحياة العلمانية» لكن معناها بمفردات مسيحية» لا بدّ من أن يكون تأكيداً على 
قيمتها. والواضح هو أن إساءة الإدراك لم تكن. حصرياً وأولياء عند الإصلاحيين 
الدينيين. فالزهديةء كما شهد نقاد آخرونء مثلاء إيراسمس كانت طريقة رديئة. 


لقد اشتمل الإصلاح الديني البروتستانتي» من بين أمور أخرىء على تحد 
لذلك التركيب. وكنتيجة لذلك» سمح بنشوء وتطور بعض الإمكانيات الأصلية 
للإيمان المسيحي التي مالت لأن تكون محايدة في التمازج مع الميتافيزيقا 
والأخلاق القديمتين. والإمكانية الحاسمة» هناء تتمثل في تصور تقديس الحياةء 
لا كشيء يحدث في الأطراف. فقطء وإنما بوصفه تغيراً يتخغلغل في المدى الكامل 
للحياة الدنيوية. وأول تحقق مهم لتلك الإمكانية» في التقليد الواسع» كان في 
اليهودية الربّانية (82861516) في بداية الحقبة الزمنية الحاليةء وفي الفكرة 
الفرّيسية (©22212821) فكرة أسلوب ممارسة القانون الذي يتغلغل في تفاصيل 
الحياة اليومية19©. غير أن الإصلاح البروتستانتي جلب امتداداً لذلك الشكل من 
الروحانية لم يسيق له مثيل في المسيحية. 


ام 


336 


وحالما تحققت تلك الإمكانية» صار لها حياتها الخاصة. ويكلمات 
أخرى أقولء لقد تعدّى الشعور بتأثيرها حدود أوروبا البروتستانتية» ولم يكن» 
وبالضرورة» قوياً داخل هذه الحدود. وحصل الشعور بها في الأقطار الكاثوليكية» 
ولاحقآء في الأقطار العلمانية» أيضاً. وكان وقعها عظيماء لأنها تشابكت بدقة مع 
الجانب المضاد للتراتبيّة في رسالة الإنجيل. فالتقديس الموحٌد للحياة العادية 
لا ينسجم مع أفكار التراتبيّة» في الوظيفة» أولأء ولاحقآء في الطبقة الاجتماعية. 
والعقيدة الإنجيلية المفيدة أن أنظمة هذا العالم. الروحية منها والزمنية معكوسة 
فى مملكة الله وأن حماقة أبناء الله أقوى من حكمة الحكماءء كان لها تأثيرها 
فى الشك فى العقائد الأولىء عقائد التفرّق. والإقرار بالوضعية الروحية الجديدة 
للحياة اليومية. 


ولكي تشمل الحياة العادية ذلك الهدف الروحي. يجب أن تُقاد في ضوء 
غايات الله وإلى مجد اللهء أخيراً . وهذا يعني أن الإنساني محقق نوايا الله الخاصة 
بالحياة. وتجنّب الخطيئة» والفسوقء والتطرّف من كل نوع. كما يعني أن الإنسان 
يعيشها من أجل الله. وقد عملت الخطيئة على حرفي البشر عن ذلك القصد الأخير. 


لقد وضع الله النوع البشري فوق المخلوقات وجعل أشياء العالم 
لاستعماله. غير أن البشر موجودون هناك لخدمته وتمجيده بدورهمء ولذاء فإن 
استعمالهم الأشياء يجب أن يخدم هذا الهدف الأخير. ونتيجة الخطيئة هي أن 
يصبح البشر مهتمين بتلك الأشياء لا من أجل اللهء بل لأنفسهم. فيرغبونها كغايات 
لا كأدوات لمقاصد الله. وهذا ما يقلب نظام الأشياءء كله. فقد قَصِدّ من البشر أن 
يحضروا بقية المخلوقات إلى الله. غير أنهم عندما تحؤلوا إلى جعل المخلوقات 
هي الغايةء» عندئذ.ء خرج البشر والمخلوقات من علاقتهم الصحيحة بالخالق. 

هذه الفكرة الأوغسطينية» بشكل أساسي كانت مركزية في الفكر التظهّري 
(11011913) فقد قيل : 

كان للإنسانء في الأصلء إمبراطورية وسيادة على تلك المخلوقات هناء 
في الأسفل...غير أن الخطيئة قلبت هذا النظام» وأدخلت الفوضى في اللأرض. 
فأنزل الإنسان عن العرشء» وصار خادماً وعبداً لتلك الأشياء» التي صنعت 
لخدمتهء ووضع تلك الأشياء في قلبه. وهي الغتى وضعها الله تحت قدمة270. 
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وهذ! جلب الفوضى للخليقة: "كان الإنسان الوسط بين الله والمخلوقات 

ينقل كل الخير وبكل ثباته» وعندما خالف الإنسانء مرّقت السماء واللأرض 
الجميع إرَبأ فعندما تصدّعت القناة وأزيحتء لم يعد هناك نقل من الينبوع”120. 
وإعادة التكوين التي جاءت مع النعمة أعادت النظام الصحيح. وتحوّل البشر عن 
الأشياء عائد إلى الله. غير أن هذا لا يعني حياة زهديةء بالمعنى التقليدي. فقد 
كان المقصود من البشر أن به يتمتعوأ بالاشياء التي وضعها الله هناك لهم ويجب 


أن تكون المتعة بروح معينة. علينا أن نتمتع بالأشياء ونظل منفصلين عنها. علينا 
أن نسعى إلى مجد الله فى "أكلنا وشربناء نومناء وفى إعادة خخلقنا"2197. 


لذاء لكي يحتل البشر مكانهم الصحيح في نظام اللهء عليهم أن يتجتبوا 
إنكار أشياء هذا العالم والتخلي عنها ‏ الممتلكات. الزواج ‏ لأن هذا معناه ازدراء 
عطايا اللهء التي عليهم أن يعيدوها إليه عبر الاستعمال المتعبّد. "لقد أعطانا الله 
أشياء دنيوية زمنية لنتمتع بها. .. لذاء علينا أن نمتص حلوهاء ونقلّل من عطشنا 
لهاء قلا نكون راغبين جداً ذ فى الكثير منهاء ومن دوت شبع "(20), وعلاوة على 
ذلكء ليس الزهد اتحرافاً عن خطة الله فقط. وإنما هو ثمرة الكبرياء. ويولد من 
الافتراض الذي يجعلنا نظن أننا نستطيع أن نسهم في إعادة تولدناء النموذجي في 
البابو يه(21) 
مالو د 5 


وكان الخطأ الأخر فى الصيرورة غارقين فى الأشياءء معتبرينها غايتناء 
وهو الذي يحصل "عندما ١‏ نرجع كل شيء إلى عظمة الله وكذلك تخميرنا 
وخير الآخرء الأبدي وسعادته"(22). ولطالما كرّر الوعاظ التطهريون (40غلرنم) 
القول. إن الذي يجلب الشرٌ ليس استعمال الأشياء» وإنما قصدنا المنحرف من 
استعمالها: "ومع ذلك. علينا أن نعرف أن العالم ليس» وبيساطة هو الذي يبعد 
قلوبنا عن الله وعن الخيرء وإنما هو حب العالم"(67. أو نقول» معبرين عن ذات 
الفكرة بطريقة أخرىء علينا أن نحب أشياء هذا العالم» لكن حبّنا يجب أن يمر منها 
إلى خالقها. "فهو لا يمنع رحمة الوحوش أو المخلوقات, أو حيهاء لكنه لا يريد 
أن ينتهي حبك فيها"2. فحيث يصير العالم هو السيّدء عندئذء كل شيء يصير 
منحرفاً: "فحيث يستحوذ العالم على قلبناء فإنه يجعلنا كاذبين أمام اللهء وكاذبين 
مع الإنسان» ويجعلنا غير مخلتلصين في دعواتناء وكاذبين ممخادعين للدين نفسه. 
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لذلك» اعملء لتجعل العالم في مكانه الخاص» تحت قدميك... اعمل... ليعرف 
العالم أنك قد تمقته"(25). فيجب علينا أن نحب العالم بمعنى» وأن نمقته بمعنى 
آخر. ذلك كان جوهر ما دعاه فيبر (98/65617) الزهدية العالمية الداخلية"(26) عند 
التطهّريين فالرد على امتصاص الأشياء والاستغراق فيها الذي هو نتيجة اللخطيئة 
لا يكون بالؤونكار الزهدي للذاتء» وإنما هو نوع معين من الاستعمالء. هو منفصل 
عن الأشياء ومركرٌ على الله. هو اهتمام وعدم اهتمام» تتجلى طبيعته المتناقضة 
في الفكرة التطهّرية المفيدة أن علينا أن نستعمل العالم "بحب مفطوم". استعمل 
الأشياء. "لكن لا تتزوجهاء بل كنْ متقطعاً فى استعمالهاء أي يمكنك أن تستعملهاء 
كما لو أنك لا تستعملها"(027. 


وليس ذلك بالحل الأفضل الثانيء والأقل من الإنكار الزهدي للذات 
المتصل الصريحء أعني: النوع الذي ألمح إليه القدّيس بولس عندما قال: "الزواج 
أفضل من الحرق” و"لذلكء» أنا أقول للعازبين».... "الأفضل لهم إذا ظلوا ثابتين 
مثلي"" (الرسالة إلى أهل كورنشة 7: 8 9). فالأفضلء» استعمال العالم بمحية 
مفطومة متقطعة هو السبيل الوحيد لاستعادة النظام الصحيح وإحيائه. فالزهد 
يجب أن يكون في ممارسات الحياة العادية. 


فلا بدّ من تقديس الحياة العادية. غير أن ذلك لا يكون بطريقة التقليد 
الكاثوليكيء عبر ربطها بحياة قربان الكنيسة المقدّسء وإنما داخل هذه الحياة 
ذاتهاء التي يجب أن تُّعاش بطريقة تجمع ما بين الجدّ والانفصال. فالزواج 
والحرفة ليسا بخيارين نافلين» فهما جوهر الحياة» وعلينا أن نلقي بأنفسنا قيهما 
قصداً. غير أن قلوبناء طوال ذلك» يجب أن تكون في مكان آخر: 


هناك مجموعة أخرى من الفضائل ممزوجة في كل مسيحي مقدّس حيّء 
وهي الاجتهاد في العمل الدنيوي. وإهمال العالم. وهو السرٌ الذي لا يستطيع أحد 
أن يقرأهء لكن الناس يعرفونه. فأن يستفيد الإنسان من جميع الفرص وأن يفعل 
ذلك يكرةٌ وأصيلاء وأن لا يفوّت فرصة للذهاب إلى أي مكان وأن يحض نفسه 
للربح» كل ذلك يجب أن يقوم به باجتهاد وكذ في حرفته: ومع ذلك عليه أن يكون 
إنساناً بقلب غير مجذوب للعالم... فبالرغم من أنه يعمل بكدّ في حرفته» فإن قلبه 
غير منصرف إلى تلك الأشياء"5©. وهكذاء يمكننا أن نقدّر الجذّية الكاملة في 
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الفكرة التطهّرية المتعلقة بالحرفة. فبالإضافة إلى المحرفة العامةء حرفة أن يكون 
مسيحياً مؤمناء لكل إنسان حرفة خاصة. وهى الشكل الخاص من العمل الذي 
دعاه أو دعاها الله إليه. ففي حين تنشأ مفردة "وظيفة" في الثقافات الكاثوليكية 
في العلاقة مع الكهنوتية أو حياة الرهبنة» اعتبر التطهّريون أقل الأعمال حرفة» 
شرط أن تكون نافعة للبشر واستعمالها معزو إلى الله. وفى مثل هذه الحالةء 
تكون الحرف متساوية» مهما كانت مرتبتها في النظام التراتبي الاجتماعي» أو 
فيما نعتبره النظام التراتبى للقدرات الوّنسانية. وكما قال جون دود (200آ ضصطول). 


مهما تكن حرفناء فإننا نخدم السيّد المسيح فيها... ومع أن عملك قد 
يكون وضيعاء فإنه ليس بالأمر الوضيع خدمة مثل هذا السيّدء فيه. فهم أفضل 
الخدامء أولئك الذين مهما كانت وظيفتهمء فإنهم يقومون بها يوجدان» وبقلوب 
وعقول ملتزمة بالواجب» خادمين الله من حيث وضعهمء في تلك الأعمال» 
التي 6 الهه(27. 


وقد قدَّم جوزيف هول 11811 طم1056) وبصورة جوهرية» الفكرة ذاتهاء 
إذ قال: 


"أكثر الخدمات بساطة ومألوفية التي نقوم بها في حرفة شريفةء ومع أنها 
لا تتعذى الحراثةء أو الحفرء إذا أنجزت فى طاعة وإيمان بوصيّة الله» فستكون 
نهايتها جزاءً كبيرء بينما الأعمال المفضل نوعها (كالوعظء والصلاة»ء وتقديم 
الأضاحى الإنجيلية البروستانتية). إذا كانت من دوت تقدير لأمر الله ومجده» 
فإنها ستكون مثقلة باللعنات. فالله يحب صفات الأفعال (40596+68) ولا تهمه 
جودتيه"(030, 

لقد أمسك هول بجوهر إعادة التقييم المتضمّن في التأكيد على العادي 
المألوف. فلم تعد الحياة العليا تُعرّف ينوع من النشاط رفيع وعالء إذ صارت 
مستوى أكثر الوجود دنيوية. 

ويتناول بيركنز المفهوم القبلي التراتبي عند جمهور المستمعين إليه» بكلام 
مياشر صادم. عتدما يقول: 
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الآنء إذا قمنا بمقارنة عمل بعملء نجد أن هناك فرقاً بين غسل الأطباق» 
والوعظ يكلمة الله: غير أنه مهما بدت مؤثرة لترضي اللهء فإنها لن ترضيه.. 
ومثلما وصفه الكتاب المقدس بأنه جسدي ذلك الذي لم يتجدّد بالروح ويولد 
من جديد في جسد المسيحء فجميع أعماله» وكل ما يقعله» ولو بدا روحياً ومنطبقاً 
م تاموسر الله فإنه لي كلل أبذة. حك ذلك يكرت روح الل ةد 
في المسيح. وكل أفعاله النابعة من الإيمان حتى لو لم تبد عظيمة... بلىء إن 
أفعال الزواج نقية وروحيّة... وكل الأفعال ضمن شرائع الله» ولو كانت من صنع 
الجسدء مثل مسح الأحذية» وما شابهء هي مقدّسةء ولو بدتء من الخارجء عادية 
ووضيعة(0!1. 

واضح أن بيركنز قصد أن يصدم. في ذلك المقطعء وبيفعله ذلك» رمى إلى 
تثبيت عقيدة تقديس الأمور العادية. 


وهكذاء يكون العمل في الحرفة عملاً خطراً من الوجهة الروحيةء فهو 
شيء يجب أن ننظر إليه بجدّية» لا بتقطعء بل بصورة متواصلة. وقد حضّى 
التطهريون مستمعيهم على التخلي عن الكسل. وذلكء. لأن الكسل يربي 
الإغراء. "فالقلب الذي لا يعمل في عمل شريف. يستخرج المشاكل منه"20©. 
وسريعاً ما يصير دماغ الإنسان الكسول دكاناً للشيطان””3©. غير أن هذا لم 
يكن السبب الوحيد. أو أقولء كان هذا الجانب السلبي لسبب إيجابيء. الذي 
يتمثّل في القول إنهء وبمقدار كبيرء كان عبر مثل ذلك العملء حصول التقديس. 


أما روبيرت ساندرسون (582062502 1205621) فقد قالء إن هيات الله 
لكل واحد منا هي تجليات لروحه فينا. وهي تفرض واجب توظيفها. قال: 


هذا التجلي للروح (1515م5 156) يفرض على كل إنسان ضرورة الحرفة... 
آ» إذن» انهض واعمل: ولماذا تبقى كسولاً كل اليوم؟. .. وفي الكنيسة» كل واحد 
لا يستطيع أن يصف نفسه باسم غير كونه مسيحياء هو مغتصب لذلكء أيضاً. وإذا 
أنت تقول. إن فنك فى الجسدء فإنى أطلبء عندئذء أن تجيبنى عن السؤال: ما 
هي وظيفة الجسد؟ ... وإذا لم يكن لديك هبة» فاحصل على حرفة"840. 


غير أن كل ذلك العمل لن يكون له حاصل من الوجهة الروحيةء إذا 
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كانت النيّة خاطئة. فيجب أن يكون الهدف خدمة الله. ماذا يعنى هذاء حسياً؟ 
من الناحية السلبية» يعني أن الهدف ذو علاقة ذاتية» عند الإنسان الذي لا يعمل 
لآخرء رئيسياً. "والذين يوظفونهم يدنسون حياتهم وحرفهم. إذا كانوا يفعلون 
ذلك للحصول على مظاهر الشرفء الملدّات» الأرباح» والسلع الدنيوية... إلخ» 
لأننا بذلك نحيا لغاية أخرى غير التى عيّتها اللهء وهكذا نكون خادمين أنفسناء لا 
الله ولا الإنسان"2©90. وكما قال هول (11ه11)ء 


هذه الأعمال» أعمال حرفته (02111828) يتبعها المسيحي بإرادة وبجد قنوع. 
لا بوصفه مجبّرا عليها بضرورات القوانين الإنسانية؛ أو لأن قانون الضرورة حث 
عليهاء انطلاقاً من... الخوف من الفاقه» وعكس ذلكء هو لا يتبعها انطلاقاً من 
رغبة تواقة في إغناء نفسهء في ممتلكاته؛ وإنما من طاعة واعية وحدانية لله الذي 
خلق الإنسان ليعمل مثل الشرارات التي وظيفتها الطيران إلى فوق3267, 


ويصاحب ذلك الفكرة المفيدة أننا لا نتمتع بثمار عملنا إلا باعتدالٍ» 
واعين أننا نحتاج تلك الثمار لنعيش ونتابع عمل اللهء لكن من دون السماح لها 
ليكون لها أهمية في ذاتها ولذاتها تتعدذى الأهمية النفعية التي حددها الله لها. 


ومن الناحية الإيجابيةء» عنت أننا نعتبر الهدف من حياتنا هو "خدمة الله 
في خدمة البشر في أعمال حِرّفنا"77©. وتذكرنا العبارة الوسطى في تلك الصيغة 
الشاملة. أن سيمة مركزية لأي حرفة صحيحة هي أن تكون ذات نفع للبشر. 
وكان تعريف بيركنز للحرفة يفيد أنها "نوع معين من الحياة» قضى به الله وفرضه 
على الإنسانء» للصالح العام"50©. وكانت الخلفية الثيولوجية لهذه العقيدة» كما 
رأيناء تفيد أن الخالق 7 الحفاظ على المخلوقات. والبشر يخدمون أهداف 
الله في استعمالهم الوسائل المحدّدة للحفاظ عى أنفسهم في الوجود. وهذا لا 
يعني أننا مدعوون لأن نحافظ على الآخرين على حسابناء فليس ثمّة مسألة إنكار 
للذات. فتحن مدعوون لكي نخدم أنفسنا والآخرين لكوتننا بشراً متساوين وكوننا 
مخلوقات الله. 

وعدا عن ذلك» يجب أن يكون عملنا هو المناسبة لتكريس نفوستنا لله 
بصورة أكمل. وقد أكد بير كنز على أن الحرفة العامة والحرف الخاصة "يجب أن 
تتحدء مثل اتحاد الجسد والروح في الإنسان الحىّ"””©. ورأى روبرت بولتون 
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(ه801 4:ء1805), أن على المسيحي "أن يهتم بشؤون حرفته بعقل سماوي 
ممرّ س ومقدّس بصلاة اعتيادية... وممتلىء بمادة وتأمّل سماو بيه “2400 


نرى هنا اللأساس لأحد خيوط أطروحة فيبر (99/6562) الخاصة بالبروتستانتية» 
بوصفها الأرض المغذية لل رأسمالية. فقد رأى فيبر أن العقيدة التطهرية الخاصة 
بالحرفة ساعدت على تعزيز طريقة في الحياة تتركّز على العمل المهدّبء والمعقلن 
والمنظّمء والمترابط مع عادات مقتصدة في الاستهلاك. وأن هذه الصورة الحياتية 
يسّرت كثيراً زرع الرأسمالية الصناعية 5. قد يكون هناك بعض الجدل النزاعي حول 
النصف الأخير من تلك الأطروحة. تتعلق بمقدار انتشار ثقافة العمل الجديدة تلك 

بين الرأسماليين وعمّالهمء أو ما إذا كانت جوهرية لتطور الرأسمالية أو لم تكن. 
غير أن النصف الأول من الرأي يبدو ذ! أساس مكين. فالنظرة الروحية التي تؤكد 
على ضرورة العمل المنظَّم المستمرء العمل الذي يجب أن يكون ذا نفع للناس» 
لذاء يجب أن يكون فعّالاء والذي يشجّع على الاعتدال والتقيد في التمة يشماره. 
يجب أن يقرٌ بأنه أحد التأثيرات التكوينية لأخلاق العمل اللخاصة بالثقافة الرأسمالية 
الحديئة» في العالم الأنجلو- ساكسونيء على الأقل. 


وقد كان للفكرة التطهرية اشخاصة يتقديس الحياة العادية نتائجح شبيهة 
لفهم الزواج. فمن ناحية» صار له معنى روحي وقيمة جديدان» ومن ناحية أخرى,. 


بالنسبة إلى النقطة الأولىء أقول» إن إصلاح الحياة الزوجية بدأ مع 
الإصلاحيين الدينيين الأوائل» وكانت جزءاً من رفضهم للرهبنة. وقد سبق لي 
أن ذكرت زواج لوثر من راهبة سابقة. وفي كتاب صلاته. في عام 1549»: أضاف 
رئيس الأساقفة كرامر (1888064©) سبباً ثالثاً إلى السببين التقليديين الخاصين 
بالزواج» أعني» تجتب الزنا وإنجاب أولاد شرعيين. والسبب الجديد يفيد أن 
السرّاء والضداء”"417, 


وفي المذهب التطهّري» تطوّر ذلك إلى تأكيد على القيمة الروحية الداخلية 
لعلاقة الزواجء والحب والرفقة اللتين تشتمل عليهما. فهي إرادة الله التي اقتضت 
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أن يحب الزوج والزوجةء واحدهما الآخرء ورأى بنيامين وادزوورث هنتصدزمء8) 
(18/820501 عالم الثيولوجيا الأميركي, أن الأزواج "عليهم أن يحاولوا أن تكون 
عواطفهم الحبيّة رابطة ارتباطاً وثيقاً ومحباً واحدهم للآخر". خلاف ذلك» سيكون 
ناموس الله منتهكاً. وذلكء لأن "السلطة التي لا خلاف حولهاء والأمر الواضح 
من الله العظيم» يتطلّب من الأزواج والزوجات أن يكون عندهم عاطفة ودّية كبيرة 
جداء وحبّ ولطف من واحدهه للآخر"20. هذا المعنى الجديد لتقديس الحبّ 
الزوجي أدّى إلى بعض الصياغات المتطرفة» مثل الإعلان الذي وضعه جيريمي 
تايلر (12/105 /23اع367) الذي يقول: "الحب الزوجي شيء صافٍ مثل الضوعء 
مقدّس مثل الهيكلء ودائم مثل العالم"(3, 

غير أنه» وفى ذات الوقت» يجب أن لا يكون ذلك الحبٌ متمركزاً فى 
نفسهء فلا يمكن أن يكون على حساب حيّنا الله. فعندما نتطرف فى استمتاعنا بأي 
مخلوق» "سواء أكان ابتهاجنا بالأزواجء بالزوجات, والأولاد متطرقاً". فإن جون 
كوتون (001602© تنط10) يحذرنا من أن ذلك يضعف ويعتّم نور الروح. فالزوج 
والزوجة ينسيان خالقهما عندما يكونان "مجروفين بالعاطفة الحيّية"» فلا يتطلعان 
إلى "غاية أعلى من الزواج نفسه". فما هو مطلوب هو "كما تنظر الزوجات إليهم 
لا لغاياتهن الخاصة؛. وإنما ليك ملائمات ملاءمة أفضل لخدمة الله» ويقترين 
أكثر من الله"2**0. وهكذاء علينا أيضاء أن نجعل عواطفنا الحبّية معتدلة. وعليتا 
أن تتذكرء وباستمرار» أن الزواج يتويّف عند الموت» 

ولا بد أن يكون واضحاً أن ذلك المظهر من مظاهر الاعتقاد التطهّري» كان 
له تأثير مهم أيضاء في نشوء وتطوّر الثقافة الحديثة. فقد أسهم في سِمةٍ مركزية 
لتلك الثقافة» نراه في نمو مثال أعلى جديد للزواج الرفاقي» في أواخر القرن 
السابع عشرء في إنجلترا وأميركاء الذي بدوره» تقدّم فهمنا المعاصر كله للزواج 
وللحبتٌ الجنسي. وسوف أعود إلى هذاء أدناه. 
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كنت أنظر في نوع البروتستانتية التطهّري. في إنجلترا أو أميركا. وكان 
السبيب وراء القيام بذلك متمثّلاً في أن تلك الكنائس أنشأت وطوّرت ترجمة 
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راديكالية قوية لما كنت أدعوه التأكيد على الحياة العادية» وهذا بدورهء ولّد 
إحدى الأفكار المركزية للثقافة الحديثة» وهى الفكرة التى صاغها صياغة موجزة 
جامعة أعظم الشعراء التطهريين»: حين قال: 


أن نعرف ذلك الموجود أمامنا فى الحياة اليومية هو الحكمة الأصلية657. 


غير أن هناك أنواعاً أخرى من البروتستانتية» مثل الكنائس الكالفنية 
القاريّة» وحتى اللوثريين» ناهيك عن القائلين بتجديد العماد (41565م4225832) 
الألمان الذين لم يعملوا على إنشاء عقيدة الحرفة والزواج ذاتها أو قاموا بذلك 
بتأكيد مختلف أو بشدة مختلفة. 


وأنا لا أريدء بأي شكل أن أعني أن الكالفنية كانت الوجهة الوحيدة التي 
يمكن للمرء أن يتتحيها على أساس المبادئ الأساسية للإصلاح الديني» أي: 
العمل المخلص هو خاص باللهء وإن التبرير يكون بالؤيمان» وإن المطلوب 
هو التعهد الشخصي الملتزم والقلبي المخلص. كما أني لم أقصد القولء» إنه. 
في داخل مذهب كالفن» كان المذهب التطهري الأتجلو-ساكسوني هو التطور 
المنطقى الوحيد. على العكسء كان هناك شىء خاص بالكالفنيين» خاصة 
بالتطهريين» وإنه لأمر مهم إبراز ذلك» إذ كان له أيضاً وقمٌّ قويّ على الثقافة 
الحديثة. 


تميز مذهب كالفن بالحيوية الفكرية النشطة» وبدافع لإعادة تنظيم الكنيسة 
والعالم. ذلك كان اختلافه اللافت عن المذهب اللوثريء وأنه استجابة صحيحة 
بالإيمان لعقيدة التبرير المركزية» والالتزام الذي يقتضيه ذلك بالتفكير بالأشكال 
الخارجية ذات الأهمية الأقل. واعتبار المسألة الحاسمة تلك التي تتعلق بعلاقة 
الروح بالله. وأن رفض المقدّس الكائوليكي قد يؤدي إلى نسبيّة الطقوس 
الخارجية لصالح الالتزام الداخلي. وهناك خطوط فرعية يمكن سلوكها في 
هذا الطريق» وبعضها يؤدي إلى تناقض المبادئ.» إلى تساهل ديني وإلى مذهب 
تحرري متسامح. أو إلى عقائد نور داخلي. وقد ظهر على السطح بعضٌ من هذه 
النظريات الراديكالية» من جديدء داخل التقليد التطهّري الإنجليزي مما أفزع 
الكالفنيين الأرثوذكس. 


5345 


غير أن تلك الروح» وبصورة معتدلة» مكّنت الكنائس اللوثرية المؤسّسة 
من القبول» ومن دون تردّد بمجموعة منوعة واسعة من الطقوس الكنسية الأسقفية 
البروتستانتية وسواهاء والإبقاء على الكثير من الطقوس والشعائر الكاثوليكية 
التقلدية. 


كان الدرب الذي سلكه الكالفنيون مختلفاً. فقد أكّدت عقيدتهم على 
الاعتراف بالكنيسة مع خطوط أملتها الأيديولوجيا الجديدة» على نحو إلزامي. 
وعلاوة على ذلكء» أقولء إن تلك الخطوط كانت ذاتها عبر الحدود الدولية» حتى 
اندلاع المعارك الكبرى داخل المذهب التطهّري الإنجليزي» في القرن السابع 
عشر. وقد كان طموحها أكبرء إذ طمحت إلى تحقيق تنظيم بعيد المدى لسلوك 
الذين عاشوا في ظلٌ النظام الكنسي. فالحركات الكالفنية طمحت لإنشاء نظام 
للأشياء جديد وصحيح. 


وغالباً ما شعر المفسّرون بوجود مفارقة متمثلة فى خلق كتيسة اعتقدت 
اعتقاداً ثابتاً بالخلاص عبر اليقين بالقضاء والقدرء مثل ذلك النشاط الثوري» كما 
لو أن الاعتقاد بالقضاء والقدر لا ينتجء منطقياء إلا طمأنينة قدرية. غير أن النشاط 
الكالفنى الفعّال ليس متناقضاًء أو يصعب فهمه. وهو سيكون متناقضاً إذا قصِد 
بالنشاط الفعّال جلب الخلاص لهؤلاء الذين أعيد تنظيم حياتهم كذلك. غير أن 
ذلك قد يكون هدفا محالا وتجديقيا. 


وكما كتب كالفن في تعليقه على الرسالة إلى أهل رومية» إن واجب القس 
يتمئل "بجليهم إلى إطاعة الإنجيل» أن يقدم لهم تضحية لله". وليس الأمر كما 
"تفاخر البابوات» بتقديم المسيح بغية إصلاح حال الناس مع الله"6*». وبكلمات 
أخرىء» لما كان البشر لا يستطيعون أن يفعلوا شيئاً لتحقيق التسوية» فإن الشخص 
ذا التسوية يشعر بالحاجة الملزمة لإصلاح فوضى الأشياءء ووضعهاء من جديد. 
فى خطة الله. فرغبته ومحاولته فى ذلك الاتجاه ليستا إلا ثمار فعل الله التسووي 
فيه فهي تتدفى من إعادة التوليد. وبالنسبة إلى كالفني» يبدو بديهياً أن يكون 
الشخص المعاد توليده مرعوباً من الإساءة إلى الله. في عالم فوضوي ومليء 
بالخطاياء لذلك» فإن أحد أهدافه الأولى تصحيح ذلكء وتنظيف الورطة الإنسانية 
أوء على الأقلء التقليل من الإهانة الهائلة والمستمرة الموجهة لله. 
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ذلك هو سبب عدم وجود تناقض في نظام الكنيسة الكالفنية الساعي إلى 
ضبط السلوك. بما في ذلك» سلوك غير المعاد توليدهم. وإذا كان الهدف هو 
تحقيق خلاصهم. فذلك لا معنى له. فلا شيء يخلصٌ الذين سبقت لعنتهم. غير 
أن هذا ليس هو الهدف. القصد هو محاربة الفوضى التي استمرت تزعج الله. 


ذلك كان منبع تلك الطاقة الثورية الهائلة» والتى انتهت بإثارة أو فوضى 
مذ نية » فى عدد من الدول الأوروبية» والتى أطلقت العنان لحر ب أهلية فى 
إنجلتراء والتي انتهت بالإعدام القانوني على ملك. وخططت لنظام جد يل سياسي 
وكنسي» ناهيك عن نتائكجها في المستعمرات الأميركية. 


ولا شك فى أن مايكل ولزر 17721260 [عقطء3541) كان محماً فى 
قوله. إن أحد الدوافع القوية في نوع الإصلاح الديني الكالفني» خاصة 
التطهّري» تمثل في الرعب من الفوضىء. أعني: فوضى اجتماعية»ء فيها 
تجلب الجماعة غير المهذبة والفقراء العاطلين عن العمل الذين بدون 
جذورء والطبقة السفلى من الأشرارء والمتشردينء تهديداً مستمرا للسلم 
الاجتماعي.» وعلى مستوى الفوضى الشخصيةء حيث الرغبات المتفلتة 
وقبضة الممارسات المفرطة تجعلان استتباب النظام والاستقرار في الحياة 
مستحيلاً» ثم الرابطة بين نوعي الفوضىء وكيف يتغذّى الواحد منهما من الآخر. 


قادرين على ضبط أنفسهم وتحمّل المسؤولية عن حياتهم» وبعد ذلك» نظام 
اجتماعي قائم على مثل ذلك الشعب. وهذا يقدّم سبباً إضافياً يشرح لماذا العمل 
المستمر في الحرفة كان جوهرياً. فالذين انخرطوا "أقاموا المسارات". فهم 
المعتمدون فيما بينهم. فيمكنهم أن يشكلوا الأساس لنظام اجتماعي مستقل”67©. 
وعلاوة على ذلك. أقول. إن النظام الاجتماعي الذي يشكله مثل هؤلاء الأفراد 
يُعتير مشادا على عقد. لأنه كان بأمر من الذين ثبتوا نظاما عبر التعهد الشخصى 
الملتزم والذين اختاروا أسلوب حياتهم بذات الطريقة. إنه نظام أولئك الذين 
يحكمون نفوسهمء في حياتهم الشخصية ذاتها. وأكثر من ذلك أقولء لقد اعتبر 
العقد المتفق عليه بحرية أنه العقد الصحيح الوحيد بين هؤلاء الناس. 


وهناك مو ضع آخر ذو توثيق جيّدء أدى فيه المذهب التطهّري دوراً تأسيسياً 
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فى الثقافقة الحذديثة. غير أن التوحجه الأولي لم يكنء» أبدا نحو الديمقراطية. وإثما 
نحو نوع من الحكم النخبوي. فالتقويون, النظاميون» عليهم أن يحكموا أنفسهم 
عبر الاتفاق» لكن حكم الذين لم يعد توليدهم فيكون بالقوة. إذا لزم الآمر. فنظام 
وأفعالهم طبقاً لناموس الله: وذلك عبر تعليم ونصح واحدهه الآخرء بلىء و غير 
لصويسا ومعاقية ججميع الأشخاص ذوي الرغبيات والمزدرين بنشفس العقاب"(248. 
فالتقويّون يضبطون نفوسهمء وهم ينصحون. واحدهم الآخرء لكنهم يحكمون 
الملحدين بال كرآه والقمع. 


وهذا يحرّر شيئاً شاذًاً آخر عن المذهب الكالفنى وعن المذهب التطهريء 
خاصة» أعني: محبتهما الحميمة والقوية لإسرائيل القديمة (التي كان لها النتيجة 
السعيدة ألا وهي إقلال الكثير من العداء للساميّة في المجتمع الذي ساد فيه 
ذلك النوع من الثيولوجيا). ويبدو هذا كالمفارقة المنطقية في عقيدة تبدأ من 
تركيز قوي على الرسالة إلى أهل رومية بأطروحتها الثورية المفيدة أن الخللاص 
بالناموس يجب التخلي عنه لصالح الخلاص بالإيمان. فما المتشابه الإضافي من 
الممارسة اليهودية» في إسرائيل القديمة أو في أزمتنا الحديثة؟ 


غير أنه» ومن جديدء تتلاشى المفارقة» حالما يعرف الإنسان أن الناموس» 
عند التطهريين ن لم يكن للخلاصء» إطلاقاً. فيمكنهمء ٠»‏ كشعب أن يشعروا أنهم 
مكونون من ناموس الله مثل الشعب الذي صوره العهد القديم (/725147:©1 014)) 
وكان ذلك فقطء. لأنهم شعروا شعوراً قوياً بوجوب إصلاح الفوضى في العالم. 
فثيولوجياهم عن المصير المسبق علمتهم أن نخبة قليلة تمَّ تخليصها من جمهور 
الآثمين الأشرار. لذاء كانوا يشعرون كأنهم شعب محاصر ومطوّق ومحارّب. كما 
كانت إسراتيل القديمة. وكانوا يجدون الوحيء الأمل. والوعد بنصر أخيرء في 
العهد القديم. أما الناحية المحزنة في ذلكء فتتمثل أيضاء في كونها قاسية وغير 
شفوقة بالذين خُدّدوا بأنهم خارجهم. وقد صار هذا الضعف كارثياً عندما عاشت 
تلك المجتمعات على حدود عنصرية. غير أن التعريف بأنهم شعب ناموس الله: 
كان متبعا لقوة هائلة. 


2348 


لقد وفْرت الثيولوجيا التطهّرية الخاصة بالعمل والحياة العادية بِيئةً ملائمة 
للثورة العلمية. والحقء. أن الكثير من نظرة بايكون مستمد من خلفيّة تطهرية 
وغالباً ما حصل تعليق على دعم التطهّريين لرؤية بايكون20©. وقد بدأ البرنامج 
البايكوني باجتذاب تأييد واسع في أربعينات عام 1640. وأسباب ذلك الحلف 
العفوي يسهل تحديدها. فكان هناك شبه عميق في طريقة نظر المنافحين عن العلم 
البايكوني والثيولوجيا التطهّرية» لأنفسهم. بالنسبة إلى الخبرة والتقاليد. فكلاهما 
اعتبر! أنهما ثائران ضد السلطة التقليدية التي كانت تتغذذى من أخطاتها والعودة 
إلى المنايع المهملة» أعني: الكتب المقدّسة» من جهة» والواقع التجريبي» من 
جهة أخرى. كلاهما توسّل ما اعتبره خخبرة حيّة مقابل عقيدة متلقاة ميتة الخبرة 
الارتداد الشخصي والالتزام الشخصيء أو خبرة الملاحظة المباشرة لمجريات 
الطبيعة. ويمكن للمرء أن يقولء. إن شخصية السلطة النموذجية التى هيّت ضدها 
الغورات» كانت ذاتها. فقد اعتبر أرسطو أباً للفيزياء التقليدية والطب التقليدي. 
مع غَالِن («0916) والمعلم الفلسفي للاهوتيين المدرسيين (5050125110) جون 
وبستر (78/6568465 ط30) الذي كان قسيساً في الجيش البرلماني الذي أبرز الفكرة 
البايكونية الرئيسية المفيدة أن العلم يجب أن يوظف لمنفعة البشرية» قال: "لا 
ريب في أن الفلسفة الطبيعية لها غاية نبيلة» سامية وأخخيرةء لا أن تكون في مجرد 
التفكير التأَمّلىء والأفكار المجرّدة» والعمليات العقلية والمجادلات الكلامية". 
يجب أن تخدم "لا أن تعرف. فقطء قوة الطبيعة في الأسباب والنتائج. بل أن 
نستفيد منها للصالح العام ومصلحة الإنسانية» وخاصة لحفظ صحة الإنسان 
وإطعامهء وجميع المخلوقات النافعة له””9"©. ويمكتنا أن نتعرّف على أطروحة 
بايكون الثنائية في هذا المقطع: العلم القديم عقيم» من الوجهة المعرفية (وهو 
ينتهي فيما هو تأمّلي» ولفظيء وفي نزاعات جدلية لا حل لها)» وقد ظهره لغايته 
الصحيحة. الأخلاقية» التي هي التمكين من الأعمال الخيّرة. 

وكما قال كريستوفر هل 11:11 «عطصه6و1مط©) كان هناك أسياب 
اجتماعية(!0) ر+ تشرح اجتذاب العلم الجديد لمن اجتذبتهم الثيولوجيا الجديدة. لقد 
كان مؤلاءء بصورة عامةء أناساً م النوع | المعتدل. وقد | رأيناء أعلاه. مفهومهم» 
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والمتشرّدين. وكانت العقيدة الجديدة قوية فى أوساط الحرفيين» التجارء 
وملآك الأراضى الصغار. وقد طوّرت تلك الطبقات ثقةَ جديدة واعتماداً على 
النفس جديداء وهذان كلاهماء شجعتهما وحصّنتهما العقيدة الجديدة والالتزام 
الشخصى. وكان ذلك أحد العوامل التى كانت فى أساس الحرب الأهلية» فى 
عام 1640. غير أن تلك التطوّرات خلقتء أيضاء جمهوراً من الأنصار للعلم 
الجديد. إذ ثقلت الثورة البايكونية هدف العلم المركزي من التفكير التأملي إلى 
الفعالية المنتجة. وَمَثُلَ هذا!اء وفي ذات الوقت»ء وبشكل مترابط» نقلة مضادّة لنظام 
التقييم اللاجتماعى التراتيىء لصالح الطبقات الحرفية ضد تلك الطبقات التى 
تباهت بأوقات الفراغ. وأعطى العلم الجديد طابعاً جديداً لتلويث الإنسان يديه 
في الفنون الميكانيكية. ولاحقاء في غضون القرن افتخر بويل (16/ا801) ولوك 
بوصفهما نفسيهما (وربما بشكل غير يريء2) يأنهما "بناءان سفليان" و"عاملان 
سفليان". والنقلتان الاجتماعيتان الفلسفيتان المترابطتان» في التقييم» كان 
لهما جاذبية في الطبقتين الحرفية والتجارية اللتين صارتا واعيتين بإنجازاتهما 
الجديدة» وطامححتين لكرامة أ ونفوذ حديدين في المجتمع . وكان الإغراء أعظم 
أن عقيدتهما | الدينية» أيضأء أكدت على ةق قيمة العمل. ؛ والكرامة المتساوية 
الجديدء والروح الثورية الجديدة الي زلزلت هرت بعنف إنجلترا فى أربعييّات 
عام 1640. 


غير أن ذلك التلاقي لم يكن سوى ظاهرة ذلك الزمن» وليس إلا. فقد 
تمكنت الثورة العلمية» وبسهولة» أن تبقى يعد استعادة الحكم الملكي في 
إتجلترا (214102عمؤوع*1) والواقع هو أنها أقلمت: وبشكل صحيح في ظَل حكم 
الملك تشارلز (01231165) مع تعبينه للجمعية الملكية (لإ]أع50-1 03:31 1) 
وقد وجدت الجمعية مناصرين داعمين لها من خارج صفوف ذوي الرؤوس 
المدورة (1801120586205) السابقين» في -حين أن بعضض الذين كاثئوا متعاطفين مع 
الحكومة الإنجليزية (2165ءع221083م) عط1) مثل بويل ابتعدء وبحكمة ابتعد. 


كانت الرابطة بين المذهب التطهري والعلم الحديث والتي كانت ذات 

فائدة دائمة؛ مشادة على مستوى عميق. فقد حدثت فى النظرة الدينية التى غمرت 

كتابات بايكون. لقد قامت النقلة في هدف العلم من التفكير التأمّلي إلى الفعاليّة 
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المنتجة على فهم للكتاب المقدّس مفيد أن البشر هم الوكلاء في خلق الله. فهم 
يقومون بعمل الله في العمل على إتمام وحفظ المخلوقات». وأولها أنفسهم. 
ويمكننا أن نقول من حيث اعتبرت الثيولوجيا البروتستانتية التوظيف المحترس 
والمقتصد للأشياء التي تحيط بنا لغايات حفظنا ومجد الله هما الطريق الروحي 
الصحيح للكينونة في العالمء قام بايكون بإنشاء وتطوير نظرة للعالم الفيزيائي 
تجعل ذلك جوهرياً للطريق الإبستمولوجي الصحيحء أيضاً. فالعلم والاحتراس» 
والاستعمال المنتج. هذه كلهاء مترابطة ترايطاً جوهرياء وذلك لأن الاستعمال هو 
الاختبار الصحيح للعلمء ولأنه يتطلّبٍ العلم للقيام بمسؤولية. فهدفنا يجب أن 
يكون استعمال الأشياء بحسب قصد اللهء وهذ!ا يجب أن يكون مكتّضّفاً أو (يُعاد) 
اكتشافهء في حالتنا الساقطة. فالاستكشاف العلمي جزء من محاولة الإنسان 
التقى باستعمال الأشياء وفقاً لمقاصد الله. 


وبكلمات أخرى أقولء إن العلم البايكوني أحرز أثراً دينياً في بنية الروحانية 
التطهّريةء أعني: لم يكن ذلك بالطريقة الواضحة فقط ‏ أي أنها يجب أن تُوجّه 
إلى المصلحة العامة للبشرية» وهو شرط أي دعوة ‏ وإنما لكونها بحثاً عن مقاصد 
اللهء أيضاً. وكما كان على جون دوري (©216ئا2 «صطه1) أن يصف ذلكء, لاحقاً 
عندما قال» إن الهدف من المعرفة هو "استعمال المخلوقات لما خخلقها الله"2©20, 


بمثل ذلك التصور. لاا يبدو العلم البايكونى معجرد سبيل لخدمة الله 
الصحيحة في استعمالنا لخلقهء فقطء وإنما من أجل مجده العظيمء كما سوف 
نصل إلى فهم مقاصده ونصوره معروفأ ومستحقا المديح لأعاجيب ومعيجزات 
تصحيحه. لقد ابتدع بايكون مفهوماً للعالم ضمن أن يكون هذان الواجبان 
الديثيان متطابقين. 


وهذا معناه أن الوقفة الفكرية النفعية تجاه العالم» قد أضفي عليها معنى 
روحي مهم وجديد. ولم تكن الوققة الفكرية وحدها التي سمححت لنا بالتجريب. 
وبالتاليء الحصول على نتائج علمية صحيحة. ولم تكن الوقفة الفكرية وحدهاء 
التي وفرت لنا السيطرة العقلية على نفوسنا وعلى عالمنا. فالذي حصل في ذلك 
التقليد الديني هو طريقة خدمة الله في الخلق. وكان ذلك. في ناحيتين» هما: 
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أولآء إنها الوقفة الفكرية التي قالت بوجوب أن نعمل في حرفنا لحفظ أنفسنا 
ونظام اللهء وثانياٌء كانت» أيضاً ما وقانا من الانغماس فى الأشياء مما قد يلوينا 
ويحرفنا بعيداً عن الله. فعلينا أن نتذكرء وعلى الدوام» أن تعامل الأشياء المخلوقة 
كوسائلء» فقطء لا كغايات لها قيم في ذاتها. ويحظرنا ريتشارد سيبس 8108130) 
(516565 ويأمرنا "أن نستعمل (العالم) كخادم لنا في جميع الأيام» لا كسيّد". 
وهو قال لناء وكما استشهدت بقوله. سسابقاً: "لذلء ٠‏ اعمل ليبقى العالم في مكاته» 
وتحت قدميك"7©. فتحويل الأشياء إلى منافع هو الخطوة الجوهرية الروحية. 


ولقد بولغ في تقدير الأهمية الكبيرة للوقفة الفكرية النفعية» في الثقافة 
الحديثة. فهي تمثل التقاء أكثر من تيار واحد. فهي لم يفترضها العلم الجديد فقطء 
ولا الكرامة المتصلة بالسيطرة العقلية المتحرّرة فقط» إذ كانت مركزية لأخلاق 
الحياة العادية» بدءاً من أصولها الثيولوجية» وما بعد ذلك. فقد عنى التأكيد على 
الحياة العادية تقدير! للسيطرة الفعّالة للأشياءء التي بها تُحفظ وتُعرّزء وتقدير 
الانفصال عن المتع الشخصية المحضة التي تبلّد تكريسنا لازدهارها العام. 


النظام ذي المعنىء المشادة على العقل الوجودي. ولم يكن ذلك قد حدث فجأة. 
فبيري ميلر (201116 برعم) بدن كيف صارت مغروسة فكرةٌ الله المستمدة من 
الأفلاطونية» الله المنظم العالم وفقاً لأفكار (14638) في عقل إنجلترا الجديدة» 
وكيفف حصل ذلك». جزثئياء بتأثير من راموس (1310115) غير أنه من الممتع أن 
نذكر أن ذلك المفهوم نفسه قد خضع لتحوّل جعل لما هو نفعي قيمة مركزية. 
ويعود فهمئا لذلك النظام إلى مصطلح تكنولوجيا (16052010812) ولم تكن تعتبر 
وحدة نظام الله بناءً للتأمل فيهء وإنما كمجموعة من الأشياء المتشابكة الداعية 
للأعمال. التي تؤلف كلا منسجماً. والمفردة التى تعبر عن الانسجام ؛ بين أجزائه 
هي 281101:3<218 فهي انساق المناسبات لغاية العمل أكثر مما هي تفكير متبادل في 
الأشياء» في نظام علامات. وبحسب بيان صاموئيل ماذر (7ع2845 آعنام:ة5): 


الفنون كلها ليست إلا حزماً ضوئية وأشعّة من حكمة الموجود الأول» 
قرابة وأسرة من الفنون... وهى طبقاً ل... تبعية غاياتها الخاصة... فإن واحدها 
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الأنهار إلى البحره من حيث تدفقت(04, 


وكما قال ميثّر70©؟ (8111615) (يمكن للمرء أن لا يرى أصول المذهب 
التجاوزي (11538256620621211583) وحدهء وإنما أصول المذهب البراغماتىء 
أيضاء فى تلك النظرة. فهي منبع إمرسن (152615502) وهنري أدامز برصصء كت 
(03115م. 


إن اعتيار الوقفة قفة الفكرية النفعية مركزية» لا يمكن إلا أن يغيّر فهم الكون 
من نظام علامات أو صورء تتمثّل وحدتها في علاقتها بكلّ ذي معنىء إلى نظام 
للأشياء تنتج آثارا متبادلة في كل واحد منهاء والتى وحدتها فى خخطة الله لا بد 
من أن تكون خطة مقاصد متشابكة. وهذا هوء في الواقع» ما نراه في القرن الثامن 
عشر. غير أنه علينا أن نرى أولاء ما صارت عليه تلك الثيولوجيا الخاصة بالحياة 
العادية. 


253 
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14 


المسيحيّة المعقلنة 


1.4 


أريد في هذا الفصل وفي الفصول التي تأتي بعده أن أتتبّع الكيفية التي 


3 


بها شكل التأكيد على الحياة العادية الهُويّة الحديئة. وتمثلت إحدى المراحل 
الحاسمة. في هذه القصة. في اندماج أخلاق الحياة العادية وفلسفة الحرية 
والعقلانية المتحرّرتين» أي: الجمع بين النظرة ة المشتقة من الإصلاحيين الدينيين 
(وجزثياء عبر بايكون) مع النظرة التى صاغها ديكارت» بشكل مؤثر. وقد سبق 
لنا أن رأينا القر اية إل عع بين النظرتين» في الفصل السابق» أعني: أنهما تشاركان 
الخصوم المشتركين في وسط المدافعين عن النظرات إلى العالم التراتبية القديمة» 
وهما تتلاقيان في المصادقة على الوقفة الفكرية النفعية من الذات والعالم. 


ذلك الجمعء الذي ظهرء أول ما ظهرء في إنجلتراء انتهى إلى توليد ما 
يمكن أن يكون النظرة السائدة في المجتمع الغربي التكنولوجي الحديث. وقد 
شكّل ذلك مع الاستجابات له -وأبرزها في تيارات الفكر والحساسية المدعوة 
"رومتطيقية" عموماً- الثقافة الحديثة. وكان من المكونات الحاسمة لصورنا عن 
الذات وعن مُثْلنا العليا الأخخلاقية 


وقد استبقى الصهرء في أشكاله الأولى شيئاً من النظرة الثيولوجية الأصلية 
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المحيطة. بالتأكيد على الحياة العادية. وبعد ذلك» وحوالي نهاية القرن الثامن 
عشرء حصل تحوّل مهم ونشأ نوع طبيعي» وكانء أحياتًء عنيفاً ومضاداً للدين. 
عند الكتاب فى عصر التنوير (2206216عغطع11م8) الراديكالى. وسوف أنظر فى 
ذلك التطوّرء لاحقاً. أما فى الفصول القليلة الآتيةقء فسوف أتحدّث عن التطور 
السابق وتناثر المواقف المدعوة ربوبيّة» بشكل عام. 


وكان لوك شخصية حاسمة في ذلك التطور - والواقع» في ذلك التطور 
كله» مع التسليم بتأثيره الهائل على جميع أنواع عصر التنوير - وما قدّمه كان أحد 
التجسّدات الأولى للتركيب. ومع أنه كان أحد أهم من صاغ الحرية المتحرّرة - 
والواقع أنه كان أحد الذين نقلوها إلى أبعاد جديدة من الاستهداف الذاتي» كما 
رأيناء أعلاه ‏ فإنه ظلَّء وبمعنى من المعاني. مسيحياً مؤمناء وأحد الذين تأثرواء 
وبعمق. بالتأكيد التطهّري على الحياة العادية. وغالباً ما يكون تقدير ذلك أقل 
كمالاء اليوم» لأننا نميل إلى النظر إلى لوك من حوادث قديمة لعصر كان يرتاب 
بالعقيدة المسيحية. وعندما يضيف واحدنا القول بأن ذلك الارتياب غالبا ما كان 
يتغذّى من حجج زعِمَ أنها صدرت عن لوكء فإن الإغراء يعظم في اعتبار مسيحية 
لوك بأنهاء وبمقدار كبيرء رابطة باقية بالماضيء أو لتلوين واقء في عصر كان عدم 
الإيمان فيه يستدعي الانتقام ومع أن لوك لم يسلم من متهمين له في زمنه2!7, فإننا 
نقولء إن هذه القراءة خاطئةء وهيء وبمعنى مهمء عبارة عن مفارقة تاريخية. فمن 
المؤكد أن لوك لم يكن أرثوذكسياً كاملا من الوجهة الثيولوجية» لككن إيمانه لم 
يكن بعيدا ذ في أطراف هذا الوضع. إذ كان مقصوداء وبمعنى جدّي كان كذلك. 
وعلاوة على ذلك أقولء إن عدم رؤية ذلك معناه إساءة فهم كبيرة لطبيعة الموقف 
الأخلاقي الذي ناصره. ولمّا كان ذلك أهمية عظيمة؛ كمرحلة من مراحل تشكل 
نظرتنا الحديثة» فإن إساءة الفهم تلك لها صلة أكثر من أن تكون تاريخية فقطءع 
فهي قد ترتذ على فهمنا نفوسنا. 


وباتباعه النظرة السائدة في النوع التطهري من الروحانية المسيحية» مال 
لوك إلى مذهب الإرادة الثيولوجي. فالخير الأخلاقي للبشرء أعني واجباتهم 
الأخلاقية» موجود في وصايا الله وليس في أي ميل يمككن معرفته في الطبيعة 
بمعزل عن إدراكنا أننا المتلقّون لأوامر الله. تكلّم لوك عن قانون الطبيعة.» وذكر 
فضل "الحكيم هوكر"” (2ععاه1100): لكن هذا القانون ليس مؤسساً مثل طريقة 
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التقليد الأرسطي - التومائي الذي اجتذب هوكر. فقانون الطبيعة معياري بالنسبة 
إليناء كما رآه لوكء لأنه صدر عن الله. وبذلك كان مناصراً لنظرة كانت شائعة في 
ذلك الزمن. وقد تبتى بوفندورف نظرية شبيهة*2. 
وإن الذي عمل على تضليل قرائهء وبسهولةء خاصة الببحث الثاني 
(ء115هء77 0مءع56 7776) وجعلهم يصتفون لوك مع المفهوم التقليدي الممتد 
من الرواقيين إلى التومائيين والذي دافع عنهء في زمنهء أفلاطونيو كمبر دج 2 
وغروتيوس بطريقتهء تمثّل في تأكيد لوك على أن القانون معروف من العقل» 
أيضاً. فهو ليسء كما يمكن أن يظن المرء قانوناً إرادياً يجب معرفتهء حصريٌ 
عبر الوحى. لقد أنشأ لوك تسوية بين الاثنينء لأنه اعتقد أننا قادرون على قراءة 
مقاصد اللهء بسهولة» فى الطبيعة الفعلية لخلقه. وكما سوف نرىء عاد ذلك إلى 
جعله البقاء فكرة القانون المركزية. 


غير أن الطريقة الخاصة التي ربط فيها لوك الأوامر الإلهية والعقل 
الإنساني. اعتمدت على الحقيقة التي تقول. إنه» وفي نفس الوقت الذي كان فيه 
من أتباع المذهب الورادي الثيولوجيء. كان أيضاء من أتباع مذهب اللذة. ذلك» 
لأن الخير الإنساني متمثل في اللذةء والألم شرّ (2)2.28.5©. فقانون الله هو 
القانون الواجب اتباعهء وذلكء. بالضبطء. لأنه ه مصاحدث بمثل تلك المكافات 
والعقوبات. وبمتايعة منطق مذهب اللذّة هذاء ليس قانون الله معيارياء عندتاء 
لأنه من خالقنا أو لأنه خيرء بلا حدودء وإنما لأن خالقنا يقدم تهديداً موثوقاً 
بمعاقبة العصاة معاقبة ساحقة. غير أن لوك لم يتبع هذا المنطق بشكل متسق. 
ففى الببحث الثانى (©115هع<77 74مع56 +77) بدا كأنه افترض أننا ملزمون بإطاعة 
الله لأنه خلقناء ومقاصد الخالق معيارية عند المخلوق. والواقع هو أن السؤال 
الحاسم "هل نطيع الله لأنه يأمرناء أو لأنه يعاقبنا"؟ لم يطرح عند لوك. وذلكء لأن 
مفهومه ذاته للقانون يتطلّب عقوبات607©. قما لم يصاحب القانون بعقوبات. فإنه لا 
يلزم مخلوقاً عاقلة. وفي كلامه عن أوامر المسيح. في : معقولية المسيحية 77:6) 
(مطنده ةاكعتمطن) ك[ه ددعم ءاطع مودمء8 قال: "إذاأ لم يكن هناك عقوبة للمنتهكين 
الآثمين منهم. لا تكون قوانينه قوانين ملكء فلا تكون له سلطة الأمرء والقدرة 
على عقاب وتأديب المخالف العاصيء بل يكون كلاماً فارغاء عديم القوة وعديم 
التأثير"90؟. تلك عقيدة قديمةء لأنه يسهل أن نرى كيف أن هذين السببين المفيدين 
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الطاعة» لنقل» طاعة طاغيةء يمكن أن يفترقا. فالذين كانوا فى حاشية جوزيف 
ستالين في أواخر أيامه تعوؤدوا على محاولة التنبؤ برغباته. وكان يمكن أن تكون 
الحركة الصحيحة في تلك اللعية» سبيلا للبقاء على الحياة. وهكذاء أقول. إن 
المسألة ليست في أن الدكتاتور قد أمر بشيء ملزمء وإنما هي في توقع زيارة الى 
لوبياتكا (2123ةئ/ز151ا.آ) إن لم يفعل الإنسان ذلك. 


ومهما يكن الأمر. فإنت ذلك الدمج بين المذهب الورادي ومذهصب اللذة 
مكّن لوك من رؤية قانون الطبيعة مؤلفاً من أمر إلهي وإملاء عقلي. فالسبب 
المطروح نفعي. فحالما نعرف أننا مخلوقات مشرّع كلي القدرة» فإن الشيء 
المعقول فعله هو الطاعة. فلا ألم آخر ولا لذّة أخرى يمكن أن يعرّضا هؤلاء 
ما إر/) 
سوى ما يديره . 


والواقع هو أن لوك لم يفكرء فقطء بأن طاعة الله هي الشيء العقلاني 
(من الناحية النفعية) الذي يجب فعله؛ وإنما أيضآاء يمكن لعقل «(النظري) أن 
يدرك محتوى إرادة الله. والواقع هو أنه» مع أننا نتعلم قانون الله عبر الوحي» 
فإننا نستطيع مبدئياء أن نتوصّل إلى نتائج شبيهة بواسطة العقل وحده. فقد اعتقد 
لوك أن العقل يبيّن لناء وبوضوح.ء أن عالمنا من خلق الله. واعتقد أن مقاصد الله 
الأساسية من الخلق يمكن قراءتها في هذا الخلق”*©. فمخلوقاته تكافح. غريزياء 
للحفاظ على نفسهاء لذاء يمكئنا أن نستنتج أن الحفاظ هو قصد الله. غير أنه 
بالرغم من أن ذلك ممكن بالعقلء» فالواقع هو أن البشر لا يتعلمون قانون الله 
في مداه كلهء إلا عبر الوحي. فعيوب البشر ونواقصهمء وكسلهمء وعواطقهمء 
ومخاوفهمء وخرافاتهمء وقابليتهم لأن تفرض عليهم نُحَبٌ عديمة الضميرء كل 
ذلك يؤكد على إخفاقهم في إدراك قدرتهم المبدئية على معرفة كل ذلك» فجاءت 
بلاغات الله للإانقاذ0©. 


ذلك الدمج كرههء وبعمق» كثير من الناس زمانئذ والآن. فقد أساء 
للحساسيات الدينية القول» إن تطبيق قانون الله وتحقيق أعلى مكافآات اللذة 
يجب أن يترافقا تحريكياً. فقد أساء للحساسيات الأخلاقية القولء إنه يجب النظر 
إلى الفضيلة كشيء مرتزق. قيل: 


"الواقع هو أن الفلا سفة أظهروا جمال الفضملة: فهسم وضعوها وحولوا 
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عيون الناس والاستحسان إليهاء لكن بتركها غير ممنوحةء فإن نفراً قليلاً كان 
راغبا في الزواج منها... غير أنه» الآنء وقد وضع في الميزان» لجانبها "وزن من 
التمجيد المتزايد والخالد"» حصل الاهتمام بهاء وصارت الفضيلة» الآنء أغلى 
ما يشرىء والأفضا بين أ لصفقات... فلها نكهة أخرى لذيذة ممتعة وفعالية تقنع 
الناس بأنهم إذا عاشوا هناء فإنهم سيكونون سعيدين فيما بعد. فقد فتحت عيونهم 
على مباهج الحياة الأخرى اللامتناهية والتي لا توصفء وستجد قلوبهم شيئاً 
صليا وقويا يحركهم... فعلى هذا الأساسء وعليه وحدهء تقف الأخلاق ثابتة 


وقد تتحدّى كل منافسة"2)100, 


وغالباً ما اعتبرت دوافع الأخلاق وتعظيم اللذة طرفين متنافسين» حيث 
حُسِبَ التعظيم قائماً بدور العائق الرئيسي للأخلاق. فمذهب اللذّة عند لوك» 
وتصوّره للحكم ورأي وَسَط الإنسان بأنه يفرض الانسجام عبر التهديد بالعقاب». 
كل ذلك جعل البعض يراه نسبياً في الأخلاق!!1©. وقد تعزَّز هذا الانطباع عند 
كثيرين برفضه القوي للأفكار الفطرية؛ إذ بدا هذا بأنه يلغى أي ميل متأصّل نحو 
الخير عند البشرء وبالتالي» يضرب في أساس الأخلاق ذاته”212. 


إن النظر إلى لوك بهذه الطريقة معناه النظر إليه من خلال موشور (1522:م) 
مفهوم معين للمنابع الأخلاقيةء» وهي منابع كان قد رفضها. وسوف أعود إلى ردّ 
الفعل الذي نشأ من ذلك. غير أنه من المهمء الآنء أن نعرف أن لوك يجب أن لا 
يفهم» في ذلك الضوء. فكلا معاصريه المصدومين والذين لم يعد لديهم اليوم 
مصذآقية بالنظرة الديئية كلها مقايل المذهب الطبيعي» يتلا قيان في اعتبارهم لوك 
مدمّراً لتلك النظرة. 


2.4 


أما نظرة لوك لنفسه فلم تكن كذلك. فعلينا أن نفهم موقفه في ضوء المعنى 
الذي أراده للمنابع الأخلاقية» وليس فقطء في سياق تلك التي نفاها. فما يمكنه 
أن يوحي إليه بحس بالقانون الأخلاقيء قانون اللهء يفيد أنه عال» ويفرض الروع 
والاحترام. له الإذعان الحكيم» فققّط ؟ 

علينا أن نبدأ بمحتوى قانون الطبيعة. وهوء بحسب لوكء البقاء أو الحفظ. 


2589 


وقد أبرز ذلك في المقطع الذي كثر الاستشهاد به في كتاب: البحث الثاني ©:17) 
(©5ة1ه77 24مع56 فالعقل الذي هو قانون الطبيعة. "يعلّم كل الناس الذين 
يستشيرونه... يجب أن لا يؤذي أحد آخر في حياته. حريته أو ممتلكاته". وسبب 
ذلك هو أن الناس من صنع اللهء لذا "هم ملكهء بوصفهم من صنعهء ويبقون وفقا 
لرغبته وليس لرغبة آخرين". ويتبع ذلك» بحسب تأكيد لوكء أنه "كما أن كل 
واحدٍ ملزم بالحفاظ على نفسهء ولا يتخلى عن موقعه بإرادته» كذلك يجب عليه. 
ولنفس اليب أن يحافظ على بقية بقية البشر» يقدر مستطاعه» وذلكء» عندما لا يكون 
حفظه لنفسه في حالة من العاف «4130. 


فالحجة هناء تبدو كما يأتي: بما أن الله أعطانا الحياة» فإننا نكون عاملين 
ضد إرادته عندما ننهي الحياة» ما لم يكن هذا ضرورياً لحفظه العامء وهذا هو 
سبب إمكانية قتلنا مجرمين. غير أن لوك قدَّمء في البحث الأول كسم 17:6) 
(7222456 حيث كان ناظراً في حقّنا في استعمال المخلوقات الأخرى في العالم 
لأغراضناء سبباً منطقياً آخر. وهو: بما أننا كائنات صمًّمها الله مع دافم قويٌ 
لحفظ الذاتء إذن يمكننا أن نستنتج أن حفظنا أنفسنا كان قصده. ونحن نستطيع 
أن نقرأ القصد من التصميم: 


لقد صنع الله الإنسان» وزرع فيهء كما في جميع الحيوانات الأخرىء» رغبة 
قوية في حفظ الذات» وجهز العالم بأشياء مناسبة للطعام والنور وضروريّات 
أخرى للحياة» نابعة ونافعة لتصميمهء وإن الإنسان يجب أن يعيش ويبقى لبعض 
الوقت على وجه الأرضء فليس غريباً أن يحصل إهمالء أو حاجة إلى الضروريات 
والموت من جديد بعد بقاء للحظات قليلة: أقولء إن الله خخلق الإنسان والعالم 
وهكذا تكلم إليه (أي) وجهه بحواسه وعقله كما فعل مع الحيوانات الدنيا عبر 
إحساسهاء وغريزتها اللذين وضعهما فيهاء لذلك الهدفء أي لاستعمالها وهي 
النافعة ليقاء الإنسان وأعطاه إيّاها كوسيلة لحفظ نقسه... لأن الرغية» الرغبة 
القوية في حفظ الحياة والوجودء هي مزروعة فيه» كمبدأ عمل» من قبّل الله 
نفسة» والعقل الذي هو صوت الله فى داخله. لا يمكنه إلا أن يعلّمه ويؤكد له 
على أنه باتّباعه ذلك الميل الطبيعي الذي عنده لحفظ وجودهء يكون مطبقاً إرادة 
عات 2140 
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بجعل لوك فكرة حفظنا أنفسنا الفكرة المركزية لما يريده الله مناء كان 
لوك متّبعاً التأكيد البروتستانتي على الحياة العادية» وذلك» في المظهرين اللذين 
وصفتهماء أعلاه. أولآء أضفى على التشاط المعين لكسب وسائل الحياة أهمية 
وكرامة مركزيتان. فالله يريدتا أن تكون منتجينء وهذ! معناه أن واجينا يقضى أن 
نجعل أنفسنا تنخرط بحيوية وبذكاء في عمل مفيد ما. وكما بِيّن جون وَنْ19) لقد 
أدخل لوك فى فكره ما يشيه عقيدة الحرفة عند التطهريين. وحقيقة أن الله يدعونا 
إلى العمل؛ عملنا الخاص. يجعل له أهمية كبرى عندناء وهذا يستتبع واجباً علينا 
مفاده أن نعمل بجد وبكد وبفعالية. 


وقد ذكر لوك فى الفصل الخامس من الببحث الثاني ودمءه 5 116 ) 

(56ئن,ه72 أن الله أعطى العالم للبشر مشتركين» لكنه "أعطاهم عقلاً أيضاء 
ستعما متفعة 46 و أحة | >" ويما "أنه | هَ 

لاستعماله لأفضل للحياة» والراحة الملائمة"2169. أنه أعطاه لهم 
لفائدتهم وللحصول على أعظم النتائج المفيدة والملائمة للحياة التي يمكنهم 
استخلااصها مته". فهو بشكل واضح "أعطاه لكي يستعمله ويستفيد منه الذين 
يكدون ويعقلون"”217. هاتان الصفتان اللتان أرادنا الله أن نعرضهما. الأولى 
تتطلّب منا أن نعمل بكدٌء والثانية أن تكون فعَالين بحيث ننتج "تعحسيناً". 


أكّد المظهر الثاني للعقيدة التطهّرية على الحاجة للعمل للخير العام. 
والواقع أن هذه الفكرة موجودة في تعريف الحرفة الصحيحة. المفيد أن تكون 
نافعة للمجتمع أو للإنسانية عموماء وإن واجب أن يكون الإنسان كادّاً وعقلانياً لم 
يصدر عن الحاجة لتتجتب الكسل. والانسجام مع مقاصد الله أي : أن مقاصد الله 
تشملء أيضاء نقل المنافع للبشرية. ورأى لوك أن الأمر بالتحسين لم يستهدف. 
فقطء ياد "الوسائل المريحة" عند الذي تحسّن» وإئما استهدف الخير العام 
م الخاصة. "لأن المؤن التي تفيد في دعم الحياة الإنسانية» التي ينتجها أكر 
(©:36) واحد من أرض مسوّرة ومحروثة (والكلام ضمن حذ معين) هي عشرة 
أمثال التى ينتجها أكر واحد من الأرض له خصوبة سماوية لكنه مشترك. لذلكء 
فإن الذي يحصر أرضاً يحصل على الكثير من وسائل الحياة أكثر من عسّر أكرات 
(3165) وأكثر مما يحصل عليه من مئةٍ متروكة للطبيعةء وهو الذي يمكن القول 
عنهء إنه يعطى 90 أكر للبشرية"2197. 


إذاء ذلك ما دعانا الله لنقوم به: العمل بكدٌ وبفعالية لتلبية حاجاتناء مع 
بقاء عيوننا شاخصة» أيضاء على الخير العام ومهتمة به27. ذلك ما عناه لوك 
بالعمل بعقلانية» أو ما يشمل معانٍ مختلفة لهذه المفردة وظفها في كتابه. وقد 
ميز جون ون (20) وتبعه نيل وود(21) (79/000 21ع51) (معنيين استعملهما لوك في 
وصفه الناس بالعقلانية. وفى المعنى الأول» وهو الأشملء يوصف الإنسان بأنه 
عقلاني بمقدار ما يرى قانون الطبيعة (- قانون العقل) ويحاول العيش بحسيه. 
والمعنى الثاني للمفردة خصّص للقادرين على توظيف المعرفة والتفكير لزيادة 
فعاليتهم. فيمكننا الكلام عن عقلانية أخلاقية وعقلانية فكرية. عندئق, يمكننا 
القولء إن العيش بتطبيق مطالب الله كلها معناه أن يكون المرء عقلانيا من 
الوجهة الأخلاقية» لكن مطالب الله تشملء أيضاء لزوم أن نكون عقلانيين بقدر 
ما نستطيع. 
فيما يأتى وصف كيف يجب أن نعيش: أن نكون عاملين بكذ وبعقلانية 
فى تلبيتنا لحاجتنا الخاصةء وبعد ذلك ومن خلال التحسينات الناجمة» أن 
نساعد على تلبية حاجات الآخرين. وقد ساعدت الصورة التي رسمها لوك 
للحياة الإنسانية المنظمة في تمهيد الطريق لمفهوم عصر التنوير العالي والذي 
سكٌ هاليفي (112161) له المصطلح "توافق المصالح". فهناك طريقة يقة في الحياة 
تسوّي بين الخدمة الذاتية وعمل الخير للآخرين. والسّمة الرئيسية لذلك تتمثل 
فى القول. إن خدمتنا لأنفسنا تتخذ صورة إنتاجية» عكس أن تزاد على حساب 
الأخري عبر غزو حقو نهم وممتلكاتهم. فإذا كان ذلك هو المثال الأعلى 
"البرجوازي"» عندئذ» علينا أن نعتبر لوك أحد الأشخاص الأوائل الذين ساعدوا 
على صياغته ونشره. 


والواقع هو أنه كان الشخصية الحاسمة والفاصلة في عملية نشوء أخلاق 

الحياة العادية من صيغتها الثيولوجية الأصلية إلى الصيغة الحديثة "البرجوازية" 
الطبيعية» التي يشسّرها نشوء الرأسمالية وحصّنها. غير أن من المبكر اعتبار لوك 
مدافعاً عن الرأسمالية. لا شك في أنه وافق على التطوّرات الجديدة في الزراعةء 
مثل إدخال محاصيل الأراضي المراحةء وتجفيف المستنقعات» التسميدء 
والتخزين التي كانت علامة العصر المميرة . فلا بدّ من أن تكون هذه الأمور من 
بين أمور أخرى خطرت في عقله» عندما تكلّم عن "التتحسينات". وتلك الأمور 
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مرّت أن المالكين للأراضي بدؤّوا يعملون كمقاولين (15©11610155م58:216) ولا 
ييدو أنه كان أي يملك خلاصة خاصة عن التجارة والصناعة الكبيرتين 


غير أن الواضح والذي لا لبس فيه أن نظرته الأخلاقية تمثلت في 
قة على الإنسان المحكن الجدي. والمنتج من أي طبقة كان. وضد السعي 
وفضائل المحارب. وقد استمر 5 وطور تطويراً إضافياً قلب النظام التراتبي 
القديم الخاص بالقيم الذي استتبع أخلاق الحياة العادية. وكان موقفه من 
العلم صدى لموقف بايكون. أي: أولئك الذين أسهمت اكتشافاتهم في السعادة 
الإنسانية يستحقون الثناء أكثر من الذين لم يضيفوا سوى قواعد سلوك عامة أو 
فرضيات واسعة خاصة بالعلم الأرسطي التقليدي. "وذلكء» بالرغم من وجود 
أولئك المتنازعين المثقفين» وهؤلاء الدكاترة الواسعي المعرفة» فقد عاد الأمر 
إلى رجل الدولة اللامدرسي (1ل1[25652013511) ليكون هناك سلم في العالم 
ودفاع. وحريات» ومن الأميّ والميكانيكي المحتقر (وهذا اسم مخز) حصلوا 
على تحسينات في الفنون النافعة" (3.10.9). وكما قال بايكون. إن الحكم 
بالقيمة الفكرية ترافق مع قلب الاعتبار الاجتماعي. 


ذلك كان ما يجب أن يكون.ء والواقع هو أنه قلّما كان كذلك. فقد انحرف 
البشر عن ذلك الطريق بالكسلء والشهوة» العاطفة والطموح. ولم يقتصر الأمر 
فقط. على إخفاقهم في العيش على مستوى ذلك المثال الأعلى. وهم غالبا ما 
أخفقوا في إدراكه» وقد ضللتهم خرافاتهم» والتربية السيئة. والعادات.». والروح 
المحرزبية» وانمعالاتهم العاطمية الخاصة. ولا ريب في أن لوك قد فصل الاعتقاد 
بخطيئة أولى بمثل معناها الأرئوذكسي الذي ورثه من خلفيّته التطهّرية20©, غير أنه 
استبدله بنوع طبيعي» وهو الولع المتأصّل في البشر بالأنوية والسلطة الشخصية. 
وهو فطري: ونحن نراه في الأطفال الصغار جدا. 


أرى الصغار حالما يولدون (وأنا متأكدء قبل أن يتكلموا بزمن طويل) 
يصرخونء وينمون عنيدين» متجهمين نكدينء بعيدين عن المزاح» لا لشيء سوى 
ليكون لهم إرادات. . وهم يريدون أن يخضع الآخرون لرغباتهم» وهم يصارعون 
للحصول على مطاوعة من - جميع الذين يكونون حولهم... 
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وهناك شيء آخر فيه يظهرون حبّهم للسيطرة ة يتمثل في رغبتهم في أن 
تكون الأشياء ملكهم. فهم يريدوت التملك والحيازة؛ ليسعدوا تقو سهم بالقوة 
التي يمنحانهاء والحق في التصرّف بهماء كما يشاؤون27©. 


وإذا أضفنا إلى ذلك الميول الإنسانية نحو الكسل والكبرياء» ما دمنا لم 
تُدرّبء باكراء» على عادات صالحة, وإذا أدخلنا فى حسابنا الآثار السيئة للتربية 
في معظم المجتمعاتء. فلا غروّء عندئذٍ» أن نرى ندرة في إطاعة قانون الطبيعة. 
بشكل كامل. 


والمثال الأعلى سيكون أسمى وأفضل بكثير» وفي النهاية» يكون أنفع 
سبيل يمكن أن يوجد. غير أننا نعجز عن الحصول عليه معاً. وهنا يأتي دور الله 
فعبر وحيه عرَّفنا على قانونه» وبطريقة لا يخطئها أحد. وهو القانون الذي لا بد 
من أن يترك انطباعاً عميقاً فينا. وذلك ما حصلء وبصورة خاصة» من خلال يسوع 
المسيح. الذي برهن عن مرتبته كرسول اللهء من خلال الأعاجيب التي قام يهاء 
فالله تغلب» وبشكل مشهود» على صعوبات معرفتنا بقانونه. 


غير أن ذلك لا يغطى القصة كلها. فبنشر الله إرادته كقانون» أيء» كقانون 
ترافقه آلام ومكافآت. خلق فينا دافعاً قوياً للسعي وراء تلك الفكرة. لذاء فإن 
الوحي لا يساعدناء فقطء على معرفة ما هو نخيرء وإنما يعطينا دفعة تحريكية 
هائلة» في الاتجاه الصحيحء فقد ساعدنا عمل الله التشريعي وإعلانه» على رقعنا 
من الحشد الوضيع الذي كنا سنتمرٌغ فيهء من دون ذلك. 


وإذا دفع الإغراء الإنسان لأن يتشكى بالقولء إن جانب خطر اللعنة الأبدية 
هناك ثمن عال يدفم مقابل مساعدة الله فإن الجواب يَمْثْلُء » جزئيآء في الحقيقة 
المفيدة أن القانون وحده.ء أي القاعدة التي يصاحبها عقاب على الإثم» هو الذي 
يصلح الأمر. فمن دون التهديد بالعقابء تفقد كلمات الله القوة والتأثير40©. 
غير أننا نجد فوق ذلكء أن الله كان رحيماً. فقواعد اللعبة التي أسسها الوحي 
المسيحي تفيد أن الذين يؤمئون بالمسيح ويندمون ويحاولون بإخلاص إصلاح 
حياتهم» سيكونون مخلّصين. والآن أقولء إن الإذعان الكامل ليس شرطاً ضرورياً 
للجزاء الأبدي» وإنما هو المحاولة المخلصة في اتجاههء وبمرافقة الإيمان257. 
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فائله المشرّع» والمعلن عن ذاته هو أعظم المحسنين للبشرية» منظوراً إليه 
من ذلك المنظور. وأنا أعتقد أن لوك رآه كذلك» وأن ذلك كان أساس تقوى 
حقيقية وذات شعور عميق. واليوم» قد يكون من الصعب تصديق ذلكء. لأن 
المشهد المعاصر يسوده غير مؤمنين» في جانب» وفي جانب آخرء هناك مؤمنون 
يبدو. عندهمء هذا النوع من الإيمان مسطّحاً وبغيضاً (وأنا أعترف أني كنت في 
هذا الصنف). غير أن مفارقة تاريخية ستقترف إذا حصل استنتاج من ذلك يفيد أن 
إيمان لوك كان غير ممخلصء أو ثانوياً بالنسبة لحياته. 


على العكس من ذلكء. إذا بدأ الإنسان من رؤية للبشر بوصفهم عقلاء. 
بالإمكانية» لكن لديهم ولع متأصّل باللاعقلانية والشرّء وأنهم مقدّرون في 
مصادرهم على إحباط أفضل طاقتهم» عندتذٍ» يمكن أن يرى أن حالتهم تصرخ 
داعية الله الذي سينجيهم . فالله وحده. هو الذي يعطى معنى وأمل للحالة 
الإنسانية» وإلا كانت منبع يأس وتدمير ذاتي لا علاج لهما ولا ينتهيان. إفلا بد 
من وجود الله ليضع في حياة البشر نظاماً. وذلك كان السبب الذي حت لوك 
على استثناء الكافرين من قاعدته الواسعة» قاعدة التسامح. فهؤلاء الناس قاوموا 
وازدروا الحياة الإنسانية المدنية ذاتها. 


فبوصفنا كذلك؛ استعمل الله حبنا لأنفسنا. فهناك حقيقة أساسية تختص 
بالبشرء ألا وهي أنهم يرغبون اللذدّة ويسعون إلى تجتب الألم. وليس هذا بعيب 
لكنه سمة ثابتة من سمات تكوينهم (3-2.20.2 و 2.21.42 و 2.28.5). غير أن 
هناك أشكالاً لاعقلية» مدمّرة وخاطتة من اللحبّ الذاتى» وشكلاً أخلاقياً عقلانياً. 
والله يساعدنا فى رفعنا من الأول إلى الثانى. غير أن الحب الذاتى الأساسي الذي 
يمكّننا من حصول هذه العملية» أعني» خوفنا من الألم اللامتناهي ورغبتنا في 
المتع "التي لا توصف". هو ليس بشرٌ. فهو من صنع الله» لذاء هو نخير. وكان لوك 
قد سبق وأعدٌ الأساس لعقيدة عصر التنوير المتأخرء عقيدة براءة الحبّ الذاتي 
الطبيعي. لكنه كان هو نفسه واعيا للمنايع الفطرية للفسوق في الإنسان» بحيث 
إنه لم يعلن وجهة نظر شبيهة. 


وفي هذا الخصوصء كان وَضْف اتَباع إرادة الله مع تعظيم لذّتناء وهو 
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لللأشيا ء. فكان الله مثل رئيس اللعب؛ في لعبة ذات اختيار عقلي. يحول عقلنا 


النفعي بإعطاتئنا قانوتاً يجعلنا منسجمين مع قصذه المتمثل في الحفظ العام. 
فنحن نكون متبعين قصد الله في التعظيم» عندما تقوم به» على نحو صحيح. 


ومن الوجهة الئيولوجية أقولء إن هذا الشمول للطبيعة الإنسانية بحدودهاء 
يحاكي سمه مهمة من سمات ثيولوجيا الإصلاح الديني» والتي اتبعها بايكون. 
أيضاً. فبانفصال المصلحين الدينيين عن "نصائح الكمال" الرهبانية» أكّدوا على 
دافع الكبرياء الشرير الذي قاد الناس إلى تجاوز الحالة العلمانية العادية!6©. على 
البشر أن يقبلواء وبتواضع الطبيعة التي أعطاهم إِيّاها الله. وإن قبول لوك يمذهب 
اللذّة الغاسندي (مة1الدء55ة6).» والمفيد أنتنا مدفوعون من الطبيعة للمزيد من 
اللذة» يمكن عرضه في ضوء شبيه. فبدلاً من الطموح إلى غيريّة تتخلى عن 
الذاتية» وهي حال لم نخلق لهاء علينا أن نقبل طبيعتنا ونحقق قصد الله فيها. 
فيمكن النظر إلى بسيكولوجيا لوك على أنها تحويل لثيولوجيا الحياة العادية في 
طريق يوصلها إلى عقيدتها الطبيعية التي كانت خلفاً لها(7©. 


فى هذه الترجمة. نصل إلى الله عير العقل. أي أن ممارسة العقلانية 
هى الشكل الذي نشارك به فى خطة الله. فأخلاق الحياة العادية» كما رأينا فى 
الفصل السابق تجعل النقطة الحاسمة في الحياة الأخلاقية تعتمد على طريقة 
عيشنا حياتنا اليومية» في نفس الوقت الذي ترفضص فيه النشاطات "العليا" 
المزعومة. "فالله يحب صفات الأفعال (40767605) كما وصف الوضع جوزيف 
هول (11211 طمه105) وفي ترجمة لوك الجديدة للأخلاقء» تغيّر أوصاف الأفعال 
مواضعها. ففى حين كان الشكل الإصلاحى الدينى الصافى يفيد أن الأخلاق 
مسألة العيش تعيّداً للهء صارتء الآنء مسألة عيش عقلاني. غير أننا ما زلناء مع 
لوك. في مرحلة انتقالية. فهي ما تزال مسألة اتباع إرادة الله» لكن هذهء صارت 
تفهمء الآنء بمفردات العقلانية. فالتهوض من العاطفةء والانحياز الأعمى. 
والعادة غير المفكورة إلى العقل يمنح التحولين الاثنين المترابطين» أعني : :ا هو 
يمنحنا نظام وكرامة حياتنا الانتاجية الخاصةء ويحرّرنا من الأنويّة (70و1أمع58) 
والتدمير بغية إفادة الآخرين. فالعقل الإجرائي المتحرّر يرفعنا فوق الدمار إلى 

محبة الخير للآخرين» لأنه يحطم أغلال الوهمء والتقليد الأعمى» والخرافات». 
وفعله هذاء يرفعتا من أنوية وحسّية فوضوية إلى البحث المنتج عن السعادة التي 


366 


تقدم المنافع للآخرينء أيضاً. فالعقل يُعْتِقَ إمكانية الحب الذاتي البنّاء الخيّر. 
هذه النظرة العالية لقوة العقل التحويلية للأخلاق نشأت من منطق نظرية لوك. هو 
نفسه لم يصفها كموضوع رئيسيء لكنها ستطور لتصير إحدى الأفكار الرئيسية 
المنظمة لعصر التنوير. 

لا شك أننا نحتاج لعقلانية أخلاقية» لكننا نحتاج أيضاء لعقلانية فكرية. 
والحق, أننا نتمكن» من وجهة النظر هذهء أن نرى ما يربط هاتين العقلانيتين 
معاً. فهما موصولتان عبر أولويّة العقل النفعى المتزايد النفعية. وهذه هى الوسيلة 
في داخلنا التي يستعملها الله لرفعنا إلى طاقتنا الكاملة. فنحن نكون عقلانيين» 
أخلاقياء عندما نسمح لأنفسنا بأن تُرفع. غير أن العقل المتزايد النفعية يتطلّب 
أن نكون عقلانيين» فكرياً. وهذا معناه أن الغاية الصحيحة للعقلانية الفكرية 
هى منفعة مقاصدنا الحياتية. وكان لوك قد قالء» إن كتابه: مقالة (برهمدودىم ع77) 
استهدف "الحقيقة والنفع". ولكنه "أخحفق كثيراً من تلك الناحية المدين بها 
للعموم» فهو أشارء وفي النتيجة توقع الناس أن يقرؤوا ذلك» في حين أنه لم يقصد 
ولجوب أن يليوا أي شيء فيه نفع لهم أو للآخرين" [رسالة الرسول »(ع15616م2) 
9. وعندما نميل إلى النوم لأن إدراكنا للأشياء دون "المدى الواسع". عندتك. 
علينا أن نفكر بأن "خالق وجودنا منحنا" كل ما هو ضروري لتكون الحياة مريحة» 
ومعرفة بالفضيلة (2 بطرس 1:3)". ولن يكون لدينا سيب كافٍ للتشكى من ضيق 
عقولناء إذا وظفناها لما ينقعناء لأنها قادرة في ذلك" (01.1.5, 000 


باتياعنا هذين الأمرين الصادرين عن عقلنا النفعى ‏ قبول قانون الله 
واكتساب المعرفة للاستعمال ‏ نكون مسهمين في خخطة الله. فالعقلانية النفعية» 
إذا ما استعملت استعمالاً صحيحاء هي من جوهر خدمتنا لله. وباعتبار لوك 
العقلّ مركزياء على ذلك النحوء خرج لوك من نطاق ثيولوجيا الإصلاح الديني 
الأرثوذكسية» وكان هذا متفقاً مع رفضه للخطيئة الأصلية. غير أنه كان بعيداً عن 
تلك النظرات التقليدية التي منحت العقل الإنساني مركزاً عاليء والتي حاريبتها 
ثيولوجيا الإصلاح الديني. وكان العقل الذي تحدّثت عنه تلك الثيولوجيات 
الأولى أساسياء أعني: هو الذي مكننا من رؤية نظام الخير بنورنا الطبيعي. 
وهو الذي تتوج بالرؤية السعيدة - أذكر أن تلك الثيولوجيا ولدت من الزواج 
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مع الأفلاطونية الهيلينية (116116518]10): حيث اعتبر التعبير الأعلى عن العقل 
متميّلا في التفكير التأمّلي. والواقع هو أن لوك يشارك الإصلاحيين الدينيين في 
رفضهم لتلك النظراتء. ويبني على ذلك. فالعقلانية المطروحة هي إجرائية» 
الآنء أعني : هي نفعيةء في الآأمور العمليةء وفي المسائلٍ النظرية تعمثّل في 
الانخراط في فحص دقيق ومتحرّر لأفكارنا واجتماعها وفقاً لقواعد الاستنباط 
في الرياضيات» والاحتمال التجريبي الحسّي. تلك هي الكيفية التي بها نسهم في 
مقاصد الله. فنحن نحتل موقعنا في الكلء لا بالغريزة العمياءء مثل الحيوانات. 
وإنما عبر الحساب الواعي. وهذا معناه أننا بخلاف الحيواناتء علينا أن نرتفع 
لنصير واعين ذلك الكل وللغاية العليا التي ترشده. غير أن هذا هوء وبالضبط ما 
تفعله. عندما نتعلّم اتباع قانون الله. 


وهكذاء لا يبدو الدين "المعقول" للوك منظوراً إليه من الداخل» مجرد 
استيعاب للواجب الديني في الأنوية كما كان سهلاً أن يبدو ذلك للنقادء أو خطوة 
على طريق المذهب الطبيعي (مهما بدا أنه كان كذلك» موضوعياً). إنه يقدّم فهما 
جديدا لما تعنيه نخدمة الله فهما يوظف مفردات قديمة بمعانيى جديدة. فصار خير 
الله وحكمته يفهمانء حينئك» بأنهما اللذان يكونان ملائمين لمصمُّم العالمء الذي 
خلقه لكي يؤدي إلى الحفظ المستمر للمقيمين فيه الأحياء والعقلاء. ولم يكن 
هذا ليشكل افتراقاً حادًاً عن التقاليد. وكان يعتبرء دائماء جزءا من قضاء الله أنه 
سمح للكثير من الكائنات الحيّة بالنجاح والازدهار في العالمء وأحد المزامير9) 
(صاه25) يمتدحه عندما يقول: أنت الذي أعطيتهم اللحم في الفصل المناسب 
(المزمور 104: 27). فربٌ إبراهيم يرى كلاً من الوجود والحياة خيراً. 


غير أنه» في الرؤية الجديدة؛ التي ساعد لوك على إعدادهاء وبانسجام مع 
المركزية الجديدة للحياة العادية» صار لحفظ الحياة العادية الأهمية المركزية. 
ويتجلّى خير الله وقضاؤه. وقبل أي شيء؛ في تصميمه العالم ليحفظ ساكنيه؛ خاصة» 
لكي تعمل أجزاؤه المختلفة وتؤدي إلى حفظ متبادل. والحياة الأبدية» في عالم آخرء 
شيء مضاف إلى تلك المنفعة» وهي مناسبة. لأنها تساعد على الإدارة الصحيحة 


(*)المزمور (5310) أحد الأناشيد في سفر المزامير في التوراة (المترجم). 
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لهذا النظام الأرضيء من -حيث إنها تأخذ صور مكافآت وعقوبات تجعلنا نطيع قانون 
الحفظ ‏ والواقع هو أننا من دونه لن يكون عندنا سبب ساحق للقيام بذلك. 


لقد ساعد لوك على تعريف وتداول الصورة الربوبيّة» التي نشأت كاملة في 
القرن الثامن عشرء عن العالم بوصفه نظاماً واسعاً من الكائنات المتشابكة. التي 
يخدم كل واحد منها ازدهار الآخر تبادلياء لذاء يستحق مهندس الطبيعة مديحنا 
وشكرنا وإعجابنا على تصميمه الذي صكُّمه. وكان كمبرلاند (50ق1ءرءطصي©) 
أيضاء قد أنشأ رؤية من هذا النوع. في زمن لوك5©. وسوف أعود إلى هذا النظام 
المتشابك» أدئاه. 


فى هذه الرؤية للخلقء. عندما ندرك الهول والقوة الساحقة للعقاب الإلهى 
الذي لا يترك لنا خياراً عقليً» ونتقيد بقانونه. نحن لا نتصرّف بروحية الخدام 
العقلاء لطاغية متقلب» يهمهمء وببساطة» تعظيم المنفعة في سياق لاأخلاقي. 
على العكس من ذلكء» نحن نقوم بذلك بروحيّة الإعجاب والاندهاش والإقرار 
بالفضل. لأننا يممارستنا العقل كذلك. نرى أنفسنا شاغلين موقعنا الصحيح في 
خطة الله. فالعقلانية النفعية هي سبيلنا للإسهام في إرادة الله. فليست المسألة 
مسألة رؤية ذلك بأنه إنقاص من إرادة الله وخفضها إلى مجرد عامل من عوامل 
لعبتناء فإننا نراها رفعاً لتفكيرنا إلى مستوى المشاركة في غاية الله90©. 


هذه الصورة للوؤيمان المسيحي تدمج التحرّر الحديث والعقلانية الإجرائية 
في ذاتها. ويفعلها هذا هي تدمج المنابع الأخلاقية ذات الصلة. وإذا بحثنا عن 
الخيرات التكوينية في هذه النظرة» وإذا سألنا عما هو ذلك الذي حضوره الحي 
في فهمنا يقوينا لنعمل للخير» فإن سِمتين تخطران في العقل: خير وحكمة الله 
كما هو مبيّن في النظام المتشابك». وعقلنا المتحرّر بوصفه سبيلنا للإسهام في غاية 
الله. غير أن هذه الصورة عن العقل المتحرّر ترتيط» كما رأيناء بمفهوم للكرامة 
الإنسانية. وخاصة. هي تدمج شعوراً بالاستقلال الذاتي المسؤولء وتحرّر من 
مطالب السلطة. 


وهذاء أيضأء موحد مع معتقد ديني. وإنها فكرة مركزية في مذهب الربوبيّة 
في سياق تطورهء تلك التي تفيد أن الله له علاقة بالبشر بوصفهم كائنات عاقلة» 
وأن مقاصد الله تحترم احتراماً كاملاً عقل البشر الاستقلالي الحر. وهكذاء 
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حصلنا على كتابات وضعها أتباع للوك معترف بهم» مثل كتاب تولاند (101884) 
المسيحية ليست ملغزة (كلامنمءادراطة 8701 بن 1م1511 0). وكتاب تندال 
(112081) لمسبحية كقديمة قدم الخلق (تم :ندع 0) عط ده و01 كه بطنددةنئة طن ) 
وظلٌء عند لوك تحفظات على ذلكء. إذ كان واعيا وغيا كبيرا للهشاشة أل نسانية. 
غير أن ذلك ما عنته ديانة لو ه600 , 


غير أنه إذا كان المذهب الربوبي الذي أوحى يه ليس مجرد غطاء للمذهب 
الطبيعي» فلا يعني ذلك أن مقداراً كبيراً من ن التقليد الأرثوذكسي لم يطرح جانباً. 
أولآء واضح أن مركز اللغز في هذا الدين تقئلص إلى حد الزوال. وازداد فهم 
قضاء اللهء مهما عجزنا عن إدراك التفاصيل الهندسية. فهناك الكثير من الكتاب 
ما زالوا يومئون إلى غايات أعلى لا نفهمهاء لكن منطق الموقف يؤدي إلى شفافية 
عقلية. وذلك هو الجانب المقابل لتوحيد العقل الاستقلالى. وعئوان كتاب 
تو لاند المسيحية ليست ملغزة (1025ء#ددقة عو برطقره 1 متسرزع ) ذكره بطريقة 
مباشرة مروّعة ومثيرة للاشمتزاز» مما سبّب له اضطهادا ولكتابه إدانة قضت 
بحرقه من قِبَل الشانق العام. وتندال زاد في وصفه الإدراك العقلي لغايات الله. 
وهى لا تتعدى أن تكون سوى "المصلحة العامة» السعادة المتبادلة لمخلوقاته 
العاقلة"17©. فكان الله لطيفاً بما يكفى ليكون عملنا لسعادتنا الحالية سبيلاً 
لتأمين خيراتنا المستقبلية20©: وهذا! معناه القول إن الثواب والعقاب فى الحياة 
المستقبلية يصادقان على الدرب الذي ينتج أعظم سعادة تبادلية» في ذلك. ولما 
كان البشر لا يستطيعون العمل إلا بدافع السعي للسعادة» فإن نظام المكافآت هو 
أفضل ما يلائمهمء وهو فعلياً كذلك. أما بالنسبة إلى تفاصيل إرادة الله الخاصة 
بناء فما عاينا إلا أن ننظر في "كتاب المي" لنرى علاقاتنا فيه» وما تتطلّب. وليس 
إلا الطاغية يرغب في فرض أوامر لا تنبع من تلك العلاقات(3©. وعتد تندال 
نلغي الأفكار الأساسية لثيولوجيا لوكء لكن بعد إيصالها إلى خاتمتها المنطقية» 
وتحريرها من كل شعور قلق ومتضارب بالنقص الإنساني والعناد والوثم وكل 
ما ميّز نظرة الإنسان القديم. فنحن الآنء لدينا مسيحية معقولةء من دون دموع. 

والأساسي الأكثر من سواه. هو أن مركز النعمة الإلهية مال إلى التلاشي. 
فإذا كان خخير الإنسان الذي يدعو إليه الله صار متاحاً فحصه قفحصاً إنسانياً عقلياء 
فد ازداد احتواؤه بقوى إنسانية. 
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هذان التغيران مترابطتان. فهناك تياران تقليديان كبيران خاصان بعقيدة 
النعمة الإلهية والطبيعة في الفكر المسيحي. وأفضل وصف لهما نستطيعه يكون 
بربطهما بمفهوم للخير الإنساني الطبيعي» أيء الخير الذي تستطيع أن تدركه 
الكائنات البشرية اللامنحرفة أنخلاقياء وتحاول تحقيقه. وخلال معظم الألف 
والخمسمئة سنة من التاريخ المسيحيء كان ذلك الخير الطبيعي يُعدّف بمفردات 
وضعها فلاسفة وثنيون عظام. 


ثمّة طريقان بحسبهما اعتبر الخير الطبيعي الإنساني محتاجاً لتكملة من 
النعمة الإلهية: (1) لقد دعا الله البشر إلى أكثر من الخير الطبيعي» إلى حياة 
التقديس والتكريسء التي تشمل الرسهام في فعل الخلااص الؤلهي. وهذا يؤدي 
بنا إلى تجاوز المزايا التي حدّدها الخير الطبيعي. وبلغة المذهب التومائي» توجد 
وراء الفضائل الطبيعية الفضائل "الثيولوجية" الإيمان» الأملء. والإحسان. (2) 
لقد فسدت الإرادة الإنسانية بالسقوط (5811 156) مما جعل البشر يتطلبون النعمة 
الؤلهية لكي يسعوا نحو الخير الطبيعي بشكل لائق مهزذب» وإدراكهء ناهيك عن 
تجاوزه. 


والمجرى القوي الذي كان سائداً في الثيولوجيات المسيحية إلى الزمن 
الحديث اشتمل على نوعين من كليهماء أعني (1) و(2)» لكن هناك فروقاً 
راديكالية تتوقف على أيهما هو السائد. فحيث وجد (1) ولم يفشّر (2) تفسيرا 
راديكالياء فإن النعمة الإلهية تعتبر أنها "تكمل الطبيعة, لا تدمّرها". كما وصف 
المسألة: الأكويني24© وإن الكفاح للكمال الطبيعي ليس بعقبةٍ للتقديسء ونُظر 
إلى الأخلاقيين القدماء العظام في ضوء إيجابي [كما كان إيراسمس وإذا فشّر (2) 
رأديكالياء فسيكون هناك شك في البحث عن الكمال الطبيعي وعداوة له. وينتجء 
تطرفياء الأخلاقيون القدماء مثل لوثر (#عط)ناءآ). 

لقد سادت أوائل الحقبة الزمنية الحديثة معارك هائلة لعبت فيها التأويلات 
الراديكالية ل  )2(‏ ولا سّيما النظرات "الأوغسطينية المفرطة" دوراً قيادياء ولم 
يكن ذلك في حركات الإصلاح الديني نفسها فقطء وإنماء أيضأء في الصراع بين 


الينسونيين (825621515[) وخصومهمء في فرتساء وبين الآر مينيين (120111131215 قمر ) 
الكالفنيين المتشدّدين في هولنداء ولاحقاء في أميركاء وهكذا. 
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لقد نظر إلى نشوء المذهب الربوبي في عصر التنوير على أنه نزاع. 
ومنتصر في نهاية المطاف. مع مثل تلك النظرات الأوغسطيتية المتطرفة. والواقع 
أنه كانت هناك خطوط معارك بين الطرفين. وقد اعتبر عصر التنوير الفرنسي 
نفسه. في ذروتهء وروسّو أيضاًء مصطفاً ضد التتائجح المبغضة للبشر والمرعبةء 
لعقيدة الخطيئة الأصلية. وقد شدّت حركة التنوير الاسكوتلاندي حرباً مستمرة 
ضد قوى المذهب الكالفنى الراديكالى فى كنيسة إسكوتلاندا التى حاولت أن 
تسكت بعضاً من الشخصيات الرئيسيةء مثالا هتشيسون (دمسعطء 3 وهيوم. 
وانتهى المذهب الربوبي بقمع وإنخماد أي مكان للنعمة الإلهية من النوع (2) في 
المعارضة الأرثوذكسية» وسيطر المذهب الطبيعي بعد ذلك. 


وقد ظُّنَّ لا من قِبَل أنصار ذلك الصراع فقطء وإنما من قبل المفسّرين 
اللاحقين» أن ذلكما الموقفينء» المذهب الأوغسطينى المتطرّف ومذهب الربوبية 
فى عصر التنوير (الذي أعقيه المذهب الطبيعي) استنفدا فضاء الإمكانيات. 
وكان يسهل اقتراف ذلك الخطأء إذ إن مذهب الربوبيّة وجد بعضا من جذوره في 
ثيولوجيا الإصلاح الديني» كما نرى في حالة لوك. 


وما حصل نسيانهء هناء هو الطريقة التي بها قمع مذهب الربوبيّة أي 
دور للنعمة الإلهية من التمط (1). وكان ذلكء, بالرغم من الحقيقة المفيدة أن 
الربوبيّينء في معركتهم مع المذهب الأوغسطيني المتطرّفء اعتمدوا كثيراً على 
كتاب من التقليد الويراسمي (مهتدووءظ) والحق يقال» إن الكثير من حججهم 
المضادّة لصورة ربّ فارض طلبات لا معنى لها على مخلوقاته لكي يوضح 
سيادته. وتأكيدهم على أن الله يريد خيرنا بمقدار ما نفهم الخيرء كل ذلك» 
مستمد من ذاك التقليد. وقد تبع تندال وتشكوط (17/11270016) غير أن شيئاأ قد 
حصل التخلي عنه بين الثاني والأول. فالخير الذي يريده الله اقترب أكثر فأكثر 
ليتركز على الخير الطبيعي» وحده. وحتى الئواب الأبدي صار يُرى مجرد مقدار 
كبير من ذات الشيء - ويُوزّع لكي يحث على إنتاج الخير هناء على الأرض. 


قليلة من المذهب الأوغسطينى المتطرف» في تقييمه للضعف اليشري. غير أن 
الواضح.ء عبر فحص دقيق» أنه لم تبق فسحة للنعمة الإلهية» هنا. هناك إشارة في 
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كتاب : المعقولية (507:845/7:©55ه12 ©17) لروح الله المساعدة [لنا30©. غير أن 
الشيء الرئيسي الذي فعله الله في الوحي هو توضيحه ما يكون القانون؛ وبالتالي: 
دفعنا بقوة أكبر نحو الخير» وثانيء في حالة الوحي يي المسيحي» هو خمّف القواعد 
الخاصة بالعقاب» وسمح للإايمان بالتعويض عن خحيباتنا اللاإرادية©©. غير أن 
النمط الأول من الدور اختفى من ممخطط لوكء فعليا. وفي التعاليم اللاحقة التي 
أوحى بهاء اختفت الآثار القليلة الأخخيرة070. 
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العواصف الأخلاقيّة 


1.5 


كنت أرسمٍ صورة عما يمكن أن ندعوه مذهب لوك الربوبي غير أن ثمّة 
نوعا آخخر ومختلفا نشأ جزئياًء بتضاد معه. وكان شافتسبوري (18ناط51221]5) 
مؤسس ذلك النوع. وهو يتركّز حول نظرة أخلاقية منافسة صارت تعرف بنظرية 
العغواطهف الأخلاقية, وقد شرحها فرانسيس هتشيسون (11161265018ل1 15[عضقص"1) 
في مجموعة من الكتابات المؤثرة. 


ويمكن شرح الفرق بين النوعين يمفردات أنواع المسيحية الأرئوذكسية 
التي منها كان نشوؤهماء وربما بالعودة إليهاء وبمقدار كبيرء على التوالي. كان 
للنوع اللوكي (1.01©28) جذور تطهرية» ما يعني أن خلفيته موجودة في ثيولوجيا 
أوغسطينية مغفرطة. فقد ثارت ضد هذه الثيولوجياء لكنها ظلَّت محتفظة بسمات 
مهمة من سماتها. وإن نظرة لوك المنحازة عن الميل البشري للخداعء الحماقة. 
والسلوك التدميري هو ترجمة طبيعية لعقيدة الخطيئة الأصلية. والأهم هو أنه 
شارك في المذهب الإرادي الثيولوجي التطهري. فقانون الله هو القانون الذدي 
يقررهء وقانون الله يحدّد الخير. فلا يمكن اعتبار الله مقيّداً بخير هو موجود. 
ضمناً في الطبيعة التي خلقها. 
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وباتباع هذه النظرة الثيولوجية» يبدو قانون الله خارجاً عناء نحن 
المخلوقات الساقطة» وبمعنى مزدوج. أولأء نحن لا نستطيع أن نحدّد الخير 
بالميل الخاص بطبيعتناء فعلينا أن نكتشف ما هي مراسيم السيادة الإلهية بالنسبة 
إلينا (بالرغم من أن لوك افتكر أن الميل الفعلي لطبيعتنا للحفظ يقدّم لنا تلميحة 
قوية عن نوايا الله» كما رأينا في الفصل السابق). وثانياء هذا القانون مضاد لبذور 
إرادتنا الفاسدة. فلا بذ من أن يُفرض على طبيعة معارضة عنيدة» إذا كان لا بدّ من 
تطبيقه» حتى نصير مقدّسين بالنعمة» بصورة كاملة. 


لطالما ذكرت القرابة والروابط التاريخية بين هذه الثيولوجيا والمذهب 
الميكانيكي التجريبي الحسّي. فتلك النظرة الثيولوجية ذاتها دفعت إلى تبني صورة 
العالم الميكانيكية» كما وصفتهاء أعلاه'2. فسيادة الله حصلت حمايتهاء وعلى 
أفضل وجهء مقايل خليقة لا غايات لها من صنعها. غير أن الشخص المتحرّر يشبه 
الربٌ (/6أء12) من هذه الناحية. فالتحرّر» كما رأيناء يكون عبر تشيىء الميدان 
المفترضء. وجعله حيادياً. فالشخص المتحرّر يستعير بعض الامتيازات الخاصة 
بالله» في ثيولوجيا أوكام (000332) والواقع هو أن النظرة الجديدة» ومن بعض 
النواحيء يمكن النظر إليها بوصفها نوعاً من الترجمة الأنثروبولوجية لذلك 
الللاهوت. 


وفى عداد الأشياء التى ورثتهاء أذكر أنها ورئت نظرية الأمر القانونية 
والأخلاق. وفي عالم النفس (عطعلزو) المحبّد الآن. لا وجود إلا للرغبة 
الواقعية» فلم يعد هناك مكان لخير أعلى» موضع وهدف التقييم القوي داخل 
الطبيعة ذاتها. "فمهما كان هدف شهية أو رغيبة أي إنسانء فذلك ما يدعوه خيراً". 
كما قال هوب س7 (فيمكن إنشاء أخلاق على أساس هذه الرغبة الواقعية: ويكون 
الخير الأعلى مجرد تعظيم للأهداف الواقعية. وذلك هو مذهب المنفعة والبديل 
الآخر الوحيد يَمْثْلُ في استبقاء نوع ما من نظرية الأمر. وهذا ما فعله هوبس في 
نطريته السياسية. والرابطة مع الثيولوجيا القديمة واضحة في وصف الدولة بأنها 
"إله فان" (6. ١‏ 


فى هذه الترجمة الميكانيكية» وربما الملحدة» ظلّ القانون خارجياًء 
بالنسبة إليناء بالمعنيين المذكورين. أعلاه. فبدت لنا فلسفة القرن السابع عشر 
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الإنجليزية» مسودة بارتقاء المذهب التجريبي الحسّي. غير أن التقليد الإيراسمي 
كان ما يزال حيّاً ومكافحاء وأبرز ما تجلى فى مجموعة من المفكرين كان يُشار 
إليهمء بشكل عامء أنهم "أفلا طونيو كمبر دج" مشلا هنري مور (81016 '1161213) 
رالف كادوورثء بنيامين وتشكوط (16معطءلط/الآ متصنة زمء86)» جون سميت40) 
(طأنددذ5 صطه[) فقد قاومواء وبقوة. دين القانون الخارجيء. باسم دين يعتبر البشر 
متناغمين مع اللهء فطرياً. فالبشر يقاربون الله بخوف. بوصفه المشرّع الملغز 
الذي أحكامه تتعدّى الفهم الإنسانيء» وقد يكون أدائناء بيغض النظر عن مطامحنا 
الحالية للإصلاح. 


"روح الدين الحقيقي من طبيعة حرة. تبيلة» عيقرية وكريمة... فهو (الحب 
الإلهى) يذيب كل تلك العواطف الحبّية المتجمدة التى جمّدها وأقفلها الخوف 
الخانع كخوف العبيد» وجعل الروح مبتهجةء حر ومتوجهة توجها تبيلآء في 
كاتها : الله "50) 
جميع حركاتها نحو : 


وقد عارض سميتك ديانة الخوف. ديانة "الطاعة المحكبوتة والمقروضة» 
ص صر ,0 
لوصايا الله” واعتبرها ديانة عبودية» وديانة تعتبر الله طاغية فاسياأ ومتقدا و"تو 
تكريساً مفروضاً وجافء خلواً من الحياة الداخلية والحب". 


فالدين ليس برواقيّة كثيبة أو انقباض معدب وهو ليس بطغيان ساحق 

يمارس على عواطف الحب والبهجة النبيلة والنشطة... لكنه مليء بالبهجة 

والفرح القويين الذكوريين بحيث يتقدم بالروح ويشرّفهاء ولا يضعف الحياة 
م اه عه ((6») 
والقوة فيها©. 


ومفروض وتكريس حرٌ. فالدين هو "الأم والمربية" لحرية "نبيلة نبلا حقيقياً 
ولحرية مقدسة". غير أنه يوظفه أيضاء صورا أخرى» سيكون لها حياة عظيمة 
فى الثقافة الحديثة» عندما قال: 


هناك نوع من المسيحيين الميكانيكيين في الحياة» الذين لم يجدوا ديناً 
يعمل كشكل حي في داخلهمء اكتفوا بتحويله إلى فنء فقط... غير أن الدين 
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في داخلها””2. فالعضوي مقابل الصنعيء والحي مقابل الميكانيكي. أي: كان 
كاسيرر مصيباً في رؤيته في أفلاطونيي كمبردج أحد المنابع المولّدة للمذهب 
الرومنطيقي المتأخر. فبدا الأمر كما لو أن خطوط المعركة رُسمت,. ورأى سميث 
القرابة الحاسمة للمذهب الميكانيكي مع النظرة الدينية كلها التي كان يهاجمها. 


هناك تعبير آخر أشار إلى سمة مركزية من سمات الثقافة المعاصرةء ألا 
وهى "الطبيعة الداخلية". فهاجم سميث)؛ ومن جديدء صلب المذهب الورادي» 
الذي اعتبر إرادة الله خارج ميل الطبيعة. قال:* 


إذا أمكن الافتراض أن الله زرع الدين في الروح وليس له قرابة وثيقة أو 
تحالف معهاء فإنه سوف ينمو هناكء» لكن كهفوة غريبة. غير أن اللهء عندما أعطى 
قوانينه للبشرء لم يَمْلٍ بفضل سيادته المطلقةء أي شيء بشكل عشوائيء. وبمثل 
تلك العشوائية التي يتخيلها البعض 2. 


كانت الدعوى الرئيسية متمثلة في القول» إن "العشوائية" لا بدَّ من أن 
تنسب إلى الله وإلاء فإننا نخفق في فهم سيادته المطلقة. فالاعتقاد بعقيدة تقول 
بالخير الطبيعىء هو ذاته» إنكار لقوة اللهء وإهانة لشرف الله. 


وقد ردّ مفكرو كمبردج على ذلك بالقولء إن الإراديين أسقطوا "نكدهم 
وإرادتهم الذاتية" على اللهء كما لو أنه كان طاغية بشريا "يسهل إغواوّه 
بالتملقا رت"2020, وكما قال وتشكوط: "يوجد في الله ما هو أجمل وأقوى من 
الورادة والسيادة. أعني صلا"حه. وإرأدته الخيرة. عدلده حكمته. ومأ شابه"100), 


وصاع مفكرو كمبردج اعتراضهم على المذهب الإرادي في عقيدة للطبيعة 
غائية ميّالة إلى الخيرء ومشادة على المدرسة الأفلاطونية» ومن هنا كان الاسم 
الذي عرفوا به. وكما أبرز كاسيرر كانت جذورهم في أفلاطونية عصر النهضة.ء 
كما طوره مارسيليو فيسينو (110120 512551110) وبيكو فى القرن الخامس عشر. 
وكانت تلك الأفلاطونية متأثرة بأفلوطين (810111115) وفي تلك العقيدة» لعب 
الحب دور مركزياء ولم يقتصر ذلك على حب الأدنى الصاعد إلى الأعلىء وهو 
الحب الأفلاطوني (55:©) وإنما أيضاً. حب الأعلى الذي عبّر عن نفسه بعنايته 
بالآدنى. وهو ما يمكن تشبهة ء وبسهولة. بالميحبة (8م3283) المسيحية. والاثتان 
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معاً يؤلفان دائرة حبٌ واسعة في العالهم”!!2. فلا يمكن تصوّر شيء يكون متعارضاً 
أكثر من ذلكء» مع الفلسفة الميكانيكية الجديدة. فكان كادوورث وحلفاؤه»ء في 
علمهم الطبيعي يحاربون في خط خلفي ضد المستقبل22. 


غير أن الدافع المحرّك "لأفلاطونيتهم" كان دينياً وأخلاقياء وفي هذا 
الميدان تسلّل شيء جديد. فقد حول نوعٌ من الباطنية الأوغسطينية "الأفلاطونية" 
إلى شيء مختلف. وهو الذي انعكس في توظيف سميث للتعبير "طبيعة داخخلية". 
ولكي نرىء وبشكل أفضل؛ ي» ممنى ذلاد؛ عاينا أن تكلم بالقصة. لنصل إلى نوع 


وفي النتيجةء يمكننا الوصول إلى ذلك عبر وضعنا تلك الثيولوجيا في 
ترجمة يعرّفها مبدآن حاسمان للمذهب الربوبيّء وهما (1) الموقع المركزي 
الذي عَيّن للشخص الإنساني بوصفه مفكراً مستقلآء و(2) الجمع مع النعمة. 
فكان الذي برز من ذلكء فى الظروف الخاصة عند منعطف القرنء» فى إنجلتراء 
هو شافتسبوري (لإططاطو 28 2ق ط5) أما الآيرل (8321) الثالثء فقد يكون صار موالياً 
للعقل المستقل من معلمهء لوكء لكن الكثير من وحيه وأفكاره المضادّة لنظرات 
لوك الأخخلاقية»ء جاء من أفلاطونيي كمبردج. وكان أول منشوراته نسخة من 
مواعظ وتشكوط. 


أقول وحيه وليس عقيدته. فقد كان شافتسبوري أقرب إلى الرواقيين منه 
للنظرات الفلسفية التقليدية. وكات إبيكتيتوس وماركوس (11210115) معلميه. 
فالخير الأسمى للبشر يَمْثل في المحبة والابتهاج في مجرى العالمء كله. ومن 
يحقق هذه المحبة يبلغ الهدوء والاتزان الكاملين» وهو البرهان المضادٌ لجميع 
ضربات الحظ المناوىء» وقبل كل شيءء يمكنه أن يحبٌ من يحيط به حباً دائماً 
وثابتاء لا يحرفه ألمه وخيباتهء أو منافعه الجزئية. ويحصل على "محبة كريمة» 
وممارسة لصداقة متواصلةء ولطف ورقة ثابتتين”2!7. وعلاوة على ذلكء» فإن 
هذا الحب يحمل أعظم الرضا الداخلي. وبما أنناء ويطبيعتناء نحب ما هو 
منظّم وجميل؛ فإن أسمى وأكمل نظام وجمال سيكونان موضمع فرح عظيم. إذ 

من المستحيل تصوّر أن لا يكون مثل هذا النظام الإلهي من دون فرح عظيم 


7 ب( 14) 
و تسيو ه . 
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غير أننا نقولء بما أن لدينا ميلاً طبيعياً لحب الكل» فإنه يمكن وصف 
الهدف الذي نسعى إليه» بطريقة سلبية» يأنه يزيل العوائق لذلك الحبء» التى 
تنشأ من اعتقادنا أن العالم هو ناقص وسيى» بشكل من الأشكال”212. وكما قال 
معلموه الرواقيون» افتكر شافتسبوري أن ما يفصلنا عن ذلك السلام والاتزان 
متمثلٌ في آرائنا الخاطئة» فترى بعض الأشياء في العالم شروراً ونواقص. أما 
الآراء الصائبة فتجعلنا قادرين على حب القضاء”2!9. فيجب أن أحبّ أي شيء 
دكل شيء يحدثء. واعتبر ذلك كله ملائماً لي ومنظّماً بالنسبة إلى الكلٌ» حتى 

نهب المدن ودمار البشرية"179). 


يمكننا أن نوفر على أنفسنا التفاصيل التي تصف كيف حاول شافتسبوري 
أن يقنع نفسه ويقنعنا بأن كل تلك المصائب تتلاءم مع نظام الأشياء. والواقع 
هو أنه لم يقدّم لنا تفاصيل كثيرة. غير أن بعض المبادئ ‏ أن الخير يحتاج إلى 
إبراز على الشرّء وأن الجزئي المنحاز يشوّه العمل للكلء» وأن العالم يجب أن 
تسيره قوانين عامة ‏ صار معيارياً فى مذهب العناية الإلهية» من النوع الذي 
قام فولتير (ع013125؟1) بهجوه بعنف في كتابه: كانديد (ع00724:4)) (والحجة 
الحقيقية لشافتسبوري لم تكن على ذلك المستوى البانغلوسي (23281055182)) 
إطلاقاً. فالاعتبار الحاسم كان رواقياً إذ يقضي بأن لا يحزننا ويقلقنا شيء» أو 
يهمناء باستثناء حالة عقلناء أو إرادتنا أو ذاتنا. فقيل: "ما يهمني هو الحقيقة. 
العقل» والصواب في داخل نفسي"2137. وقد أنشأ شافتسبوري تمييزه الإبيكتيتي 
(مقاع1ء1م8) الخاص بين الأشياء التي 5 تتوقف عليٌ» وتلك التي لا تتوقف علي 
وتقبّل بسرور الأمر القاضي بأن لا أشغل إلا بالنوع الأول”2"1. وحالما يتحقق 
ذلكء. فلا يجب أن يحزنني موتي الوشيكء ويتّخذ شافتسبوري الصورة الجميلة 
لإبيكتيتوسء والمفيدة أن أحد الأطراف شكر سيّد المأدبة69©. أو نذكر ذلك 
مصاغاً ببطولية فيما يأتي 


كل نسي ء ينقضي ويقنى. كل نشي ء يسرع إلى الاتحلال... و يجب توقع 
الوفيات كل يوم الأصدقاء يتخلون؛. والحوادث والكوارث وشيكة الحدوث» 
الأمراضء وظواهر العرج» والصممء وفقدان البصر والذاكرة وأجزاء... كل ذلك 
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تعاسةء خيبة أمل وأسف. وعبثاً نحاول دفع هذه الأفكارء وعبثاً بالمرح واللهو 
ترتفع بأنفسناء الذي ليس إلا سقوطاً في الأدنى. ذلك وحده يكون سعيداً بأي 
درجة» الذي يتمكن من مواجهة تلك الأشياء» الذي يعرف مجموع الكل ونتيجته؛ 
ينتظر خحاتمة دورهء ويكون اهتمامه الوحيدء في نفس الوقتء. أن يؤدي ذلك الدور 
الذي صار دوره وأن يحتفظ بعقله كاملاً وسليما غير مزعزع وغير فاسدء في 
صداقة مع البشرية» وبوحدة مع ذلك العقل الأصلي الذي من دونه لا يفعل ولا 
يحدث شيء. إلا ما هو موافق ومساعدء وما له خير شامل”1©. 


يظهر الله فى هذا الوصف. أيضأء لكن. كما هو عند الرواقيين» هو الله الذي 
صاغ ذلك النظام. فهو مختلف عن إله إبراهيم» إله الوحي. وقد رآه شافتسبوري 
بمنزلة عقل لم يصمٌّم فقطء وإنما يحرّك الكل ويبعث فيه الحياة. فذلك ثيوكليس 
(1126061685) الشخصية فى محاورة: الأخلاقيون (211515 840 776) الذي نطق 
بلسان شافتسبوري» يخاطبه بما يأتي: 


"أيها العبقري القويّ! القوة الوحيدة المحيية والمحيرة! مؤلف وموضوع 
هذه الأفكار! إن تأثيرك شاملء وأنت». في جميع الأشياءء في صحيحها. فمنك 
تكون منابع عملنا السرية. فأنت تحركها بقوة لا تقاوم ولا تتعب» بقوانين 
مقدّسة ولا تُتتهك» مصاغة لخير كل موجود جزثئيء بأفضل ما يلائم كمال وحياة 
وقوة الكل... أنت الروح الأصلية» المنتشرة» الحيوية في الجميع» والموحية 
للكل "2220 

يمكن وصف الهدف من حب نظام العالم والتأكيد عليه بأنهء أيضاء جعل 
عقولنا الجزتية الفردية على انسجام مع العقل الشامل: "يجب أن يسعى العقل 
الجزتي لسعادته بالانسجام مع العقل العامء ويحاول أن يتشبه به في بساطته 
العالية وامتيازه"290, 

هذه المفهوم هو الذي مكَّن شافتسبوري من طرح مسألة الإيمان مقابل 
الإلحاد بالطريقة المذهلة والمرتبكة التى مارسها في كتابه: ببمحث (171912/10) 
ققد اعتبيرها مسألة كوز مو لوجية. بشكل أساسي . فالمؤمن بالله هو الذي يعتقد 
"أن كل شيء محكوم. منظم» أو مضبوط للأفضل بواسطة مبدأ مصمُّم أو عقل» 
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هو خيّر وباق» بالضرورة"640©. أما الإلحاديون النموذجيون فكانوا! الإبيقوريى 
(325ع2ناء1ام8) فالذي تقاومه هو نظام الكون أو افتقار الكون لنظام. فإدراك 
العالم كوحدة واحدة» مثل الشجرة التي تتعاطف فروعها(”2» والمنظمة للأفضل» 
هو الذي يضعنا على درب الله. 


يمكننا أن نرى سبب معارضة شافتسبوري الثابتة» لا للمسيحية الأوغسطينية 
المتطرفة وحدهاء وإنما لفرعها المتمثل في ربوبيّة لوك. فقد رفض رفضاً كلياً 
مفهوماً لقانون الله يعتبره خخارجيا. الخير الأعظم لا يستقر في إرادة عشوائية. 
وإنما في طبيعة الكون نفسه؛ وحبنا له ليس مفروضا بالتهديد بالعقاب». بل يصدرء 
عفويآء من وجودنا. ونراه أحياناً يردّد كلمات كتّاب كمبردج في شجبه ديناً يصف 
الله بأنه كائنٌ وحسودٌّء والإنسان خاضعٌ لإرادته خوفاً من العقاب. "فكيف أمكن 
إذا... بحسب ما وصف الربٌ لناء أن يكون شبيهاً بالضعيفء والنسويء وبالجزء 
العاجز من الطبيعة» لا شبيهاً بالكريمء والرجولي والمقدّسر؟"67©. فديانة 
الخوفء. التي يُحرّك فيها الإنسان بمطمح الحصول على ثواب وعقابء ديانة 
تخنق التقوى الحقيقية» التى هي "حب الله لذاته””7*. هذا النوع من الديانة يعاني 
من روح الارتزاق والعبودية"87“. 

كذلك ثيولوجيا لوكء فهي تستحق هذا الوصف اللاذع. غير أن لوك 
استحق لوماً وتأنيباً على ما هو أسوأء أيضاً: فهو تابع عمل هوبسء ونفى ميلنا 
الطبيعي للخير. فبحسب هذه النظرة» لا يوجد شيء يمكن أن يوصف بأنه خير أو 
سوء» يستحق الإعجاب أو الازدراء» جوهرياء وإنما بالنسبة إلى قانون أو قاعدة 
ما يقع تحتهء مدعوماً بعقوبات. "إن جميع الأفعال محايدة» بصورة طبيعية» وهي 
لا تحوز على علامة أو طابع يدل على الخير أو الشرء في ذواتهاء وهي ثميّر بالزيٌ 
السائدء القانون أو المرسوم العشوائي”27©. 

لا خطأ أكبر من هذا الخطأ. إذ من غير المعقولء أن الفضيلة والرذيلة» 
الشرف والعارء هي أمر يقررها مرسوم عشوائيء كالقول "إن مقياس الانسجام أو 
قاعدته متمثلة في نزوة أو إرادة» دُعابة أو زيّ سائد"90©. ويعود شافتسبوري مرة 


بعد أخرى إلى ذلك التشبيه بالموسيقى - والهندسة المعمارية والرسم التشكيلي 
- في دفاعه ضد تلك الأطروحة الهوبسيّة ‏ اللوكيّة» أطروحة اللامبالاة الطبيعية: 
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لأدعها نظرية الأخلاق العَرّضية اللاجوهرية. والصواب والخطأ هما بمعايير فى 
الطبيعة مثل الانسجام والتنافر(1©. قلا بد من وجود ما يشبه الانسجام أو تناسب 
الأعداد. في جميع تلك الميادين. وفي كتاب: تصيحة رع 1ك 4 ) قيل. إن الفنان 
الحقيقي هو الذي لا يكون "ضائعاً في تلك الأعداد التي تولّد انسجام العقل. 


لأن الخداع معناه التنافر وعدم التناسب"20©. فلا بدّ أن يكون عنده عين أو أذن 
"لهذه الأعداد الداخلية"37© و"الإنسان الشريف المخلص الحقيقي... عوضاً عن 
أن يندهش بأشكال التناظر والتمائل الخارجية» يدهشه الخْلّق الداحليء وتناغم 
وأعداد القلب وجمال العواطف"4025ة©3, 


فماذا عنى شافتسبوري بتوظيقه تلك المفردات الخاصة بالوصف 
الأخلاقي؟ فهي واضحة وضوحاً كلياً لناء وربما لم تكن واضحة. بشكل كامل» 
له. الواضح هو وجود خلفيّة فيئاغورية. أفلاطونية لذلك» وصلت إليه عبر 
فيسينو وأفلاطونيي كمبردج. غير أننا نسأل» هل ذلك يعني أنه كان مشبّهاً الرؤية 
الأخلاقية بالرياضية؟ وكان ذلك خط فكرياً قام باستكشافه بعض مفكري تلك 
الحقبة الزمنية» مثل صاموئيل كلارك (ع019:1) اعتنادصمة5). المتعاون مع نيوتن 
ووليام وولاستون(635 (ه0غ7/01125 حمع1781111) (الذين كانوا يحاولون النقاش ضد 
النظرية العَرّضية اللاجوهرية). فقد وصفوا بعض الأفعال بأنه "ملائم" -مثلاً 
الإعادة المشكورة للمساعدات والفوائد الممنوحة- كما لو أن ذلك حقيقة 
منطقيةء يكون التناقض معها لا معنى له. وبدا غروتيوس أنه اشتمل على ميادئٌ 
من ذلك النوع في مقدمة كتابه: حول قانون الحرب والسلهم!66 8117 عمجيل عقلن) 
(35ع28 6ه وقد تمشّك البعض بهذا الشكل من المذهب العقلى. لأنه بدا السبيل 
الوحيد لدحر النظرية العَرّضية اللاجوهرية. ْ 


يمكن تطبيق مصطلح "عقلاني"» بمعنى واحد على شافتسبوري. فقد قبل» 
وفعلياً قبلء أحد المبادئ الرئيسية لمذهب الربوبيّة المذكورء أعلاه. ولم يجز أي 
شكل من أشكال السلطة الدينية لا يقنع العقل المستقل””©. ويهذه الطريقة أسهمء 
وفعلياً أسهم؛ في الحركة العامة نحو عصر التنوير» مع معلّمهء وكان ذلك متّفقاً مع 
سياسة الهويغ (عنط/7 186) التي شارك بها معلّمه وجذّه. غير أنى لا أظن أنه كان 
عقلياً بالمعنى الذي كانه كلارك. فلم تبدٌ الممائلة الرئيسية وراء عدده وتناسباته ضرورة 
من ضرورات الرياضيات» بل يوصفها متطلبات الكليات المنظمة. فالحياة الصالحة» 
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الخلّق الصالحء وهي التي فيها يحتل كل شيء مكانه الصحيح وتناسبهء لا أكثر ولا 
أقل. لذاء كان التصؤر الرئيسي مثل التصوّر الأفلاطوني الأصلي أو الرواقي تصوّرا لكل 
الأشياء المنظّمة للخير. فيجد الإنسان المقاييس التي يحيا بهاء المعايير الثابتة للصحيح 
في الطبيعة. عبر إدراك للنظام كله الذي يوجد فيه الؤنسان. فالونسان الصالح يحب نظام 
الأشياء كله 


وهنا نجد منافساً لربوبيّة لوك يشمل عقلاً مستقلاً ويحذف النعمة الإلهيةء 
لكن نظرته للمنابع الأخلاقية مختلفة اختلافاً كلياً. فبدلاً من إيجاد هذه في كرامة 
الشخص المتحزرء المشيىء الطبيعة الحيادية» نراها تسعى لإيجادها فى الميل 
الفطري في طبيعتنا نحو محبة الكل بوصفه خيراً. فالتحرّر الذاتي عند لوك ليس 
مجرد خطأء إنه الطريق الأكيد لتصير تلك المنابع غير مرئية» وفقد الاتصال بهاء 
وبالتالي» بالخير. 


ذلك السبب الذي اضطر شافتسبوري لمحاربة النظرية العَرّضية اللاجوهرية 
بوصفها بغيضة. فهي تقف في طريق تجديد الالتزام يحبنا للكل. 


يبدو أن هذا المذهب المضاد لمذهب لوك الربوبىّء كما ثراه عند 
شافتسبوريء على الأقلء اتََحْذْ شكلا يعود إلى النماذج القديمة» إلى أفلاطون» 
وقبل كل شيء. إلى الرواقيين. ويمكدننا أن نعتبره جزءا من استعادة "للوثنيّة" التي 
رآها البعض نوعاً جوهرياًء في عصر التنوير0©. غير أن ذلك سيكون تسرعاً في 
الحكم. إن الواقع هو أن فلسفة شافتسبوري» بالرغم من كل وحيها وأفكارها 
الرواقية»ء شكّلهاء وبصورة حاسمةء نمط التفكير الحديث. ويمكن وصفه 
"بالتفكير ما بعد المسيحي". وهذا ما يجب علينا أن نبحثه لكي نفهم وقع نظريته 
في القرن الذي عاش فيهء وما بعده. 


0 ثئمة ناحيتان مهمتان تبدو فيهما لغة شافتسبوري حديثة» وأنا أودٌ أن أنظر 
فيهماء هنا. ولا يعني هذا عدم وجود نواح أخرى كثيرة لذلك الفكر خاطبت 
زمنهء لكن ما يعنيه هو أن هاتين الناحيتين كان لهما أهمية خاصة في تشكيل 
البديل لمذهب لوك الربوبي. هما انعكستا في مصطلح رئيسي كان شافتسبوري 

قد وظفه. فهو غالبا ما كان يتكلم عن "العاطفة الطبيعية". فأطروحة أنتاء طبيعياء 
نحب الكل» معّر عنه بالقول» إن عواطفنا الطبيعية تتعدّى أسرتنا المباشرة 
364 


ومححيطنا إلى حب نزيه للونسانية كلهاء هذاء إذدا فهمنا وضعئا فهماً صحيحا!09, 


010 

فعاطفة الحب الطبيعية هى التى توحٌّد المجتمعات» وإذا أحسن فهمهما 

فإنها سوف تربط النوع الإنساني كله. فهي جزء من الموهبة الطبيعية الفطرية عند 

كل إنسانء مع الشعور بالصواب والخطأء وهو ما نسيه مقترحو النظرية العَرّضية 
الخار 2400 


والسّمتان اللتان أراهما في هذا المصطلح هما: 


(1) تحويل الأخلاق الغاتيّة للطبيعة» إلى الداخل أوء لنقلء "جعلها ذاتية" 
و(2) تحويل أخلاق النظام. الانسجامء والتوازن إلى أخلاق عمل الخير. ون 
واضحاء فى كل حالة» مقدار ما عكس فكر شافتسبوري نفسه فى تلك التغيرات. 
فالمؤكّد هو أنهما ما أفادته لغته لمعاصريه» وكانتا واضحتين تماماً فى نظريات 
الحس الأخلاقي التى ساعد على الإيحاء بها ْ 


1. إن النظريات القديمة التى اعتمد عليها شافتسبوري» أعنىء نظريات 
أفلاطون والرواقيين» لم يحصل التعبير عنها في لغة الباطن. وكما كنت قد ذكرت 
سابقاء لم يكن ذلك عَوَضِاً سيما نطيقي](41) (عأأضهصية5). فنحن تحب الخير» 
والخير الذي نحبّه هو في نظام الأشياءء كما هو في الروح الحكيمة» وهو في 
خط الطبيعة. غير أن ثانى النظامين ليس له كفاية ذاتية. فليس بإمكاننا إلا أن 
يكون بحوزتنا نظام في الروح لرؤيتنا نظام الأشياء وحبّه. وقد عنى هذا الحيازة 
على رؤية للخير (6000 126) عند أفلاطون» وعند الرواقيين» عنى رؤية مجرى 
العالم والتأكيد عليه. وذلك كان الذي ميّر أخلاقهم عن أخلاق الإبيقوريين» 
الذين كانواء من تلك الناحية بمئزلة الشاذين من بين الأخلاقيين القدماء. ففى 
النظريات الكبرى التي أت دور سائداً في التقليد الأوروبيء كان تحير الروح 

غير أننا قد نسأل: لماذ! نحبٌ الخير الكوني؟ الجواب بسيط: لأثنا كائنات 
عاقلة والعقل يفهم بمعئى جوهري.» أي : العقلانية هي القوة التي تدرك نظام 
الأشياءء وهى ذاتهاء انعكاس للعقل. وليس يلزم وجود "فرضية دافعة" أخرى. إذ 
من طبيعة الكائنات العاقلة أن تحبٌ النظام العقلاني عندما تراه. فالمسألة تتمثّل 


555 


فى عدم قدرتها على رؤيته. فهي عمياء بتركيزها على الأشياء الحسّية» أو تحوز 
على أراء خاطئة (721268ع008) تتخذ صورة الانفعاللات العاطفية. 


بك 


فالتركيز ليس نحو الداخل (الباطن)» على الدافع "في" النفس (1536)) 
كمأ تود 5 أن نقول. الأصح أن تقول» إن الخير الكوني معححبوب )» انه جوهرياء 
يمكن حبه» وهذا هو كل ما يستدعيه القول. 


لقد أدخل الفكر المسيحى تغييراء وصاغه أوغسطين صياغة جيّدة. فذلك 
الميل الطبيعي لحبّ الخير قد يخفقء فنحن نعاني» عبر السقوط» من انحراف 
الإرادة. فثمّة حبّان فى داخلناء حبٌ عالٍ وحبّ سفلى» الإحسان والشهوة. وبما 
أننا من صنح اللهء فإننا نحبٌ الخيرء لكننا بعد أن صرنا ما صرنا عليه» أصبحتا 
مجذوبين للشرٌ. فليس يكفى أن يكون الخير واضحاً لناء فالإرادة لا بدَّ من تحويلها 
بالنعمة الإلهية. وقد ارتبط هذا التغيّرء كما رأينا أعلاه» بتطوّر عند أوغسطينء 
وفي الثقافة التي جاءت بعده؛ء ثقافة لغة الباطن. 


وبوصولنا إلى زمن شافتسبوريء الذي تبع تحولاات عصر النهضة الكبرى 
والتأكيدات على الباطن الذي وصفته سابقاء صارت هذه اللغة ضرورية ولا 
مهرب منها. فالإنسان لم يعد يستطيع التفكير من دون تلك المفردات. فعبر 
شافتسبوريء وباستمرار» عن معتقداته ومشاعره الرواقية بمفردات التحول إلى 
الداخل» أو الاهتمام بما هو في الباطن2©. ولطالما تكلم عن العقل واصفاً إِياه 
بالذات. معتبرأ هاتين المثر يه مترادفتين مع مصطلح "هع]11ده متمعع 116" 
لإبيكتيتو س (43, 

غير أن هناك خطوة إضافية فى اتجاه التحوّل إلى الذاتيّة الحديث. وتَمْثْلٌ 
في جواينا المختلف كلياً عن السؤال المذكورء أعللا لماذا تمحسا» وفعلا تحب ») 
الخير الكوني (أو أي خير آخر). والجواب لا يشير إلى الحب الجوهري للشيء»: 


لف كه للا ا ا 0 القبيل» توححية 
كلمة "عاطفة حسة" حبية" للونسان الحديث. والتوضيح يعتمد على سِمَةٍ لدافع المحب. 


وهذ!ا له يعني القول» إن الشرح 5-7 يحب أنْ يعتير الخيرات "ذاشسة 0 
وليس إلاء كأنها ظلال يلقيها الشخص على العا المحايد: وهو اعتقاد نظريات 
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"الإسقاط" الأخلاقية» التي بحثتها في القسم الأول. فذلك كان» وبوضوح. ميلا 
رئيسياً في الشروح الحديثة» ويمكننا القولء إنه كان أحد إغراءاتها الكبرى. غير 
أن ذلك لم يكن السبب الوحيد والممكن للانعطاف إلى الداخل. 


وجِدَ نوع من الفكر المسيحيء كما كنا رأينا تكراراء لم يتلاءم بسهولة 
مع الكون المنظم كمقياس للخير. فلوثر رأى أن الإنسان يجب أن لا يغهمء 
أنه حيوانت عاقل (58314102216 3211021) رئيسياء وإنما كإنسان ديني 50100) 
(56118105115 فالبشر يتوقون إلى الله. فيمكن» فى هذا المنظورء تصور نقطة 
بدايتناء في بحثنا عن الخير الأعلى» في الداخل في توقنا الشديدء وفي شعورنا 
بالنقص وعدم الكمال. وهذا هو مجرد ترجمة لبرهان أوغسطين المفضّل» على 
وجود الله. عبر وعي لبعد كمالي. وكباسكال أول من استكشف ذلك القلق» في 
الأزمنة الحديثة كلهاء والذي ظلّ له صلة اليوم. وفي الفصل الآتي» سوف نطلع 
على نظرية ربوبيّة» تعتبر دافعنا الداخلي مركزياء ومع ذلكء. هي ليست بنظرية 
إسقاطية. 


وخارج المنظور الإيماني الديني» يمكن تصوّر أن تكون أفضل نظرية 
خير» تقدم الشرح الأفضل لقيمة الأشياء والحيوات التي ندركهاء نظرية واقعية 
من أولها إلى آخرها ‏ والواقع هو أن تلك وجهة النظر التي أريد أن أدافع عنهاء 
من دون الرغبة في إبداء رأي بموقع الأشياء من العالم "في ذاته"» أو من عالم 
لا وجود فيه لبشر. النظرة الواقعية متّسقة تماماً مع الأطروحة المفيدة أن حدود 
الخيرء بقدر ما ندركهء يضعها الفضاء المفتوحء بمعنى أن العالم موجود لأجلناء 
وبكل معانيه التي يحوز عليها لأجلنا ‏ وهو ما دعاه هايدغر "الفضاء النظيف"0440, 


وحالما تقبل إحدى أطروحاتٍ هذه الأنواع عندئذء لن يكون الفضاعء 
وببساطة» بمفردات عالم هو واقع متجل تجلياً ذاتياء وذلك بقدر شرحنا لوجود 
ذلك الفضاء الذي يظهر ذ فيه الدخير» فيجب فيجب أيضاٌء أن يكون بمفردات تكويننا 
الخاص . فالنظرة القديمة تبدو ساذجة. فقد ملنا إلى القولء إن سذاجتها تمل في 
شرحها الخير بمفردات العالم في ذاته (5105 28) غير أن هذا ينطوي على مفارقة 
تاريخية. فأكثرية التقاليد عند القدماء لم تطرح السؤال الذي تكون إحدى الإجابات 
عنه نظرية خير في الأشياء في ذاتها (5105 352) فهذا يفترض أننا نفصل بقوة بين 
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العقل والطبيعة. غير أن مفهوم فكرة 61405 أو صورة يقاوم هذا الفصل. فجوهر 
الأشياء نفسه هو كائن ذو صلة وثيقة بالعقل (201005) والمنطى05”7) (10805) فليست 
الأفكار (الصور) عتد أفللاطون مجرد أشياء تنتظر الملاحظة. هي ذات تجل ذاتي» 
وفكرة الأفكار هي ذاتها منبع النورء متبعاً صورة سيده. والعقل المنطقي وجودي. 


أماء بالنسبة إليناء نحن الحديثين» فإن السؤال يطرحء وبإلحاح شديد. 
فعندما لا يوجد باسكالي» حتى في هذه الحالةء فإن الصورة الميكانيكية عن عن 
العالم والموقف المتحرّر للشخص يتعاونان لخلق انفصالء بل فجوة و 
بين العقل والعالم. فمهما كان الجواب» حتى عند أولئك الذي حانو ا عل حفر 
الرومنطيقيين الذين حاولوا أن يعيدو! الروح إلى الطبيعة ‏ وخاصة. بالنسبة إلى 
الرومنطيقيين. فإن المسألة الحاسمة تتعلق بطبيعة الشخص. وهذا يتخذ صورة 
السؤال الآتي» من بين أسئلة أخرى» وهو: : ما الذي يجعل الشخص يدرك ويحبٌ 
الخير ؟ والإاجابة عنه لم تعذء. وبيساطة متمثلة في المفردة القديمة» مفردة ة "عقلي" 
التي تعني المجهّز لرؤية النسبة في الأشياءء وهي الإجابة التي تقفل المسألة. 
روتينياً. 


ا نبا 


وحيث كان ذلك السؤال ملائماء عندئذ» ينقلنا البحث إلى داخل طبيعة 
الخير وشروطه. وإلى خارجهاء وكذلك تأليف الأشياء» فعلينا أن ندرس رغباتناء 
ومطامحناء وميولنا ومشاعرنا. وذلك هو الكمّ الكامل للتحويل الشخصيء 
وحيث تصبح الرغبات والمطامح المحل الحاسم للبحث. فيصبح ممكناً تصوّر 
مقاومة الخير والشرٌ لطبيعة مشاعرنا. والرومنطيقيون أنفسهم الذين طمحوا 
بإعادة اكتشاف الروح في الطبيعة عرفو! طبيعة الروح بانعطافة داخخلية. 


وحالما يحصل ذلك التحوّل إلى الداخل (الباطن)» فسيكون واضحاً 
صيرورة مذهب الإسقاط كإغراءٍ قويء وتصبح المسألة بين الإسقاطيين 
والواقعيين ساتدة. غير أننا لم نصل إلى هناك. على عتبة القرن الثامن عشر. فتلك 
كانت اللحظة التي فيها تأسس تحويل النظرية الأخلاقية إلى الداخل (الباطن) 
وصار جزءا من الثقافة الواسعة. وكان ذلك هو القرن الذي صار فيه الشعور مهما 
بوصفه مقولة أخلاقية» في مجموعة من الطرق» بما في ذلك نظرية مؤثّرة خاصة 
بالمشاعر الأخلاقية 
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بدا لي شافتسبوري نفسه قريباً جداً من النموذج الرواقي القديم مما جعله 
يتَخَذْ تلك الخطوة» كاملةء» وبصورة لا لبس فيها. غير أن مصطلحه "العاطفة 
الحبية" يوحي بالتحؤّل إلى الداخل (الباطن). وفعلياًء هو تحدّث أحياناء عن 
"الحسٌ الأخلاقي ”460 . الذي صار مصطلحاً أساسياً في نظرية العواطف اللاحقة. 
وسواء أكان بإرادته أم من دون إرادته» نقول إنه أسهمء وبالتأكيد أسهم. في تطور 
تلك النظرية. وهنا نجد طريقة أضفى فيها نمط تعبيره على نظرية القدماء المشتقة 
انعطافة حديئة. 


2 والسّمة الثانية توحى بها المفردة "عاطفة حبية". 


فنظريات القدماء التي دنا منها شافتسبوري حسبت انسجام الروح وتوازنها 
هدفها الرئيسي. ففي طريقة تعاملنا مع الآخرين. حتى في هذه الطريقة» يكون 
التوازن والنظام حاسمين. والعدل والاعتدال هما الفضيلتان الرئيسيتان اللتان 
يجب أن تسودا في تعاملنا مع الآخرين. فتعليم الكاتب الرواقي مشهود””24. 
وهو يقولء إن علينا أن نواسي آخر لمصاب حل بهء أن نتكلم بلغة المواساة» ولا 
تحر كنا الشفقة. 


وفي ذلك أحد جوانب الاختلاف الجذري بين المسيحية والفكر الوثني. 
فالفضيلة العليا هي نوع من الحبّء والعطاء السخيّ الذي مثله النموذجي من 
يقدّم حياته للآخرين. فمركز الجاذبية للحياة الأخلاقية انتقل. وقد تلاءمت هاتان 
النظرتان الأخلاقيتان في الثقافة المسيحيةء لكن في صورة وحدة سهلة» دائماء 
لكن أكثر ما كانتا منسجمتين في العقيدة التومائية الشهيرة التي أضافت الفضائل 
"الئيولوجية" الثلاث إلى الفضائل الطبيعية. 


مع التأكيد على الحياة العاديةء» دخل الحبٌّ الأخوري اللاأناني (عمدعدة) 
بطريقة جديدة في أخلاق الوجود اليومي وتوححد معها. فعلي في حرفتي يجب أن 
يكون للخير العام. هذا الإلحاح على المساعدة العملية» وعمل الخير للشعب» 
استمر في أنواع الأخلاق اللاحقة شبها لعلمانية» مثلاء عند بايكون ولوك. فغدت 
الفضيلة الرئيسية في تعاملنا مع الآخرين هي الإحسان لا العدل والاعتدال. ومع 
تحويل الفكر الأخلاقي إلى الداخل (الباطن)» حيث الميول حاسمة» غدا دافع 
الإحسان بمنزلة مفتاح الخير. 
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كان شافتسبوري في جزء الطريق نحو ذلك الانتقال أو التحؤل. فقد 
ظلَّ يتكلم مثل معلميه القدامى عن الخير بأنه يتمثّل في خلق "رضا ذاتي ثابت» 
أمن ثابت» سكينة» واثّزإان"659 وقد وصف ثيوكليس (165ع1260) فى كتاب: 
الأخلاقيون (115145»ه 840 776) كيف الإنسان الصالح "يصير» في الحقيقة. مهندس 
حياته وحظهء بإرسائه داخل نفسه الأسس الدائمة والأكيدة للنظامء السلام. 
والانسسجام"6”0. غير أنهء في المواضع السابقة لهذه المواضعء فإن المفردات 
الغلاث المذكورة أعلا. تقدّمتها "العاطفة الكريمة» ممارسة الصداقة المتواصلة» 
ولطف ثابت ورقة". ولعمل الخير أهمية حاسمة عند شافتسبوري» فهو تغلب 
عليه الحداثة ويغلب عليه كونه. من نتاج عصر لوكء فضلاً عن خبرته به كمعلم. 


ومع ذلك.» ظل يستنشق هواء الهدوع والتوازت الرواقيين» أو كان طامحاً 
وبتوق شديد لفعل ذلك. وما علينا إلا أن نتظر تخلفاءه لنئرى النزعة لعمل الخبر 
ترقى إلى مستوى الفضيلة الرئيسية. 


كل ذلك يمكننا أن نراه مشغولاً فى نظرية الحسّ الأخلاقى» التى ساعد 
(12©5012ع111] 5اعتتقوع1). 


2.5 


كان هتشيسون خصماً قوياً للنظرية العَرّضية الخارجيةء وفي ذلك اقتدى 
بشافتسبوري. فكتابه: ببحث في أصل أفكارنا عن الحمال والفضيلة 77 00:رل) 
(71آآ تنه برايتمء8 0 كدءك1 معدل [0 [ه2أاع:1 0 كان له عنوان فرعى جزثئى 
هو: فيه تشرح مبادئ إيرل شافتسبوري الأخير (لعناطوعاقط5 06 اأعدظ عنها 6ط]) 
ويدافع عنها ضد مؤلف كتاب: خرافات النحل (5ء©8 111 0 128/25 ©771) ماند في 
(©843009111) مؤلف هذا الكتاب تحول إلى مركز لعاصفة من النزاع الجدلي 
بمحاولته أن يبيّن كيف ما كان يعتبر من الرذائل» عادة» تبيّن أنه خير للمجتمع» 
استناداً إلى أسس اندمجت لاحقآء في المجرى السائد لفكر آدم سميث هل ة) 
(11م5 أسس تصتفها اليوم بوصفها "اقتصادية". وبدا الكتاب كأنه هجوم على 
صحة التمييز بين الفضيلة والرذيلة. 
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غير أن هتشيسون لم يصرف وقتاً طويلا على ماندفيّ. فقد كان هناك 
خصوم أشدّ خطورة منه تمثلوا في الأخلاقيين الذين نافحوا عن المدرسة العرّضية 
الخارجية» والذين اعتقدوا أن الخير يختلف عن السيئع» لكنهم جعلوا هذا التمييز 
معتمداء في نهاية المطاف» على الحب الذاتي أو المصلحة الذاتية» بعد أن نحسب 
حساب جميع نتائج أعمالناء بما في ذلك الثواب والعقاب الإلهيين. ويشمل هذا 
الصنف الأبيقوريين القدماء وأتباعهم الحديثيين [ويضع هتشيسون في عدادهم 
هوبس ولاروش وفوكو ويشملء. أيضأء "أخلاقيي المخطط المسيحيين" 
(ع0عطء5 قلطا 04 510:211515 ممتأععطت) الذين لم يسمواء لكن يسهل التعرّف 
على لوك بينهه”2” ]. 

وقد بدا كل ذلك خطأ كبيرأء عند هتشيسونء وسوف نرى أنه خطأ ضار. 
فلم يغره أن يتبنى وجهة النظر العرّضية الخارجية» لأنها يدت له متعارضة مع 
الخبرة الإنسانية الواضحة. فما هو واضح أننا نتحرك بغير الأنوية (52و1مع8) 
ببعض الدوافع الكريمة. عندما نتصرّف أنخلا قياً. وغالباً ما تُعجب بعدو شهمء 
مخلص 56 ونحتقر زميله الخائن الغادرء مهما كان مفيداً لنا. وإن الشرح 
العَرّضي الخارجي لرغباتنا وعواطفنا غير معقول ولا يمكن تصديقهء لأنه يعتبر 
"أكثرها كرماً ولطفاً ونزاهة صادرا عن حب ذاتي» بواسطة سلاسل من التفكير 
الماهر الماكرء غالباً ما يكون ذوو القلوب الشريفة غرباء عنه كليا"51, 


فالخيرية والكرم طبيعيان» عندنا. وربما كان يغريه في جيل سابق أن 
يقول هما "فطريان”» لكنه أدخل في الداخل (الباطن) ما يكفي من البسيكولوجيا 
اللوكيّة يجعله يحذر ويبتعد عن ذلك. لذاء رأى أن تلك المشاعر هي مشاعر نتمو 
للحصول عليهاء تماماً مثلما نطوّر قامتنا العادية وشكانا(62. 


غير أن السؤال هو: كيف نشرح تلك الاندفاعات والنزوات بمفردات 
البسيكولوجيا التي لدينا؟ اعتمد هتشيسون على المفاهيم اللوكيّة وأشادها على 
شعور أخلاقي. والشعور هو الذي ينقل الأفكار ! ليناء وهو يعمل بطريقة انفعالية 
سلبية» وما ينقله لا يتخلّف أو يكون موضع شك. ولمجرد صدورها بطريقة سلبية 
من دون أي تأويل مناء لا بدّ من اعتبار الأفكار معطيات أولية» وبوصفها حجارة 
بناء المعرفة(3©©. هكذا كان لوك. وهتشيسون عرّف الشعور بأنه ما ينقل الأفكار 
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بذلك المعنى7*©. وإن عدم المنقولية الكلية لآرائنا ودوافعنا الأخلاقية من أي 
أفكار تعقليّة هو ما نجده في الأطروحة المفيدة أن لدينا شعوراً أخلاقياء أي: 
'"بعيض الأفعال يعتبره الناس خيراً مباشر ا" وذلك عبر "شعور عالء أدعوه شعوراً 
أخلاقياً"”55». وهكذا وضع حدٌّ للنظرية العَرّضية الخارجية الاختزالية في مهدها. 
فردود الفعل الأخلاقية لا يمكنء بواسطة تعريفهاء التوسّع فى شرحها. 


قد يكون هذا طريقة خطرة للحصول على هذه النهاية. وبإرجاع هتشيسون 
الأحكام الأخلاقية إلى المعطيات الأولية: مكّن من التعامل معها مثل أي رد 
فعل واقعي آخرء ومن التحرّر منها واعتيارها مجرد إسقاطات. مثل هذا النوع 
من الشرح يمكن أن يكون حنطة تخصّ طاحونة النظرية الإسقاطية: حيث تُحوّل 
الصفات الأخلاقية إلى صفات ثانوية تمتضّهاء ولا يكون لها مرساة في الواقع» 
لكنها جزء منتظم من خبرتنا بفضل تركيبنا. ذلك الامتصاص كان الأساس لنظرية 
"خطأ" إسقاطية» في زمانناء كما وصفت في القسم الأول95©. وبدا هتشيسون 
نفسهء أحياناء مناصراً لهذه الممائثلة7©. والسّمة المعيارية في تحليل الصفات 
الثانوية تَمْثْلُ في كونها متضايفة مع الصفات الأوّلية وظّنَ أنها جزء من "التلوين" 
الذاتي المصاحب خبرتنا لهذه الصفات. وما يجعلها "شخصية"". استنادا إلى هذه 
النظرةء هو أنها تعتمد على تكوينتاء ويمكن أن تكون مختلفةء لو كان لمحواسنا 
تكوين مختلف 


وباتباع هتشيسون مثل تلك الممائلة» سمح بأن يعتبر الشعور الأخلاقي 
معلّقاً بالعالم عَرَضياً. وسمح بالافتراض المقيد فيد أن الله كان بإمكاته أن يثبتنا 
بالعالم بطريقة مختلمة. مغل كأن أي تلشعر بالحسان لححوقو الآخرين ٠‏ 0580 » أو أن 
بتهعح بعذابهم77©. وقدّم هتشيسون هذه الإمكانيات بغية تمعجيك خخير الله لا ختياره 
التدبير القائكم ‏ فالبرهان على قضاء الله. الحكيم كان أحد أهدافه الرئيسية. غير 
أنه أخفق في رؤية مقدار الفتح الواسع للباب نحو المذهب النسبي» والإشكالية 
التي يخلقها ذلك لرأيه حول خير الربٌ (2إاء12) الأخيلاقي 600 


ومهما كان مقدار ما تفتح هذه البسيكو لو جيا البيات تحو المذهب النسبي 
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الطريقة التي قصدها هتشيسون. وبصرف النظر عن ما إذا كان له الحق في ذلك أو 
لاء فإنه كان حائزاً على فكرة واضحة جدأ وقوية عن خيريّة الربٌ (106119) سابقة 
لاختياره الأحاسيس التي تمنحنا ذلك. فالخير يتمثل في طريقة يقة عملها لنا. فنحن 
كائنات تسعى للسعادةء وهذه معرّفة بطريقة لوك المعيارية» بمفردات اللذّة(61. 
وما يسعد في الأمر هو أن: (1) حسّنا الأخلاقي يدفعنا إلى الإحسان وعمل الخير 
و(2) ال حسان هو ينتفع » أكثر من سوأه» سعادثنا. 


(1) وهنا توجد عقيدة مركزية لهتشيسون. وهو حديث كلياء بهذا الاعتبار. 
"كل الأفعال التي تُحسب محبوبة» في أي مكان.. تبدوء دائماء خخيريةء أو نابعة 
من حب الآخرين» ودرس سعادتهم". و"الأفعال التي يزكيها حسّنا الأخلاقي 
أكثر من سواها لكي تختارها"» بوصفها "فاضلة" أكثر هي "مثل التي تظهر بأن 
لها الميل الشامل وغير المحدود إلى السعادة العظمى والأوسع لجميع الكائنات 
العاقلة» التي يمكن أن يصل إليها تأثيرنا"2©20. وقد حاول هتشيسونء أيضاء أن 
يضم الفضائل الكلاسيكية الأريع مع هذه الهيمنة الحديثة للإحسان وعمل الخير. 
وهكذاء يعاد تعريف العدل ليصير "بحثاً ثابتاً لا يوقف لتعزيز السعادة الشاملة التي 
تقدر علليهاء بالقيام بالوظائف الصالحة في كل مناسبة» والتي لاا تتصل بمصلحة 
واسعة للنظام "2637 , 


وبالنسبة إلى (2) أقول» إن هتشيسون كان معتقداء وباقتناعء بعالم متشابك 
تشابكاً كاملا صمّمه الله للخير والسعادة المتبادلين لقاطنيه. فالأشياء تتعاون 
للأفضل . قال: 


"كيف يمكن لأي إنسان أن ينظر إلى هذا العالم على أنه بإدارة طبيعة 
شزيرة» أو يرتاب في قفضاء صالح كامل؟ وكم هو واضح نظام طبيعتنا الذي 
يدلنا على سعادتنا الحقيقية وكمالنا الحقيقى» ويقودناء» بشكل طبيعى». لننتج 
القوى الأخرىء كقوة الأرضء والشمس والهواء والنبات وتنمية وتسبب كمال 
أنواعها؟... فيمكدنا أن نرى أن الانتباه للمصلحة الشاملة لجميع الطبائع ذات 
الحسّء هو كمال كل فرد من أفراد البشر... لاء ما مقدار ما نرى» فعلياء من هذاء 
في العالم؟ فما التعاطف. الحنوٌ وتهانيناء واحدنا للكخر ؟640). 
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والحاصل هو عدم وجود تصادم في المصالح. فكل إنسان يكون خادماً 
نفسه على أفضل وجه عبر خدمته الكل: "فسعيه الثابت للخير العام هو أكثر الطرق 
لنشوء سعادته وتطويرها"(65. هذا هوه طبعاً ما تدذعيه تلك النظريات الْعَرّضية 
الخارجية التي تريد أن تشيد الأخلاق على المنفعة الذاتية. ولا يختلف هتشيسون 
عنهم في ذلك. وقد وافق كمبرلاند وبوفندورف أن "التفكير في ظروف الإنسانية 
في هذ! العالم» ستوحي أن النزعة إلى عمل الخير الشامل والمزاج الاجتماعي»: 
أو مجرى مثل هذه الأعمال الخارجيةء سوف تعرّز في النتيجة الخير الخارجي 
لكل واحد"0©©. ووافقهم أيضاء على أنه من المهم جدأً جعل الناس يرون وجود 
مثل ذلك الانسجام بالمصالح””©. 


وما لم يوافق عليه هو أن رؤية هذا الانسجام هو الذي يدفعنا إلى عمل 
الخير. فلماذا أراد أن يضع هذه النقطة بهذه القوة؟ ونحن نكتب من منظور القرن 
العشرين حيث مسألة أساس الأخلاق صارت معقدة وموضع نزاع جدليء» قد 
نفتكر أننا اعتبرنا النظرية العَرّضية الخارجية نفياً للأاخلاق» غاصّةً بنظريات 
الإسقاط التي نشأت منها. تلك كانت مقاربة ديفيد فيت نورتون 17846 123310) 
(2هغ7105 لهتشيسونء على سبيل المثال80©. وفي ذلك بعض الصدقء إذ كان 
القصد من كتاب الببحث (0 7719112 ©77) الرد على ماتدفيٌ (ء111لاءع31320). الذي 
كان يحسب مدمّراً لللأخلاق. 


غير أن معظم منظري النظريات العَرّضية الخارجية الذين أراد نقدهم لم 
يكونوا رافضين الأخلاق» وهو سمح بأن لا يكونوا. وسلّم بأن حجّتهم التجريبية 
الحسّية الرئيسية» حبجّة انسسجام المصالحء صائبةء وبمحاجة لأن تعرف. فالمسألة 
الكبرى في مكان آخر. وقد تمثّلت في المنايع الأخلاقية. فمنظرو النظريات 
العَرّضية الخارجية أخطؤوا في تحديد منابع العمل الأخلاقيء ذاتها. ونفوا أن 
المعرفة القوية بها تقوينا في الحياة الأخلاقية. طبعاً أقول ذلك يمفرداتي» لكن 
هتشيسون أو ,+ بشيء شبيه جدا. 


ففي عقل هتشيسون. بدت الموافقة على النظرة العَرّضية الخارجية» أو 
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الإخفاق في الإقرار بالنزعة الخيرية في طبيعتناء خانقاً ومشلا مشاعرنا الأخلاقية 
وهناك طريقة واحدة واضحة يمكن أن يحصل بها ذلك. وهي إذا كنا نعتقد أن 
مصلحتنا تعارض مساعدة الآخرين. هذا العائق المخادع تجب إزالتهء وهذا 
يوجب عليئا أن نقنع الناس أن حب الذات لا يتعارض مع إفادة الآخرين. علينا أن 
نحصل على "هذه النزعة النبيلة" ‏ "نزعتنا الطبيعية لعمل الخير" ‏ "متحررة من 
قيود الجهلء والنظرات الخاطئة للمنفعة"2697, 


ذلك مجرد عائق خارجيء وليس له علاقة يما أدعوه المنابع الأخلاقية 
غير أن هتشيسون اعتقدء أيضاء أن عدم الاعتقاد بميولنا الأخلاقية يخمدهاء 
والاعتراف بها يقوّيها. ففي الاعتراف بمنابع الخير فيناء نبتهج بهاء وهذا الابتهاج 
يجعلها تتدفق بقوة أكبر. ذلك هو سيب القولء. إنه لأمر حاسم إنشاء عقيدته 
الخاصة بالحس الأخلاقي» وسبب محاربة النظرية العَرّضية الخارجية المبغضة 


في تمهيده لكتابه: مقالة حول طبيعة وسلوك العواطف والمشاعر 
(0715 0/618 0471 10715 ككمعم ع18 لزه اعلتك :تمه 76ت عنتاول8 ©1176 :03 نرق كددط) 
يعلل هتشيسون البحث في العواطف التي قد يظن البعض أنها "أدق من أن تدرك 
بالإدراك العام» وبالتالي» لا لزوم لها لتهذيب الناس في الأخلاق» التى هي عمل 
الإنسانية المشترك". غير أن الواقع هو أن أفكاراً معينة متداولة» عن العواطف 
(النظرية العَرّضية الخارجية)» "تشكل أذىّ كبيراً لأمزجة طبيعية كثيرة» لأن الكثير 
منها منع من جميع محاولات رعاية العواطف الكريمة اللطيفة» عبر فكرة سابقة 
مفادها أن لا وجود لمثل تلك العواطف في الطبيعة» وأن كل زعم بوجودها ما 
هو إلا تظاهر ونفاق» وركض وراء المظاهرء أو حماسة غير طبيعيةء هذا على 
الأقل 200 


لا يقتصر ذلك على أنفسناء بل يجب أن يشمل إخواننا البشرء وأيضاًء الله الذي 
صمُّم كل ذلك. فعلينا أن نؤمن بخير الطبيعة البشرية. أو: 
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"عندما يحصل أذى صغيرء أو امتعاض مفاجيىعء أو أي أفكار خرافية 
ضعيفة. وتكون نزعتنا لعمل الخير ضعيفة بحيث تدفعنا إلى تصوّرات كريهة عن 
الإنسانية... كما لو أن كل البشر أشرارء أو حقودون ماكرونء أو أنهم نوع رديء 
من الكائنات غير ما هم عليه» مثل تلك التصوّرات لا بِدّ من أن تؤدي ينا إلى 
عواطف حاقدة. أو على الأقل» تضعف عواطفنا الخيّرة» وتحوّلنا إلى أشرار"217. 


فرؤية حير الكائنات البشرية تحسّئنا. لذلك» من المهم أن ندرك أن "كل 
عاطفة أو محبة هىء فى درجتها المعتدلة» بريئة» والكثير منها ممكن حبه مباشرة. 
وهو خخير 6 أنحلا قياً : "فنحن لدينا أحاسيس وعواطف تؤدي بنا إلى الخير العام. 
والخاص أيضاء وإلى الفضيلة والأنواع أخرى من المتّع"2220. 


غير أثنا إذا رأينا أن الخير فى نفوسنا وفى الآخرين يطلق هذا الخير 
ويقؤيهء فإن الأثر يعظم إذا توسعنا في نظرتنا ورأينا أن العالم كله خير وأنه ينبع 
أعلام» المتعلق بالنظام المنسجم في العالم» الذي فيه ذكر هتشيسون ملاحظة عن 
"التعاطف الكريم» الحنوٌ والتهاني المتبادلة"» نرى فيه ما يأتي أيضاء بعدما يستمر 
صاحبه: "ألا تغمرنا بالفرح حتى الحالة المزدهرة لأجزاء الطبيعة غير الحيّة؟ 
وهكذاء ألا تربى طبيعتناء وتحض وتؤمر على تعهد رعاية اشير والحب العالميين 
الشاملين» من صوت مسموع في كل الأرضء وكلمات تتردّد في نهايات العالم 
وأطرافه؟"22030. 

غير أنه وقبل كل شيء: 

"الاحترام الثابت لله في جميع أفعالنا ومتعناء هو الذي سيضفي جمالاً 
متعةء لأنه سيبدو دليلاً على خيرهء» وسوف يعطي صفاءً للمتبصّر وبساطة قلب أن 
يتصور جميع التصرفات الفاضلة بأنها مزروعة من الله في قلوبناء وكل أدوارنا 
الخيرة بوصفها عملنا الصحيح. والواجبات الطبيعية للموقع الذي نشغله في هذا 
العالم» والخدمات التي نحن مدينون بها لهذه البلاد النبيلة"”7'. 

وهكذا بدت المنابع الأخلاقية لهتشيسون -الخيرات التي يقوّينا أخلاقياً 


التفكير بها- هي أولآء نزعتنا لعمل الخيرء ثم منبع ذلكء وهو الخيريّة الشاملة 
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لله "الخالق لطبيعتنا"» كما يصفه هتشيسون. وبالرغم من كل قبوله بلغة 
البسيكولوجيا اللوكية» فإن وحيه الواضح كان شافتسبوري.» وعبره تعود جذوره 
إلى التقليد الإيراسمي الخاص بمدرسة كمبردج. فهو شاركهم بمعارضتهم 
العنيفة لأخلاق القانون العَرّضي الخارجي. غير أن ذلك التقليد خضع لتحولين» 
عند هتشيسون. لم يذكرا إلا تلميحاً في لغة شافتسبوري: ميل إلى الخير (1) هو 
داخلي (باطني) الشعور و(2) وهو يِتَّحْذْ صورة الخيريّة الشاملة» قبل كل شيء. 


والتحولان المذكوران قرّباه من ربوبيّة لوك أكثر من شافتسبوري. وإن 
داخلية (باطنية) المشاعر هي التي سمحت له بأن يصوغ نظريته يبسيكولوجيا 
لوك. والتأكيد على الخشيرية وضعه على الخط الذي ابتدأ من التطهريين إلى 
بايكون ولوك» إلى جماعة مذهب المنفعة. 


وفعلياء كان هتشيسون, وفي أغلب الأحيان» يبدو وكأنه واحد من القائلين 
بذلك المذهب,. وهو وبوضوح. فعل الكثير لتمهيد الأرض لتلك المدرسة. فققد 
أعلن: "أن العمل الأفضل هو الذي يحقق السعادة العظمى للأعداد الكبرى"”207. 
وقيلء إن قصد الله هو "السعادة الشاملة"., التى جلبها من دون إنحياز757؟2. وكان 
أيضاًء أحد روّاد نظرية الاختيار العقليء التي تقترح الحسابات كالرياضيات. مثلاً 
أخلاقية عمل من الأعمال تتمثل في "كمية الخير العام الذي ينتجه" شخصء وما 
شابه2770. وعلاوة على ذلك أقول. إنه بشجبه العقليين» قدّم تعريفاً متصلباً للعقل 
بو صقهة نفعياً كما هو في أي مكان.ء قال: 


"الذي ينظر في الأفعال المختلفة التي يستطيعها ويكون آراء حقيقية عن 
ميولهاء يكون متصرفاً تصرّفاً عقليا وبعدئذء يختار القيام بما ينتج أعظم درجة 
تميله إليها غرائز طبيعته. وبأقل درجة من تلك الأشياء التى تجعله العواطف فى 
طبيعته كارهاً لها"(8©. ْ ْ 


وهكذاء فإن ربوبيّة هتشيسونء. وبشكل من الأشكال» قريبة من ربوبيّة 
لوك. والفكرة الأهم من كل ما عداهاء التي تشارك فيها هتشيسون ولوك هي 
فكرة العالم العظيم المتشابك» الذي صمُّمت فيه الأجزاء لكي تفضي إلى حفظظها 
وازدهارها المتيادلين. 
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"لقد لوحظ أعلاهء الحالة التي تبعث على الإعجاب التي اخترعت فيها 
العواطف لأجل الخير في الكل... فكلّها يهدف إلى الخير» سواء أكان خاصاً أم 
عاماً: وبها جَُعِلَ كل كائنء نافعاً لخير الكل» وبمقدار عظيم. وهكذاء فإن البشرية 
مترابطة وتؤلف نظاماً عظيمأء بواسطة وحدة غير مرئيّة. فالذي يستمر في هذه 
الوحدةء إرادياً» ويفرح بتوظيف قوته لنوعه. يسعد نفسه: والذي لا يستمر في هذه 
الوحدة بحرية» ورغب فى الانفصال عنهاء يحؤل نفسه إلى تعيسء» ولا يمكنه أن 
يحطم قيود الطبعة" 2790 


ويشترك نوعا الربوبيّة ببعض مثل هذه الرؤيةء كما يشتركان بالفكرة الموحية 
التي تقدّمها هذه الرؤية. وبذلك المقدار يتشابك معنياهما للمنابع الأخلاقية. غير 
أنهما يفترقان في كيفية تموضعنا في ذلك النظام. فأتباع لوك يرون أننا نقوم بذلك 
عبر ممارسة العقل المتحرّر. أماء بالنسبة إلى المذهب الربوبي الذي جاء من 
شافتسبوري (وأيضاء من لايبنتز كما سوف نرى في الفصل 16).» وبالرغم من أن 
العقل المتحرّر لم ينكرء فإننا نسهم في خطة الله عبر إعادة التحرّرء أي: علينا أن 
نستعيد الحركة نحو الخير في داخلناء والسماح لها بأن تأخذ شكلها الصحيح. 
ونتحول إلى الداخل لاسترجاع الشكل الحقيقي لعاطفتنا الطبيعية» أو مشاعرنا 
الخيريةء وبفعلنا ذاك» نعطيها قوّتها الكاملة. 


وهكذاء نجد أنهء من هذه الناحية؛ تبدو المنابع الأخلاقية للنوعين مختلفة 
اخحلافاً جذريًاً. ففى إحدى الحالات» نلقاهما فى كرامة الشخص المتحرّرء 
والمتبصّر ذي المسؤولية الذاتية» العقلانى والمنضبط. وفى الحالة اللأخرى. 
نبحث عنهماء أيضاء في المشاعر التي نجدها في الداخل. وعندما كان مذهب 
الربوبيّة في ذروتهء في النصف الأول من القرنء لم يبد ذلك الفارق مهماء دائما. 
غير أنه أصبح ذا أهمية حاسمة»ء لاحقاء مع نشوء مفهوم الطبيعة المفيد أنها منبع 
داخلي. ومع روسو (12011556811) والرومنطيقيين توهُج واتسع ليصير أحد أعمق 
الاعتراضات في ثقافتنا. 


ولكي نفهم ذلك فهماً أفضلء أريد أن أنظر أولآء في المفهوم الجديد 
الخاص بنظام متشابك» وكذلك في المفهوم الجديد للطبيعة بوصقها في داخخلناء 
وبعد ذلك. أتحوّل إلى بحث التنوير الراديكالي المرتاب. وذلك. سوف يعد 
المشهد للتحدي من روسو الذي ما يزال يتردّد ويدوي في ثقافتنا. 
2308 
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نظام العناية الإلهيّة 
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اعتدنا أن نميل إلى المذهب الربوبيّ في القرن الثامن عشرء وبيساطة 
كمرحلة من مراحل الطريق إلى عصر التنوير العلماني غير المؤمن. وهذاء بمعنى 
من المعاني. ليس خطأ كمنظور. فالمذهب الربوبيّ مهّد الطريق لعصر التنوير 
الراديكالي. وكان الحاصل أنه قام بسبر بعض الحجج التي أدت إلى عدم الاعتقاد 
والشك. غير أن هذا المنظورء من ناحية أخرىء قد يكون مضلّلاً» إذ غالباً ما كان 
يعتبر متضمناً أن النظرات الربوبيّة كانت ريبيّة من نصف قليهاء وإن الذين أعلتوها 
تخْلّوا عن المنظور الدينى وإن كل ما احتفظوا به كان مجرد مظاهر. لذاء كان 
الظن بأن ما ميّرهم عن خلفائهم الملحدين هو افتقار إلى الشجاعةء وليس إلا. 


طبعاء كان هناك الكثير من مظاهر الخداع في القرن الثامن عشرء من تلك 
الناحية. فلم يكن من السهل أن تعلن عن نفسك أنك ريبيّ» والذين فعلوا ذلك 
كانوا قلّة. فالأئمان قد تكون عالية جداً. ومن الخطأ تضيف الربوبيّين بأنهم 
مخادعونء أو أنهم كانوا ملتزمين بنظراتهم نصف التزام. وهذه الغلطة ستكون 
مشلّة إذا أردنا أن نفهم تلك الحقبة الزمنية» فهي ستبهم صورتنا عن ما هو دينيّ 
وما هو ليس بدينيّء سواء بسواء. أو هذا ما أراه. إذ إن ذلك سيخفي عنا قوة تلك 
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النظرات الربوبيّة بوصفها معتقدات دينية. فما لم نرّ ما الذي جعلهم يذهبون إليها 
وكيف أمكنهم أن يقنعوا الذين اعتنقوها ويوحوا لهمء فإننا سنفقد شيئاً حاسماً في 
كل البيئة التي نشؤوا فيهاء وفيها سقطوا. 


المفارقة المنطقية تكون فى القولء إن أفضل سبيل لتقدير هذه النقطة هو 
النظر إلى الفكرة المبتذلة نظرة جدّية أعني الفكرة المفيدة أن المذهب الربوبي 
قطع نصف الطريق نحو عصر التنوير الراديكالي» لأننا عندتذٍ» سوف نفهم أن ما 
أوحى للأول سيعطينا رؤية عن الثاني. 


لذاء علينا أن نسألء ما الذي دفع الناس إلى النظرة الدينية التي نجدها 
عند هتشيسونء أوء عند تندال يشكل أكثر راديكالية. ما الذي سيدفع الإنسان 
إلى الثناء على الله وشكره., إذا رأى أعماله كما رأوها؟ والجواب الواضح هو 
الخيرية والميل إلى عمل الخير. وقد تم التعبير عن ذلك في خلقه عالماً تتشابيك 
فيه أهداف الكائنات المختلفة المقيمة فيهء» وخاصة الكائنات العاقلة» تشابكاً 
كاملاً. فقد صَمُِم العالم بحيث إن كل واحد يسعى لخيره أو لخيرها سوف يفر 
خير الآخرين» أيضاً. فيحسب هتشيسون» يمكن الحصول على السعادة الإنسانية 
الأكملء عندما نطلق العنان لإحساساتنا ومشاعرنا الأخلاقية الخيرية. وعتندئل» 
فقط. رن مسهمين كبر أسهام في السعادة العمومية. 


سعادتنا . غير أن اللافت في هذه النظرات الربوبية: مكل فى آك الملاقة المماسة: 
المركزية في التقليد الديني مفتقدة. فقد كان بمنزلة معتقد مركزي في التقليد 
الديني اليهودي - المسيحي القولء إن الله يحب ويطلب الخير لمخلوقاته. . غير 
أن هذا الخير كان ن يُعرّفء دائماء بأنه يَمْثْلُ في علاقة ما مع الله. أعني: في حبّنا له 
خدمته» الوجود في حضورهء وتأمّله في الرؤية المبهجة» أو ما شابه. 


اللافت فى تلك النظرات الريوبيّة هو أن الخير الإنسانى الذي بمفرداته 

تُعَكَ ف خيرية الله» هو محتوى فى الذات. فليس المقصود القولء إن الإشارة إلى 

الله غير موجودة؛ بل إنها تابعة لمفهوم للسعادة معرّف بمفردات المخلوقات. 

فالسعادة هي الحصول على الأشياء التي نرغبها ونبتهج بهاء طبيعيأء وغياب 
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الألم. وقد اعتيرت مكافآت الحياة الآتية مجرد : نسخخ أكبر وأبقى من مباهج وآلام 
هذه الحياة» وعلاوة على ذلك» بدأ وضع الله نعلاع الجزاء ذلك» في العالم الأتي 


بأنه مصمّمء على الأقل جزثياء لتعزيز نظام التشابك في هذا العالم. 


والواقع هو أن البشر يتحركون إلى ذروة الخيريةء» يحسب هتشيسون. 
فقطى بشعور حب وعرفان يجميل الله: 


"وهكذاء كما أن تصميم الروح الهادىء والواسع نحو السعادة الشاملة لا يكون 
له مركز راحة وفرح غير خيرية كلىي الخير المستقلة الأصلية» كذلك» من دون 
معرفته والحب المتحمس له والخضوع له. فإن الروح لا يمكن أن تصل إلى 
كمالها الأعلى وامتيازها الثات. "210 


لذاء فإن الروح تحتاج | إلى الله لتكون خيرة موحّدة . وهذه وجهة نظر تقليدية 
كلها. غير أن خيرنا يَمْثْلُ في "تصميم... نحو السعادة الشاملة"» وخيرية الله تَمْثْلُ 
فى تعزيزه هذه الغاية ذاتها. وتلعب الفكرة عن الخير والسعادة ذات المحتوى 
الذاتي والعديمة المركز الإلهي» دوراً مركزياً في تلك النظرة» كما أن سمات 
علاقتنا الصحيحة بالله ‏ العرفان بالجميل» الحب والخضوع - كلها معرّف يها. 


لا بد من ذكر نقطة شبيهة عن فضيلة عمل الخيرء الفضيلة الحاسمة في وجهة نظر 
هتشيسون. فهذه تحتل مكان وظيفة فضيلة الإحسان الثيولوجية السابقة» وتستمر 
بتلك الوظيفة. فقد استمرت الفكرة المفيدة أن الإنسان التقوي هو الذي يعطي 
من نفسه أو من نفسها في هذه الأخلاق الجديدة» التي فيها تمّ تعريف جميع 
الفضائل التقليدية» كما رأينا أعلاه» وربطت بعلاقة مع عمل الخير0©. غير أن 
محتوى هذا التصرف عرّف بمفردات السعادة الإنسانية. 


وهكذاء نجد أن الشيء الحاسمء هناء هو التركيز على الإنسان. فالمهم هو السعادة 
الإنسانيةء في العالم. فهي التي كانت هدف جهود الله الهائلة (أو» على الأقلء» 
هدفه الجزئي: لأنه معنيّ بمخلوقاته الأخرى, أيضاً). وقد اعتبر ذلك بمنزلة 
جراءة من وجهة نظر نوع مهم من الفكر المسيحي ‏ ووجد الكثير من الناس في 
هذه البلاد كانو! راغبين في إبراز ذلك. فالبشر لله» وليس العكس7©). ومن هذه 
الناحية» يبدو المذهب الربوبيّ منفصلاًء انفصالاً كلياً عن التقليد الديني. غير أنه 
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ومن نواح أخرى» يبدو متجذراً. وبعمق» فى ذلك التقليد. وإن فك هذه الأنواع 
ميسا عدن على قهسم دوافعه. 


مَّة فكرة لها وجود عميق جداً في جميع التقاليد الدينية التي فيها إلهٍ أو 
آلهة. تفيد أن أهداف الله متميّزة عن أهدافنا. فالتقليد الديني اليوناني يتطلّب 
أن يحتفظ المرء بالحدٌ الفاصل بين الله والإنسانء بين الخالد والفانى. فالآلهة 
كاتنات قوية» مدهشة.ء وموحية بالروع. لكن صداقتها أو تصرّفها الخيّرء لا يمكن 
اعتباره بمنزلة تحصيل حاصل. فغاليا ما يجب استعطافها. وإلى النهاية» احتفظت 
طقوس الوثنية بهدفها التقليدي المتمثل في تجتّب غضب الله» أو استعطافه0) 
غير أن الله الذي أحرزت صداقته سوف ' 
فالعلاقات الإلهية ‏ الإنسانية لها صفة العلاقات بين الرعاة والتابعين» باسكناء 
الحقيقة المفيدة أن طبقة الخالدين هي فوق طبقة خذامها الفانين بما لا يُضاهمى 
وبشكل مروع. 


وفي التوراة اليهوديةء نجد أن طبيعة أهداف الله التجاوزية والملغزة 
موصوفة وصفاً قوياً: "لأن أفكاري ليست أفكارهم» وطرائقي ليست بمثل 
طراتقكم ‏ وهو يهوه (8562/آ) الذي يتكلم. بلى. إن السموات عالية فوق 
الأرضء كما هي طرائقي فوق طراكقكم, وأفكاري فوق أفكاركم" :55 1581858) 
(118 ,8-9 ولم يكن البشر محتاجين لشرح كامل» بل طليت منهم الطاعة. وقد بين 
ديفيد هارتمان كيف أن الحرية التأويلية الهائلة التي كانت للمجتمع الربّاني في 
اليهودية متحدة مع شعور بنهائية قرارات الله. ففي المدراش (210+858) الذي 
عبّر فيه موسى عن فزعه من الاستشهاد المهيب الذي عاناه رابى عكيفا 1ط18) 
(78أعاش الذي كان أحد أعظم الباحثين» ورد أن الله أجاب بشكل صارمء قائلا: 
"اخرسٌء فذلك قراري"60, 


'يضع يده" فوق مقدّسه لحمابعه(6. 


لذاء تيدو أهداف الإنسان وأهداف الله متياعدة. وفى ذات الوقت يقتريان 
في التقليدين» لكن بطرق مختلفة. فالصياغات الفلسفية الكبرى. وخاصة تلك 
التي تأثرت بأفلاطون دفعت الديني الوثني إلى فكرة عن الله أعلى وأكثر توحيدية. 
فعندما كان يُتَكلّم عن الله بالمفرد. "هو الله" (168605) 80) فقد كان يرفع فوق 
أسرة الآلهة الشهوانية المتنازعة على جبل الأولمب. فهو الله الذي خخلق الكون 
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وفاض فيهء وهو يشبه نظامه وانسجامه. وفى هذه الفلسفةء أيضاء أعيد تعريف 
أهداف البشرية تعريفاً عالياً. فالبشر أيضاء تميّرواء قبل كل شيءء بحب هذا 
النظام. وبأفضل ما يكون. تلاقوا مع الله في حيهم الشبيء ذاتهء النظام الكوني. 
وقد ظهر ذلك» عند البعضء فى أولوية العفكير ير التأملى” واتّخذء عند الرواقيين 
صورة القبول الطوعي لكل ما يحدث. وبدأ شافتسبوري عائدا إلى موقف شبيه 
بذلك. غير أننا نقول. إن المذهب الربوبيّ» بصورة اعامة» له وشائج مع ذلك 
الدين الفلسفي القديمء الذي تعاطف معه تعاطفاً قوياً الكثير من المفكرين» في 
القرن الثامن عشرء ضد بديله المسيحي. 


انَخذ التقريب بين الله والإنسان صورة جديدة عند العبراتيين. وظل هناكء 
فصل الله عن الكون قويًاً. وقوبلت قداسة (204658]) الله مع الوثنية في العالم”'. 
غير أن اللافت هو أن الله دعا إسرائيل لتكون شعبه. وفي البدايةء شمل ذلك ما 
يشبه علاقة الراعي والتايع» وهي» من هذه الناحية» مثل جميع الشعوب المحيطة 
التي كان "لها" آلهتها. غير أن ذلك اشتمل على ما هو أكثرء وهو أن إسرائيل 
أصبحت "الشعب المقدّس (20:7 5ناه1]الا©.1آ ,19:6 11200115) أي. شعب خاص 
بالله. لذاء فقد فصلوا عن الأمم. 

يجب أن تضعوها [الأمم] تحت اللعنة. يجب أن لا تقيموا ميثاقاً معهاء 
ولا تظهروا لها أي شفقة... لأنتكم شعب مكرّس [180058] ليهوهء إلهكمء فأنتم 
الذين اختارهم يهوهء إلهنا لتكونوا شعيه الخاص من دون - جميع الشعوب على 
وجه البسيطة (20:26 6/1115[ 3150 .8ل ,6 ,7:2 00 


وبكلمات أخرى نقولء إنه كان شعباً مدعوًاً للعيش على طريقة الله» وأن 
لا يعيش وفق الطرق العادية للشعوب الأخرى» "يدفع المستحقات عليه" لربٌ 
حارسء» ويعيش وفق ناموس وضعه الله. وصارت إسرائيل» وبمعتى من المعاني» 
يو قراطية . 

وهكذاء فإن التلاقي انََخْذْ صورة بشر مجذوبين إلى أهداف الله. غير 
أن ثمّةَ حركة في اتجاه آخر. قالله أراد خير شعيه ووسّعه. وطيعاء هذا يتلاءم 
مع نموذج الراعي - التابع "العادي" المعروف على نطاق واسع. غير أن هناك 
فرقا. وهو أن التكريس لله يتعدّى مجرد "دفع المستحقات". فهو مصوّر في قصة 
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العقيدة (416038): أي استعداد إبراهيم للتضحية بإسحاق بأمر من الله. فالله 
طلب عطاءً كلياء ومقابله "يمد الله ويموّن (22:14 5ذوعمء6). 


وبالإضافة إلى ذلك. فإن الفكرة تطورت مع الأنبياء لتفيد أن خدمة الله 
تشمل العدل ومساعدة المضطهدين. قال يهوه: "ما هي تضحياتكم لي والتي لا 
تنتهي؟ لقد أتخمتموني بمحرقاتكم الكبوش ودهون العجول... أيديكم مغطاة 
بالدم» اغسلوهاء نظفوا أنفسكم. أبعدوا الخطاة عن بصري. توقفوا عن الشرٌ". 
تعلموا فعل الخير. ابحثوا عن العدل». ساعدوا المضطهدينء انصفوا اليتيمء 
دافعوا عن الأرامل (18 ,17 - 16 ,11 :1 طة1ة15). 


فى هذه النقطة يبدو التلاقى بين الله والإنسان شبيها للموجود فى الفلسقة 
الوثنيّة. فبتطبيقهم إرادة الله يكون البشر مدعوين للارتقاء بمعايبرهم الأخلاقية. 
وقد رأى نفرٌ واسع من اليهودء وبعدهم كثيرون من المسيحيين الشّبه الوثيق”2, 
كما بعض الوثنيين» أيضاً. وكما ذكرنا في الفصل السابعء أحرز أفلاطون. لاحقاء 
لقب "موسى اليوناني". 


الممائلة هناك موجودةء ومن دون شك» وهي تصف دمج الكثير من 
الفلسفة اليونانية فى اليهودية والمسيحيةء كليهما. غير أن هناك فرقاء أيضاًء كنت 
قد بحنته فى الفصل الثالث عشر. فالتقديس فى التقليد اليهودي - المسيحى 
الكوينونة "قديساً" (455011) يشتملء وفعلياً يشتمل» على أخلاق عالية. غير أن 
هذا لا يُعرّف فقطء بمفردات نشاطاتٍ "عليا" معينة» أو حب نظام الأشياء. فهذه 
لا تغطي ما يعنيه التكريس لقضية الله. وعلاوة على ذلكء تشتمل تلك القضية 
على التأكيد على الحياة» الذي يدمح ما دعوته الحياة العادية. فالذي يميز الله عن 
البشرء من هذه الناحية يتمثّل في الامتلاء» وفي قوة التأكيد ‏ وهما ما لا يستطيع 
البيثر مجاراته. لكنهم يتمكنون من الا* شتراك فيه باتباعهم الله. 


هذه المشاركة» في الحالة اليهودية. معرّفة في التوراة. أما الفكرة الرئيسية» 
في الحالة المسيحية» فهي فكرة الحب الأخوي الادأنا (#مهع3) أو الاحسان» 
وحب الله المؤكد للعالم (3:16 7082)» والذي يمكن البشر عبر تلقيه أن يعطوهء 
بدورهم. وفي أي من الحالتين» يوجد شيء يتعدّى الأخلاق» أعنيء» المشاركة في 
قوة الله المؤكّدة. 
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هذا البعد الإضافى هو الذي أسقطه المذهب الربوبىّ من نظرته. وهذا 
قرّبه من التموذج الفلسفي الوثني. غير أن هذه النظرة ذات المركزية الإنسانية 
لها جذورهاء أيضاء في التقليد المسيحي. ويمكن أن تستمد من راديكالية تحدي 
العهد الجديد للأرثوذكسية "الفريسية" (© ذو تمقطم) مغلا "جعل السيت للإنسان 
ولم يجعل الإنسان للسبت" (2:27 2))34811 أو "هم [الكتبّة والفرّيسيون] يربطون 
(23:4 #اعطغ348) ويمكن بناؤها على النظرة إلى الله المفيدة أنه يتواضع لينقذ 
البشرية» وهذا هو أحد الأنواع السائدة في تأويل التجسد0©. 


ومباشرة أقول. إن النظرة ذات المركزية الإنسانيةء» تعتمدء كما يمكن 
للواحد أن يتصورء على النزاع الجدلي ضد نظرات أوغسطينية مفرطة معينة. 
ونحن نجد الحجة عند أفلاطونيي كمبردج» على سبيل المثال» والمفيدة أنه 
يكون إنقاصا من اعتبار الله الافتراض أن عليه أن يكون مهتماً بمعاملتنا بأي شىء 
سوى الخير ‏ كما لو أنه يحتاج إلى خدمتنا أو يرغبء. فعلياء بأن يُشْدّف لرضاه 
الخاص19). وقد قدّم تندال (112021) فكرة شبيهة في كتابه: المسيحية قديمة 
قدم الخلق (ه1زه07) ع كه 014 كه «رطةمج1)ئ01) وذلك في قوله: يجب أن 
لا تفكر بالله وكأنه يتأذى من أعمال البشر الخاطتة. ومن الخطأ والحط من قدر 
الله الظرنٌ أنه يعاقبنا لاستعادة شرفه. فهو يفعل ما يفعل لأجلناء ولأجلنا فقط(!!). 
فالاستمرارية بقيتء لكن الذي تغير تغيرا راديكاليا بين ويتشكوط (66]م0عطء1771) 
وتندال هو محتوى الخير الإنساني الذي يعمل له الله. فبحسب فهم ويتشكوط 
يشمل "تأليهاً". أي الارتقاء بالطبيعة الإنسانية إلى حدّ الاشتراك في المقدّس12). 
أما تندال فقد رأى أن الخير للانسان الذي أراد الله أن يعزّزه تقلّص إلى "المصلحة 
المشتركة» والسعادة المتبادلة بين مخلوقاته العاقلة"(213. 


التغيّر لم يكن تافهاً. إذ يمكننا بلغة البحث في الفصل الرابع عشرء أن 
نقول» إن النوع الأول من الدور للنعمة المذكورء هناكء والذي يَمْثْل في أننا 
مدعوون إلى غير يتعدَّى ما هو طبيعي» قد قصّ من الجذورء كلياً. لأن ذلك لا 
يكون له معنى إلا فى ذلك البعد اللإضافى الخاص بتأكيد قوة الله الذي تحدثت 
عنهء أعلاه. والدور الثاني» الذي ظهر في الثيولوجيات الأوغسطينية المفرطة 
التي تؤكد على عجز طبيعتنا الساقطة الأخلاقي» فقد حصل إنكاره مباشرة. 


405 


وهكذاء راحت النعمة تختفي كلياً. ولم يكن المسيحيون الأرثوذكس مخطتين 
في تفكيرهم أن شيئاً مهما حاسما قد تمّ إسقاطه. 


غير أنه علينا أيضأء أن نرى كيف يمكن تمثيل التركيز الربوبيّ على السعادة 
الانسانيةء بأنه يو سع الرؤية الحاسمة الخاصة بمسيحية إيراسمس وينصفها في 
القو» إن عظمة اله في ل ل بحا وجودة لأجله؛ ونه تجد أن تمر 
لها فى القولء | نه يفكر حصرياء بخيرنا. فالله قادر على الحب الصافى الخالص. 
بطريقة لا نستطيعهاء هكذا قال تندال. فنحن نستطيع أن نحبّه لأنه خير [نا040. 
وإن الاعتقاد بآن الله لم يفرض عاينا أي مطالب سوى أن ' نحقق تحقيقاً صحيحاً 

طبيعتناء يمكن اعتباره تفصيلاً صلباً للرؤية الأساسية المفيدة أن خير الله يَمْثْلٌ 
فى سعيه وطلبه لخيرنا. والمقارقة المنطقية تَمْثْلُ : قى القول. إن الطبيعة الصلبة 
لأكيد الله على البشرية يمكن أن تفيد فى تقليل الاسيغناء عد البشر في المشاركة 
فيه. وإن القوة الإنسانية العليا لتلك القوة المؤكدة يمكن أن تفيد فى الإعلان أنها 
تتجاوز مدى الفهم الإنساني. ْ 


ويمكننا أن نرى الاستقراء من الملاحظات الخاص بفكرة رائدة أخرى. 
أيضاً. كانت نظرة تندال للمصير الإنساني متواضعة» وبما لا يُقاس», أكثر من نظرة 
وتشكوط. فالمفهوم الربوبيٌ للطبيعة وللسعادة هو في الخط المباشر للتتابع 
بدءاً من تأكيد حركة الإصلاح الديني على الحياة العادية» كما رأينا في فصول 
سابقة. فالخير الونساني. أي السعادة التي صمّمها الله لناء هي مسألة تمختص 
بتحقيق وإرضاء رغائبنا ومشاعرنا الطبيعية. فلا مكان فيها للنشاطات العليا التي 
ذكرت في النظريات الأخلاقية القديمة» ولا في مصائر الآباء اليونانيين» أو عند 
أي ثيولوجيين كلاسيكيين آخرين. 


ما أريد أن أذكره هنا هو أن طريقة إعادة الكتابة الربوبيّة للإيمان المسيحي» 
حول صورة نظام طبيعي مصمّمء من بين أشياء أخرى. لخير إنساني ذاتي» تو جد 
في خطين تخاصين بالتطور الثيولوجي؛ هما: التعريف الإايراسمي لخيرية الله 
بمفردات عمل الخير للبشرء والتوكيد على الحياة العادية المضاد للنظام التراتبي. 
وكلا الخطين حصلا في مجرى جدل نزاعي عنيف: أولهما كان ضد ثيولوجيات 
العجز البشري والقضاء والقدرء والثاني كان ضد المزاعم المزعومة (المفترضة) 
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فهم كيف يمكن اعتبار النظرات الربوبيّة تعابير أكمل وأصلب عما يستتبعه ذلك 
الإيمات» مهما كان مقدار تدميرها لنواح حاسمة من الإيمان المسيحي أو هجرانها 
لها. عر 


أماء بالنسبة إلى الخصوم في كل جدلء فكانوا يمتّلون رد فعل قوياً ودقيقاً. 
وذلك كان إلى أن تدوؤي فوقهم نظريات ريبيّة غير مؤمنة صريحة» وأنا أعتقد أن 
قسما مهما منها صدرء وبالضبط. عن تحقيقهم لمطامحهم المتصلبة والموجودة 
بعمق في التقليد الديني الذي أنكروه؛ ذاته. غير أن هذا يصبح واضحاًء كما أظن» 
عندما يقدّر الواحد ما كانت الربوبيّة تسعى إليه» بوصفها وجهة نظر دينية. وسوف 
أعود إلى ذلك؛» أدناه. 


طبعاء كانت» وبالضبط» تلك السّمات "المسيحية" التى جعلت مذهب 
الربوبيّة مختلفاً عن النماذج الفسلفية الوثنية التي كان الناطق باسمها يعبر عن 
إعجابه بهاء كما أشرت فى الفصل السابق. وكانت»ء أيضاء متمركزة فى الإنسان 
تمركزاً قويا» ومهتمة» فقطء بالخير الإنسان اهتماماً يفوق الحدّ مما يجعلها لا 
تتناسب مع النموذج القديم. غير أن الذي صنع القرابة» بالرغم من كل ذلكء. فقد 
تمثل في الحقيقة التي تفيد أن النظام الكوني عاد ليكون المركز للحياة الروحية. 


إن الفكرة التي تقولء. إن الله صمّم الأشياء للخير الإنساني اتّخذت شكل 
اعتقاد بنظام خير في الطبيعة. فالعناية الإلهية فهمت بمفردات عامة. وهي موجودة 
في التصرفات المنتظمة للأآشياء. فلم يكن عند الربوبيين مكان "للعنايات الإلهية 
الجزئية"» مثل عنايات الله الواردة في قصص الأفراد والأممء التي كانت مركراً 
للتقوى الشعبية» وكانت مهمة جداً عند الأرئوذكسيين. ولحركة معاصرة شعبية 
مثل المنهجية (54645001552) على سبيل المثال. 

المذهب الربوبيّ ليس فيه اعتقاد بأن الله يتدخل دائماً وبشكل خارق 
ليصوّب عمل الأشياء من أجلنا. على العكسء. فإن المفكرين من هذا الصنف 
اعتقدوا مثل رجال الإصلاح الديني بأن "عصر الأعاجيب" ولىء وتمادوا إلى حدّ 
الارتياب بالأعاجيب المؤسّسة الموجودة في العهد الجديد. في نهاية المطاف. 
وكان هذا الأمر خطراء لأن الكثيرين من المفكرين الأرئثوذكسء. المتبعين لوك» 
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جادلوا قائلين» إن الوحي المسيحي أثبت أنه حقيقي وأصلي في الأعاجيب التي 
قام بها المسيح. وهذه هي التى جعلت آراءه قابلة للتصديق» وبحق كذلك. ومن 
هنا نجد أن تحدّي هيوم وآخرين لمصداقية قصص الأعاجيب ذاتها لمست عصبا 
حسما سا . 


غير أن قصص الأعاجيب الموجودة فى العهد الجديد. فقدت معناهاء فى 
النظرة الربوبيّة. فهناك هى عبارة عن تدخلات لقوة الله المؤكدة المنقذة شعباً 
عن الخطايا!”21. غير أن خيرية الله. في المنظور الربوبيّ تتجلى في خيرية نظام 
الأشياء المنتظم. فليس سقوط العالم وإنما كمال تصحيحه هو الذي صارء الآن. 
حاسماً. فلا يحتاج الناس لأن يُخَلْصوا من فوضى حاكمة مسيطرةء وإنما أن 
يتعلموا الانسجام بشكل صحيح مع تصميم الأشياء. 


والواقع هو أن الله لا يستطيع أن يتدخحل لكي يقطع عمليات العالم 
المنتظمة» وعلى الأقلء لا يتدخل دائماء بداعي إحباط أهدافه. فالعالم سيتوقف 
عن أن يكون عالماً منظّما والمنافع التي تتدفق من ذلك ستتوقف. تلك كانت 
كيفية مواجهة هتشيسون وأآخرين تحدي الثويديسيا (لا©116001) وكان واثقاً من 
أن جميع المصائب التى يعاني منها البشرء في هذا العالم» يمكن شرحها بالقول. 
إنها النتائج الجانبية الضرورية للإنتاج المنتظم للخير. مثلآء نحن نشعر بالألم» 
لأنه صٌمّّم ليكون نظاماً مشيراً بفعالية للعجز والقصور عن العمل. فمن دون ألم 
الاحتراق» قد لا نكون عارفين بسحب يدنا من النارء عندما نكون محيّرين» فى 
مكان آخرء وما شابه. فهو أثر جانبي مشؤوم نعاني منه. ألم يكن بإمكان الله 
أن يُصمّم نظاماً إشارياً غير مؤلم؟ ويجيب هتشيسون بالقولء» إن ذلك لم يكن 
ليتجح. فأنت تحتاج شيئاً لا يقتصر على تحذير الناسء» وإنما تدفعهم لاتخاذ 
عمل علاجي. وكما تبدو الأشياءء نرى أن الحمّى ومصادر الألم الموجعة جداً لا 
تمنع الناس عن الرذيلة» بصورة دائمة2167. 


إذاء حسئاء ماذا لو أن الله يتدحل في النظام عندما لا تكون السّمة المشؤومة 
مطلوبة؟ لنفترض أنه خمّف ألم الفاضلين الصالحين الذين لا يحتاجون للإصلاح. 
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ذلك؛ غير وارد» في رأي هتشيسون؛ إذء عندئذ» لن يكون هناك» وبكلام صحيح؛ 
لنا بتحقيق خيرنا عبر ممارسة قوانا المميّرّة» قوى العقل النفعى. وإذا افترضنا أن 
الله عليهء» وبصورة دائمةء أن يكيّف قوانين الحالات الجزئية» فستكون النتيجة أن 
ذلك "فورء سوف يتجاوز كل اختراع وكل رؤية للبشرء وكل عمل حكيه"2177 
ناهيك عن أن إزالة جميع العقبات في طريق خيرهم لن تترك مجالا للفضيلة 
النشطة. 


لله خيارا سوى أن يضع قوانين ويتركها تعمل من دون تدخل. فعبّر عن خيره 
بالامتناع عن الأعاجيب. 


وهكذاء فإن أولوية النظام استبعدت التدخلات الأعجوبية. غير أنها 
همّشت التاريخ» أيضاً. فالطبيعة "التاريخية" لليهودية» المسيحية» والإسلام - 
أي» الحقيقة المفيدة أن الإخلاص والتقوى مركرّان على حوادث تاريخية أساسية 
مثل: سيناءء التجسّدء إعطاء القرآن ‏ طبيعة مرتبطة ارتباطاً داخلياً بإقرارها بالبعد 
الإضافي. فتلك الأحداث كانت ظواهر ثوران لقوة الله المؤكدة في حياة البشرء 
وقوتها المستمرة في حياتنا تتطلب أن تحافظ على استمرارية غير متقطعة مع 
تلك اللحظات» عبر التقاليد. فحالما تصير فكرة التظام رئتيسيةء لا يعود هناك 
معنى لإعطائتها وضعية حاسمة» في الحياة الدينية. وسيكون إحراج للديني القول 
بأنه مسحدود بالاعتقاد بأحداث جزئية تفضل حجماعة عن أخرى» وهي عرضة 
لاعتراضات تافهة. فى كل الأحوال. فحقائق الدين الكبرى شاملة. والعقل 
يستنبطهأ من المجرى العام للأشياء. وهناك فجوة تفصل تلك الحقائق ذات 
المحتوى الشامل عن حقائق التاريخ الجزثئية. وهذه الحقائق أعجز من أن تدعم 
ذلك المحتوى الشامل. وكما قال ليسنة (18) (ع5512ع.1) (إن الحمائق التاريخية 
العَرّضية لا يمكن أن تفيد كبرهان على حقائق العقل الضرورية 1811186ا2) 
1201770 طم2ا وإعتاع8 ع0 «عصصقعا «طعاتاعطتطهةسسغطء 1طعوء 0ن 


(50ع7ا 21 لعااع طتطة 01 بارع ؟؟ 
وقبل طرح هذه المعتقدات كلها جانباء يمكن للمرء أن يعطيها بعض 
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التبرير كجزء من أصول تدريس النوع الإنساني» والذي احتاج» في أطواره الأولى 
مثل تلك القصص لكي يقبل النظرة الروحية العلياء والقادر على فهمها عصر 
فلسفي مباشرة. تلك كانت وجهة نظر ليسنغ 227 غير أن الدين الناضج الذي ظهرء 
فى الأخيرء اقتصر على المبادئ الجوهرية. وفي صياغته الأعم يمكن اختزاله إلى 
القضايا الكلاث الآتية: وجود إله خالق. عنايته الإلهيةء» وحقيقة وجود حياة أخرى 
غدا غير ضروريء لأن تلك "الحقائق" صارت مُتاحة للعقل وحده. فصار الدين 
الحقيقى هو الدين الطبيعى» فى نهاية المطاف. 


آمل أن يكون البحث السابق قد أوضح جاذبية مذهب الربوبيّة. وأحد 
المظاهر -وهو الذي بحثته فى الفصل السادس- تمثل فى قوة المثال الأعلى. 
مئال العقل ذي المسؤولية الذاتية. فهنا نجد ديناً عقلياً بالمعنى الكامل لا يلجأ إلى 
مرجعية ذات أساس تاريخي. وغالباً ما أعطي هذا انتباهاً استثنائياً في المناقشات 
والبحوث الخاصة بمذهب الربوبيّة» اليوم. وقد قصدت من نقاشيء هناء أن أبن 
وجود مظهر آخر لدافعه» وهو أنه» أيضاء اعتمد على مثل عليا معينة جذورها 

2.6 

هذا العنصر الأخير الخاص بالتحريك يشرح سيب كون النظام الذي 
أعجب به الربوبيّونء في ذلك القرنء مختلفاً جداً عن النظام في التقليد القديم. 
بالرغم من جميع عناصر الاستمرارية. 

وقل قدّم ألكساندر بوب (6م0م 2320615<ء1[لثق) فى كتابه: مقالة عن الإنسان 
(:ه3/4 «ه مرهدى5) تعبيراً بليغاً عن هذه الرؤية للنظام. ففي الاستمرارية ذات 
التقليد الطويلء رآه "سلسلة عظيمة للوجود". قال: 

"سلسلة وجودية واسعة! بدأت من الله» إلى الطبائع الأثرية اللامادية» إلى 
الملاك. فالوانسان» والوحشء والطيرء والسمك. والحشرات. إلى ما تعمجز العين 
عن رؤيته وله منظار يستطيع بلوغه. من اللانهاية إليك». وماك إلى العدم". 
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أو أيضاً: 
الجميع ليس إلا أجزاء من كل هائل مذهل جسده الطبيعة» والله روحه”1©. 


ويبدو هذا مثل التصوّر المألوف. والذي تم إحداثه لقرون عديدة. وهو 
كذلك في بعض المعاني. وقد بين لفجوي (ل1,076[09) المدى الذي تعود إليه 
فكرة سلسلة الوجود العظيمة2©. وما دعاه "ميدأ الوقرة والكمال أشار إليه الباياء 
بعد قليل في تلك الرسالة الإنجيلية نفسها”©. ولم يكن البابا في ذلك استثنائيأء 
فقد كان ذلك الجانب من النظرة التقليدية حيّاً جداً. ولوك أيضاء اعتبر أمراً مسلّماً 
به القولٌ» إن الله خلق الكائنات لكي يملا جميع مستويات الوجود الممكنة وذكر 
هتشيسون الفكرة ذاتها في الثويديسيا (/15260010) التى وضعهاء في الفصل الذي 
اقتبست منهء أعلاه(24, أعني: لا بد من أن يحتوي العالم على بعض النقائص. لأن 
الله يخلق كائنات إلى الحد الذي يبلغ فيه تفوق الخير على السيئ نقطة التللاشي شي 
وقد أعلنت مناصرة هذا المبدأ ومّجّد من قبل لايبتز70©. غير أن هناك فرقاً مهماً. 
فبيان الباب الذي قال: "الطبيعة كلها ليست إلا فتأء لا تعرفه أنت"260© سبق أن 
ألمح إلى ذلك. فالنظام المطلوب منا أن نعجب به هناء ليس بنظام ذي معان معبر 
عنها أو مجسّدة. فالذي يجعل مجموعة الكائنات» المولفة للعالم» نظاماء ليس 
لأنها تحقق كلاً من الإمكانيات المترابطة» بشكل رئيسي - بالرغم من أن شيئاً من 
ذلك بقي في مبدأ الوفرة” 67‏ كما نرى. والشيء الرئيسي الذي يجعل موجودات 
العالم في نظام هو أن طبائعها تتشابك. فأهداف كل موجود واحد أو الوظائف 
العلية التي يمارسها كل واحيء تترابط مع الموجودات الأخرى بحيث تدخل في 
كل متناغم. فكل واحد منها يخدم نفسه يكون خادماً النظام كله 


وقد قدّمت هذه الرؤية الجديدة عن طريق صورة تقليدية أخرى» وهي: 
"انظر حول العالم» وتطلع على سلسلة الحب الذي يربط كل ما هو في 
الأسفل وكل ماهو في الأعلى"280, 


وتتجلى سلسلة الحبء. وبشكل بارزء في أفلاطونية فيسينو التي كان لها 
تأثير واسع خلال عصر النهضة صعودا إلى الحقبة التي ننظر فيهاء الآن» وعبر 
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أفلاطونيي كمبردج» 'وشافتسبوري» بعد ذلك. وفي السطر الذي تلا ذاته» أشار 
البابا إلى "الطبيعة النَّدِنَةَ" وهو المصطلح الذي يخص مدرسة كميردجء كما 
صار يخص الرومنطيقيينء لاحقاً. غير أن فيسينو رأى أن السلسلة وظفت فى 
نظرية فيض -خاصة بالأفلاطونية الجديدةء أي: الأعلى يحب الأدنى الذي 
يفيض منه. والأدنى يحب الأعلىء باعتياره فيضاً منه أو تعبيراً عنه» بمعنى من 
المعانى. وكانت عقيدة الحبء عند أفلا طون, الواردة فى محاورة الندوات عط1) 
(0انا كوم سيرك جوهرية لتلك النظرية. ْ 


غير أن سلسلة الحبء عند الباباء تمثّلت في ذلك الترابط في المخدمة 
المتادلة التي تُقدمها موجودات هذا العالم ذىي الوظائف المتناغمة.» واحدها 
للآخر. ولا شك في وجود مذهب عضوي (1520ء221ع2018) في النظرات القديمة 
إلى النظامء أي: الموجودات المختلفة في العالم يعتمد واحدها على الآخر 
ويدعمه. غير أن السؤال هوء أين هو ذلك الاعتماد المتبادل عندما يتدفق من 
الحقيقة المفيدة أن كل شيء يثبت في مكانه المنظّم في الكلء وبغير ذلك 
سيحصل ارتداد إلى الفوضى؟ انظر خطاب أولسيس (17198565) في رواية 
شكسبير: ترويلس (1721::5) عندما قال: "انزع مجرد درجة» أرخ الوتر/ وأصغ 
للضجيج الذي سيتبع” (110 - 109 ,3 ,1)» وبعد ذلكء يتَخذ الدعم صورة سبب 
فاعلٍ مباشر: مثلاء الأشياء يطعم واحدها الآخر. والأبيات عن سلسلة الحب 
تتا بع : 

"انظر كيف تعمل الطبيعة اللدنة لتلك الغاية فالذرات المفردة يميل 
واحدها للاخرء يجذبه» ينجذب إليهء وما يليه في الموضع يشكل جاره ويدفعه 
للعناق. 


انظر بعد ذلك إلى المادة الممنوحة حياة مختلفة وركز على المركز الواحد 
ثر إن الخير العام ما يزال: انظر إلى الخضروات التي تموت وتحفظ الحياة» وانظر 
لحياة تنحل إلى خضراوات من جديد: فكل الأشكال التي تفنى تأتي مكانها 
أشكال أخرى (وبدورنء نحن نيش وثموت) مثل الفقاعات التي على طلم بحر 
المادة تولدء فهي تصعدء وتفكك». وتعود إلى ذلك البحر. ولا شيء غريب في 
ذلك: الأجزاء تخص الكلء الروح الواحدة الكلية الامتداد والكلية البقاء. تربط 


412 


كل كائن عظيمء وضثيل» تجعل الوحش عوناً للإنسان والإنسان عوناً للوحش» 
فالكل ممخدوم والكل حادم : ولا أحد منعزل وتستمر السلسلة» وتهايتها مجهولة". 


وبعد ذلك يمتدح الله: 


الله يجد فى طبيعة كل موجود سعادته العظمى الحقيقية» ويحدّدها 
تحديداً ملائماً: وكما صاغ كلا فالكلٌ ليسعده ويباركه» فعلى الحاجات المتبادلة 
تُشاد السعادة المتبادلة: لذاء من الأول يتدفق النظام الأبدي» والمخلوق المرتبط 
بالمخلوق» والإنسان بالإنسان(20, 


والنظام الجديدء نظام الطبائع المتشابكة نشأ ليحل محل نظام قائم على 
العقل الوجودي. وكما تآكل الأساس الميتافيزيقي للنظرة السابقة» وخاصة» مع 
النجاح المتزايد للعلم الميكانيكي. فقد صار بإمكان الرؤية الجديدة أن تملا 
الفراغ. وهي متسعة تماما مع المفهوم الحديث لطبيعة الشيء بوصفه مؤلفا من 
القوى التي تعمل في داخخله. فقد صار ينظر إلى كل شيء بأن له هدفه أو ميله. 
وصلاح النظام يَمْثْلُ في حقيقة أن تلك الأشياء غير متضادّة بل متشابكة. 


وكانت رؤية لايبنتز أكثر الصياغات المؤثرة للفكرة المفيدة أن النظام 
مؤلف من عناصر من ذلك النوع. وقد وصفها بالمونادات (540828205) ويمكن 
اعتبارها جزئيات لها - بدرجة عليا أو دنيا - هدف تميل إلى احتوائه. وهكذاء 
فإت لايبنتز يجمع بعضاً من الغائية رماع 16ىم1»1) الأرسطيةء في الفكرة المفيدة أن 
طبيعة الشيء تؤمن ظهوره في شكل معين» مع الفكرة الحديثة المفيدة أن طبيعة 
الشيء في داخله. وذلكء» لأن الصور داخلية: بشكل غير موجود عند أرسطو: فلا 
بدّ من أن يكون انسجام العالم قد "سبق تأسيسه" من قبل الله(69©, 


ومثل سسأبقه» يمكن أن يوفر فر الكونٌ ذو المعنى» النظام الجديد اعباتم 
المتشابكة. الأساس لنظام أخلاقي واجتماعي. فالشكر للعناية الإلهية» 
كون العالم خيراً. فنحن يمكننا أن نثق ثقة كلية به. 


"ذلك هو ألذاة جام العالمى العظيمء “الذي ينبع من النظامء الوحدة» 
واتفاق الأشياء الكامل: حيث الصغير والعظيمء» حيث الضعيف والقوي خلقوا 
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للخدمة» لا المعاناة؛ وللتقوية. إي" الغزو. وكل وأحد قفوي عندما تمحتا حه البقية 
وبقدر ما يصون.ء يصانء ومجذوب لنقطة واحدة ولمركز واحد الوحشء. الإنسمان» 
أو الملاكء الخادمء السيد أو الملك”17©. 


ونظرتنا التي : تقولء إن الكل ليس بصحيح يجب تصويبها: 


"كل الحظء الاتجاه الذي لا تستطيع أن تراه» وكل الضجيج والتناغم 
اللذين لا تفهمهماء وكل الشر الجزتي. والخير الشامل: وبالرغم من الكبرياءء 
ومن خطأ العقل هناك حقيقة واضحةء كل ما هو مو حو د» صحيم "020 


فالطبيعة» وبشكل أساسيء. متناغمة وخيّرة. فالميل إلى الخير هو العمل 
وفقاً للطبيعة. ويمكن صياغة هذا في عقيدة محافظة جدأء ولااريب في أن الشعار 
الذي ختم البابا به المقطع الذي استشهدت به يبدو مطمئتاء وإلى أبعد حد. 
فبالرغم من كل هجومات اليابا على الرواقيينء بداء أحياتاء قريباً منهم (وبذلك» 
بين عن تأئير شافتسبوريء الذي كان بمنزلة رواقي قديم أكثر من كونه مسيحياً). 
غير أن الطلب بالعيش وفقاً للطبيعة قد يكون راديكالياء أيضاً. فقد يُفسَّر بأنه 
يتطلّب تغييراً بعيد المدى في الترتيبات الااجتماعية. وجزتيأء يعتبر الانتقال من 
المذهب الربوبي إلى عصر التنوير الريبي بأنه يشتمل على انزلاقة إلى تأويل أكثر 
راديكالية. غير أنهء قبل النظر فى هذا الانتقال» أريد أن أبحثء وعن كثب»ء ما 
تشمله فكرة العيش وفقاً للطبيعة. 


هذه معادلة مألوفةء وبيصورة مخادعة. إذ يبدو أننا ما زلنا فى منطقة الفلسفة 
القديمة. والحقيقة المفيدة أن العمل وفقاً للطبيعة يمكن وصفها بأنها العمل وفقاً 
للعقل لا تفيد إلا زيادة الشعور بعدم وجود شيء راديكالي جديدء هنا. فكما أن 
النظام الطبيعي الموصوف بمفردات مبدأ الوفرة وسلسلة "أحب حب" لم يبد جديداً 
أكثر مما كانء كذلك الحال هنا. فثمّة تغير عميق فيما يعنيه العيش وفقاً للطبيعة 
الذي يعضل القرن الثامن عشر عن منابعه القديمة. وأنا أعتقد أنه يجب إبراز ذلك» 
إذا كنا نريد أن نفهم ما الذي صيّر المذهب الربوبيّ شعبياً وشائتعاء وما الذي» بعد 
ذلك. أدّى إلى قمعه» وأن نفهم الديناميكا كلها الخاصة بالأفكار الأخلاقية الحديئة. 


فبالتسبة للقدماءء عنت الحياة وققاً للطبيعة الحياة وفقاً للعقل 188 
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0 1223 - 8515قطم. فما تكونه بالطبيعة هو الحياة العقلية» ومنه يتبع القول» 
إن العمل بالعقل هو مفتاح خيرنا. غير أن معنى العيش وفقاً للعقل شرحء بدوره: 
بفكرة ما عن النظام الذي يرتّب النشاطات المختلفة في نظام تراتبي. ويمكنء 
في المطاف الأخيرء ربط ذلك النظام بنظام تراتبي في الكون. كما كان الحال 
عند أفلاطونء» أو قد يكونء» وببساطة. نظاماً لأهدافناء» كما كان الحال» أيضاً عند 
أفلاطون. وأيضاء عند أرسطو والرواقيين. غير أنه كان يمكنناء في كل حالة» أن 
نرئّب نشاطاتناء ونسعى لبعضها مفضليئه على البعض الآخرء وذلكء. لأنه أعلى 
فى الترتيب وققاً للعقل. فالنشاطات العقلية هىء» بطبيعتهاء أعلى من النشاطات 
التي تشتمل على الرغبات. لذا رأى أرسطو أن حياتنا تقترب من الإله المقدّسء 
عندما نفكر تأملياً باللامتغيّرء وحياة المواطنين التي فيها نتداول التفكير معأء 
ونمارس الحكمة ونطورهاء أعلى من حياة الإنتاج والاستهلاك» وهذهء بدورها 
أعلى من مجرّد اللذة الحسّية» مع أن جميعها خيرات. لا شك في أن هذا التعميم 
جارف» فقد لا يكون صاثباً. 


فالأبيقوريون لم يوافقواء وبشكل مشهورء على هذا التحديد العام للعقل 
مع نظام تراتبي من الأهداف أو الأفعال. فالغايات الإنسانية يمكن انخحتزالها 
لواحدة. وهى: اللدق غير أن إبيقور (205ناء1م18) نفسه كان طفل ثقافته حتى أعاد 
إدخال ما يشبه التمييزات التراتبية بين الملدّات», مميّراً تلك التي لها قيمة أكبر 
لآنها أدوم والألم والقلق اللذان يرافقانها أقل. ومع ذلكء. كان للأبيقوريين فضل 
في تسوية راديكالية للأهداف» وذلك كان سبب ظهورهم.ء في القرون» التي أدّت 
إلى عصر التنوير. 


غير أننا إذا أهملنا الإبيقوريين» فإننا نستطيع أن نرى أن أخلاق الحياة 
العادية» التي نشأت في العصر الحديث تقف متضادة تضاداً قوياً مع المجرى 
السائد للفكر القديم. فهناك بعض النشاطات أبرز -وهنا نذكر العمل في حرفةء 
وحياة الأسرة- ولم يكن ذلك بفضل مرتبتها التراتبية»ء في ضوء الطبيعة العقلية 
للإنسان» وإنما بفضل خطة الله. وهذه النشاطات توصف بأنها مهمة وذات مغزى» 
لأنها تعرّف كيف قصد الله أن يعيشء وما الذي صمُّمه لنا عندما خلقنا. وينتج عن 
ذلك أنه. لكي نعرف ما يجب فعله نحتاح لرؤية تعرّفنا على غايات الله» وليس 
لرؤية لنظام الطبيعة التراتبي. ويتبع أيضأء أن ما نحن مدعوون لفعله ليس مجرد 
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العمل وفقا لمرتبة طبيعي 
بصفتها المميزة المحة ذة. 


وهكذاء فإن هذه الأخلاق تشتمل على نوعين من التقابل. التقابل الأول 
هو مع مجموعة من النظرات الخاطئة» التي لم تقدّر الصفة المميزة المحدّدة 
لنشاطات الحياة العادية» مثل نظرات الأخلاق التقليدية نفسها التي تعتبر أشياء 
أخرى أنها ذات مرتبة أعلى. أما التقابل الثاني فنجده في الطريقة اللخاطئة في 
عيش تلك النشاطات» أعني» عيشها بطريقة لا 7 تقرّ بأهميتها ومغزاها في خطة الله. 
كما يكون عندما نعيشها لأنفسناء أو لمجرد اللذة والكسبء. وليس من أجل الله 
والذي ظهر في بحث سابق أعني: رفض التراتبية القديمة للنشاطات» وتعريف 
المسألة الأخلاقية الحاسمة بوصفها تفيد كيفا يحقق الإنسان حرفته» ويعيش 
حياته الزوجية. فالمسألة ليست مسألة الأعمال الخاصة بالشخص الخيّرء وإنما 
كيف ينقد الإنسان ما يقعله كل إنسان. فالله يحب صفات الأفعال (400155). 


طسعسة مل وإئماأ القيام بالنشاطات المحدّدة وبمعرفة كاملة 


وقد حدث التدفق الطويل من الثيولوجيات الأرثوذكسية للحياة العادية 
إلى الرؤى الربوبيّة عن الطبيعة في ذلك القالب الأساسي. فلم تُحدَّد النشاطات 
الحاسمة برؤية نظام تراتبي طبيعي» وإنما بالغاية التي خلق لها البشر. وعلى كل 
حالء لقد لم يعد ذلك. الآنء مسألة غايات إلهية غامضة أظهرت لنا في الوحي» 
وصارت قرأ في تصميم الطبيعة ذاتها. ومن وجهة النظر هذه» يبدو المذهب 
الربوبيّ كأنه مرحلةء وفي مرحلة لاحقةء» سيكون تصميم الطبيعة ذاته كافياً 
لإظهار نشاطات الحياة العادية. 


حتى الآن. يمكننا أن نرى كيف أن "العيش وفقاً للطبيعة" له معنى 
مختلف عن المعنى القديم. فهو لم يعد يعني العيش وفقاأ لتراتبية أهداف العقل 
(الجوهرية). وإنما صار يعني العيش وفقاً لتصميم الأشياء. وبكلمات أخرى. 
نقول» إن ما جعل طريقة ة الحياة الصحيحة خيراً لا يمل في أنها تعكس المرتة 
المتأصّلة الخاصة بنشاطات معيثة بوصفها عقلية. وإئما تتبع تصميم الطبيعة. 
وكما رأيناء إن هذا النظام يهدف إلى التناسق في الأهداف المتشابكة. فما يميّزه. 
كل نوع من الأشياء» هو الأهداف التي تجعل الشيء يتشابك مع الأشياء الأخرى. 
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كلها. ذلك هو تعريفنا العيش بحسب الطبيعة» الآن. فما لدينا هو نشاطات ذات 
صفات مميّزة ومستمرة مع الأخلاق الثيو لو جية التي أنشأتهاء وليس عقلاً تراتبياً. 


وهذا يشتمل على نوعين من التقابل» مثل السابق. فهناك تقابل نظرات» 
وبشكل رئيسيء النظرات التراتبية القديمة» التي أخحفقت في رؤية النشاطات 
التي تميزت. وهناء استمرت فلسفة القرن الثامن عشرء فلسفة النظام الطبيعي في 
التأكيد على الحياة العادية فى مصادقتها على ميولنا الطبيعية للذة والابتعاد عن 
الألم» ودافعنا المألوف للحت الذاتي. وقد رأى بوب (2086) "مبدأين يحكمان 
في الطبيعة الإنسانية”» وهما: حب الذات» والعقل. ويجب أن لا يتعارضاء قال: 

"دغ المدرّسين البارعين يعلمون هؤلاء الأصدقاء على القتال» ويكونون 
تواقين للانقسام أكثر من الاتحاد وتنشق النعمة والفضيلة» الحسٌ والعقل بكل 
براعة الذكاء المتهوّرة. 


فحبّ الذات والعقل يطمحان لغاية واحدة» ويتجتبان الألم ويرغبان في 
اللذة إلا أن الجشع يلتهم أشياءه. وهذا مذاقه عسلء ولا يؤذي الزهر: اللذة» أو 
الخطأ أو المفهوم فهماً صائباً هو شرّنا الأعظمء أو خيرنا الأعظم. 

ويبعكس الرواقيين» أمتدح حيأة الجهد التشطء كما تكون المحال عند 


"دع الرواقيين يتبأهون باللامبالا'ة المخاملة فقتضيلتهم ثابتة» وهى ثابتة 
جامدة كما لو أنها فى جليد. 


فالعاصفة الصاعدة حرّكت الروحء فيمكن أن تخرّب أجزاءء لكنها تحفظ 
الكل. فعلى محيط الحياة الواسعء نقلع بأشكال مختلفة» فالبرنامج هو العقل» 
لكن العاطفة عاصفة هوجاءء فلا نجد الله وحده فى الهدوء الساكنء فهو يمتطى 
العاصفةء ويمشي فوق الريسه"37©, ْ ْ 
أما التقابل الثاني ملتقاه في الطرق الخاطتة في عيشنا أهدافنا المميزة. 
وهذا يعتمد على العقل. غير أن العقلء هناء هو العقل النفعي. فليس له علاقة 
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برؤية تراتبية طبيعية. وبحسب الصورة التي رسمها بوب (6م2)205 فإن العقل 
موجود ليرشد العاطفة؛ لكن العاطفة هي التي توفر كل القوة ة المحركة. وعلى كل 
حالء نقولء إن العقل النفعي يتدخل بطريقتين ليستا منسجمتين. 


أولأء هو يبيّن لنا أن أفضل خطة لتعظيم مكاسبنا الخاصة تكون بالتلاؤم 
مع موقعنا الصحيح في النظام المتشابك. فكل شيء نلق بحيث يكون خير كل 
واحد مفيداً خير الكلء لذاء فإن مصلحتنا الكبرى يجب أن تكون في العمل للخير 
العام. وثانياء هذا الكل نفسه هو مخلوق عظيم للعقل النفعي» والآن» مخلوق من 
الله الذي أحاط بتعظيم شامل. ويمكن لقوانا العقلية» التي تمكننا من رؤية ذلك» 
أن ترفعنا حتى ندرك الكلء» وبهذه الطريقة». تجعلنا نريد المزيد وما هو أكثر من 
منافعنا الجزيئية. 


هذان السبيلان يخرجاننا من التركيز الضيق على الإرضاء المباشر لأنفسنا 
وحدها إلى التزام ذي قيمة بالخير العام الطويل المدى. وقد رأيناء في الفصول 
السابقة» أن نزاعاً جدلياً مهما اندلع حول هذه الأمورء ولم يسمح أخلاقيو النظرة 
العَرّضية الخارجية إلا للأول. والتيّار الرئيسي لمذهب الربوبيّة شمل السبيلين. 
ومن الأهمية بمكان الإدراك بأن "الحب الذاتي والحب الاجتماعي الحقيقيين 
هما هما"2©40» وهماء أيضاء لهما القدرة على التعاطف. عمل الخير العامء وهذا 
ما أنشأه الإدراك العقلي لنظام الطبيعة الكلي. 


"وهكذلء يدقع المحب الذاتي إلى الاجتماعي» إلى الؤلهيء يعطيك لتجعل 
سعادة الجار تتألق. 


فهل هذا قليل لقلبك الذي لا حدود له؟ وسَّعْهٌء واجعل لأعدائك تصيباء 
أدرك عوالم العقلء» الحياةء والإحساسء كلها في نظام محكم من الخيرية: 


الأسعد كالألطف,. وبكل درجة» وعلو النعمة ليس إلا علو الإحسان"37©, 
وهكذاء يكون العيش وفقاً للطبيعة معادلا من جديدء للعيش وفقاً للعقل. 
غير أن هذا يعني, الآن, العيشٌ بتقدير كامل للتصميم المتشابك. ويمكن أن يعني 
هذاء وفي الحد الأدنى» الحصول على المنفعة استراتيجية الكاملة من معرفة 
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المرء التصميم. أما بشكل كاملء فإنه يعني إيجاد المرء سعادته القصوى في 
توسيع التصميم ذاته. وفي هذه الترجمة الأخيرة والأعم. فإنها تشبه كثيراً النظرة 
الدينية التوحيدية التي نشأت منهاء أي: تتطلب الحياة الصالحة من المرءء وهو 
يقوم بالنشاطات الموصوفة بأنها مهمة» أن يناصر الروح الخاصة بكل ما أدَى إلى 
وصفها كذلك. وقد دلت هذه العبارة الأخيرة» في التوع الديني التوحيدي» على 
الله أما فى مذهب الربوبيّة فقد اتجهت نحو الدلالة على تصميم الطبيعة. وفى 
أي من الحالتين» كان البشر مدعوين إلى منظور أوسعء إلى الاشتمال على الكل. 
فما كان يحسب إحساناً امتزج الآن بعمل الخير للآخرين. 


وهكذا نقولء إن العيش وفقاً لتصميم الطبيعة عنىء من الوجهة السلبيةء 
تجنب أنواع ثلاثة من الانحراف» هي : (1) يُعرّف الأول بالرذائل المعروفةء 
تقليدياء وهى: الكسل. الانغماس ف فى الشهواتء. والفوضىء والعنف. غير أن 
استثناء هذهء الآنء غالباً ما يسوغ فدات العقل النفعي. لا التفوّق التراتبي 
في النظام والاستقرار على الاهتياج والعاطفة ‏ كما أوضح بوب (2086) في 
مقطعه المضاد للرواقية (2) علينا أن نتجتّب خطأ التقليل من قيمة الحياة العادية 
أو الحبّ الذاتي الطبيعي» باسم نشاطات يفترض أنها "أعلى" أو أرفع أو دوافع 
روحيةء وخاصة باسم مقهوم تراتبي للعقل يجعله في مقابل الحبٌ الذاتي "دع 
المدرّسيين البارعين يعلمون هؤلاء الأصدقاء على القتال”) .(3) علينا أن نتجئّب 
خطأ إدانة الحبّ الذاتي الطبيعي بأنه اثم. إثماً لا سبيل إلى إصلاحه. فعلينا أن 
نعرف أن البحث عن السعادة بريء» وفي حد ذاته. فهو جزء من التصميم موصوف 
منهء بأنه مهم. عليئا أن نرفض جميع الأخلاقيات الزهدية. 

إن تجئب هذه الانحرافات الثلائة جعلنا نسعى وراء سعادتناء بطريقة 
عقلية. غير أنه» بالإضافة إلى ذلك» نقول إننا قد رأيناء منذ قليل» أن العيش وفقاً 
للعقل والطبيعة يتطلّب منا أن نرتقي إلى النظر إلى الكل ونشغل نفوسنا بالسعادة 
العامة. فلا بدَّ من إضافة عمل الخير إلى السعي العقلي للسعادة, إذا كنا نريد أن 
نعيش عيشاً كاملاً بحسب تصميم الطبيعة ‏ بالرغم من أن هذاء ويحسب النظرة 
العَرّضية الخارجية» لا يشمل شرطأ إضافياء لأن عمل الخير هو أفضل استراتيجية 
للسعادة الشخصية. 
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وهكذاء نرىء أنه بالرغم من التشابه اللغوي مع القدماءء فإن الأخلاق 

التي لدينا لم تمد قائمة على نظام ترائتي متأصّل؛ وإنما على نشاطات لها صنفات 
يّرة. وظل العقل مهماء والكاتنات التي تحوز عليه ظَلَّتَ في مرتبة أعلى في 

سلسلة الوجود. غير أنه لم يعد يكفى لتحديد الخير بالعمل كعلامة هادية بعصيها 

تُرتّب النشاطات. فهذه تحصل على أهميتها ومعناها من التصميم. لذاء فإن مصدر 
أهمية العقل (النفعي) متمثّل في كونه طريقة أدائنا لدورنا في ذلك التصميم. 


ولم يكن السبب وحيداً ومن دون تحدٌء حتى في هذا الدور. إذ يمكن 
اعتبار الفهم العقلاني سبيلنا الوحيد للتوصل إلى فهم التصميم وتقديره. وليس 
هذا التصميم مجرد حقيقة عن علاقتنا بالكل» فقطء فهو منظور في تركيبناءمثلاً» 
في نزعات وميول طبيعتنا الخاصة. ومدخلنا له مباشر أكثر من مدخلنا إليه عبر 
فهم عقلاني لبنيتنا. فيمكننا الدخول إلى تصميمنا عبر رغباتنا ومشاعرنا الخاصة 


والانتقال من نمط الدخول العقلانى الاستثناتى إلى نمط يعطى دوراً 
للشعوره أيضاًء هو ما كنا رأينا في الانتقال من لوك إلى شافتسبوري إلى نظرية 
هتشيسون الخاصة بالمشاعر الأخلاقية. وقد صار هذا التيّار الساتد للفكر 
الربوبيّ. كذلكء» فإن سبيلنا للاتصال بتصميم الطبيعة يوجد كله في داخلناء في 
المشاعر الطبيعيةء مشاعر التعاطف وعمل الكخير. 


وهذا يسمح لنا أن نوضح توضيحاً أفضل الانتقال إلى الذاتية تية أو الاستبطان 
الذي وصفته في الفصل الخامس عشر. فقد كانت تكفيء» عند القدماءء الإجابة 
عن السؤال: لماذا شكل الحياة الصحيح هو حخيري؟ بالإشارة إلى أني أمثل حياة 
عاقلة. وهذا ما وضع تراتبية النشاطات التي بلغتها سميت تلك الحياة الصحيحة 
كذلكء والكائن العاقل لا يمكنه إلا أن يحب ويوافق على هذا النمط من الوجود. 
أما الآنء فقد صار النمط الصحيح للحياة بلغة كيفية تصميم الأشياءء بما في ذلك 

نفسي. ويشمل هذا التصميم كوني أحوز على ميول معينة» رغبات» ومشاعر. 
فمعرفة الخير لا تآ شمر لح ل 0 راي فهي تتطلّب أن أعرف ميولي 
الخاصة. وليس هذا لأني أتبتى أخلاقاً ذاتية أو أخلاقاً قائمة على مجرد تصورات. 
فالأشياء ليست صحيحة لأني أميل إليها. فما هو صحيح هو الذي يدخل في 
تصميم» تشكل فيه مشاعري جزءاً لا يتجزأ. 
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ذلك كان تفكير هتشيسون. مشاعرنا جزء لا يتجزأ من نظام العناية الإلهية 
كله. فمن دوتها لا تكون الأشياء على حالهاء إذ قد تسوء360. ول" يعود ذلك 
لأن بعض الأشياء تكون صحيحة؛ لأنها أشارت إلى صحتها. وإنما لأنها كذلك 
بوصفها جزءاً من النظام كله. فاعتبار هتشيسون صاحب معناه اعتباره من منظور 
مفارقة تاريخية» أو خارج السياق» هذاء على الأقل. وحالما تجرف مذهب العناية 
الإلهية بعيدأء حالتئذٍ تطرح المسألة العميقة والمقلقة. وهذا ما حصل عند هيوم. 
غير أن ذلك يمسخ هتشيسون. 

ما كنت أصفه. هناء فى الانتقال من نظرية العيش وفقاً للطبيعة» القديمة إلى 
الحديثة: وهو تغير كبير في فهمنا للخير التكويني. فتصميم العناية الؤلهية للطبيعة 
مقابل النظام التراتبي العقلي» احتل المركزء الآن. وصارت الأفكار المختلفة 
عن المنابع الأخلاقية منسوبة لهذا: ما إذا كانت تلك تقع في العقل وحده أو في 
مشاعرناء أيضاً. وما نختاره يعتمد على ما نفتكر أنه يوصلنا إلى التصميم. 


ومهما اخترناء فهو يمثل استبطاناً بالنسبة إلى النموذج القديم. حتى لو 
اخترنا مثل ربوبيّة لوك أن يكون العقل النمط الوحيد لوصولناء فإنه سيكون الآنء 
عقلاً نفعياًء وهو يبدأ من حقائق واقعية تختص بميولناء وبما يجلب لنا اللذة 
والألم. وإذا تتبعنا هتشيسونء فإن التحوّل إلى الداخل سيكون أوضح. إذ عبر 
اعتمادنا على مشاعرنا يمكننا أن نقبل تصميم الأشياء ونبتهج يه. 

وقد مالت تلك الصورة الربوبيّة لتكون سائدةً مع تقدّم القرن”7©. والاتجاه 
نحو خيار الشعور أحدث ثورة في الفهم الفلسفي للشعور. ويمكننا تتبعه في تغير 
المفردات: فكلمة "شعور" نفسهاء التى احتلت جزئياً محل كلمة "عاطفة" تدل 
على الإصلاح الذي حدث لحياة الشعور. 


ويقع في أساس ذلك تغيّر عميق جداً في البسيكولوجيا الأخلاقية. فقد 
فهم القدماء العواطف. وبشكل رئيسيء من خلال علاقتها بالحياة الأخلاقية. وقد 
اعتبر ذلكء بأنه يَمْثْلُء رئيسياء في كونها تقديرات ضمنية لخير وسوء غاية ما أو 
حالة من الشؤون. واكتفى الرواقيون بتعريفها بأنها "آراء". غير أن أرمطو نفسه. 
الذي كان أبعد ما يكون عن هذه النظرة الاختزاليةء وضع كهدف أخلاقيء» حالة 
تكون فيها عواطفنا طيّعة تماما لفهمنا الخيرء بحيث لا يتحرك الشخص الصالح 
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إلا عندما يريد وللدرجة التى عليه أن يصل إليها. فالعواطف سيرشّدها التعقّل 
(26515مغطآط). 


ومع ديكارت بدأنا نرى أول تغير. فلم تعد تُعد العواطف بوصفها تقديرات 
ضمنية» وإنما بوصفها وظائف في الوحدة الجسدية ‏ الروحية كلها. وهناء ولأول 
مرةء نجد أنفسنا في الإطار الحديث» حيث التصميم هو الذي له علاقة. لذاء يجب 
أن يكون هدفنا إلحاق العواطف بوظائفها الملائمة. غير أننا سنفهم ما تكون عبر 
العقل المتحرّر. أما الخبرة الحية للمواطف فلا تعلمنا شيئاء إذ قد يكون مضللاً. 
وفي نهاية المطاف. يجب أن لا تعمل عواطتقنا إلا كما يبيّن لنا الفهم المتحرّر ما 
يجب أن تعمل . 


وبنظرية القرن الثامن عشر الخاصة بالمشاعر» حصل تغيّر عميق آخر. غير 
أنه ظل مسألة تصميم. إلا أن مدخلاً نموذجياً إليه» صار عبر الشعورء على الأقل. 
وصارت المشاعر معيارية الآن. فنحن نكتشف ما هو صحيح. جزئياً. على الأقل. 
باختبار مشاعرنا المعيارية. وقد يشمل هذا تغلبنا على الآثار الانحرافية للرذيلة أو 
للرأي الخاطع ‏ أشار هتشيسون كيف تجعلنا النظرية العَرّضية الخارجية لا تقدر 
مشاعرنا الأخلاقيةء» وهذا يخمدها. وقد يكون علينا أن نستعمل عقلنا لكي نصوّب 
هذه الانحرافات» كما قال هتشيسون. غير أن ذلك لا يقلّل من الحقيقة المفيدة أن 
مدخلنا الكلي إلى منطقة الخير والشر تلك يعتمد على شعورنا الأخلاقي» تماما 
مئل تصحيحي الودراك اللوني المنحرف عير -حسيان حالتي المَرضية لا يلغي 
حقيقة ني لا أدرك اللون إلا عبر حسّي البصري 08 


صار الشعورء الآن. مهماء لأنه. وبشكل من الأشكال. محكٌ الخير 
الأخلاقى. وليس لأن الشعور بأن شيئاً هو خير يجعله كذلكء كما يعتبر التأويل 
الخاص بنظرية التصورات المحتملة» وإنما لأن الشعور المعياري غير المنحرف 
هو سبيلي للد خول إلى تصميم الأشياءء الذي هو الخير التكويني الحقيقي. الذي 
يحدّد ما هو خير وما هو سيئ. ويمكن تصويب هذا الشعور بالعقل عندما ينحرف»ء 
غير أن الرؤية التي يقذمها لا يمكن تعويضها بالعقل. فلم يعد الأمر مجرد تقدير 
ضمني للأشياء يجب أن ينسجم مع تراتبية العقل المتاحة والمستقلة. كما لم يعد 
مجرد المصاحب العاطفي لوظيفة مفهومة جيداً وتنتظر أن تصير معيارية من قِبّل 
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عقل متحرّر. فهوء ذاته» مقياس جزتي للخير» وعلى العقل أن يحسب حسابه. فهو 
يتمنّع بمرتبة غير مسبوقة» في الحياة الأخلاقية» لم تنسجم معه النظرية القديمة 
ولا النظرية المسيحية. 


إن المرتبة الجديدة للشعور تكمل الثورة التي ولّدت نظرة جديدة للطبيعة 
بوصفها معيارية» ومختلفة» كلياء عن النظرة القديمة. فعتد القدماءء بدت الطبيعة 
هي التي تقدم لنا نظاماً يح ركنا لحبهء وتمثلهء إلا إذا كنا منحرفين. غير أن النظرة 
الحديثةء من جهة أخرى. تقرٌ بالطبيعة أنها منبع الدافع الصحيح أو الشعور. 
وهكذاء فإننا نواجه الطبيعة بصورة نموذجية ومركزية» لاا برؤية نظامء وإنما 
باختبار الدافع الداخلي الصحيح. فالطبيعة كمعيار هي ميل داخلي» وهي جاهزة 
لتصير الصوت في الداخل» الذي سيطلقه روسو (18010556810) والذي يترجمه 
الرومنطيقيون إلى باطنية أغنى وأعمق. 
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ثقافة الحداثة 
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كنت أتتبّع تطور حركةء كانتء في الواقع» بمنزلة تحؤل كبير في عقيدة 
الخير التكويني المرتبط بالطبيعة: من الفكرة التراتبية للعقل إلى مفهوم تصميم 
العناية الإلهية» الذي ميّز نشاطات معينة بوصفها مهمة. وشملت تلك النشاطات 
تلك التي تم تأكيدها في الثيولوجيا السابقة الخاصة بالحياة العادية. غير أن النقلة 
الربوبيّة التي زادت من وزن النظام الطبيعي المتشايك تشابكاً كاملاً» فتحت 
الطريق لدور للشعور جديد وغير مسبوق. 


وكنت أتتبع كل ذلك عبر كتابات فلاسفة: بدءاً من الأخلاقيين القدامى. 
إلى ديكارت ولوك. إلى شافتسيبوري وهتشيسون. غير أن اللافت في هذا التغيّر 
هو حدوثه في الثقافة كلها. ومن هذه الناحيةء هو يوازي (ويتداخل في) الانتشار 
الواسع جداً لمبادئ الاستقلال الذاتي وممارسات الفحص الذاتي التي تحدنت 
عنها في نهاية القسم الثاني. وفي كل حالة من الحالات» ساعد الفلاسفة على 
صياغة التغيرء ولا ريب في أن تلك الصياغة أضافت قوة ودفعاً له. غير أنهم لم 
يكونوا المولدين له. كما لم يكونوا صانعيه من دون عون. 


ولتقدير ذلك» أريد أن أنظر خارج الفلسفة إلى حركات واسعة معيئة خاصة 
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بثقافة القرنين السابع عشر والثامن عشرء أعني: إلى التقييم الجديد للتجارة» إلى 
نشوء الروايةء إلى الفهم المتغير للزواج وللأسرة» وإلى الأهمية الجديدة للشعور. 

وقد سبق لى أن تحدثت عن القيمة الجديدة التى أضفيت على النشاط 
التجاري وتحصيل المال فى القرن الثامن عشر. ونشأت فكرة «التجارة الناعمة» 
(©2023615ه0ت عتنته0 كل ع1) وأفترض أن يسعى النشاط التجاري إلى اتخاذ عادات 
وأعراف أكثر «مصقولية» و«ألطف22. 


كذلك يمكن تتبّع نشوء هذا التقييم الجديد للحياة التجارية في اتحسار 
أخلاق الشرف الأرستقراطية» التي كانت تؤكد على الشهرة المكتسبة في 
الأعمال العسكرية. طبعاء لم يكن ذلك ليحصل من دون صراع. وكان أحد 
النزاعات الجدلية الحاسمة والجارية في القرن الثامن عشرء في إنجلتراء على 
الأقلء متمثلاً في المعركة بين النظرتين الأخلاقيتين الاثنتين. فقد أكّدت النظرة 
«البرجوازية» على خيرات الإنتاجء الحياة المنظمة» والسلام - وباختصار أكدت 
على نشاطات الحياة العادية» والنظرة الثانية أكدت على فضائل حياة المواطن» 
البحث عن الشهرة» وأعطت لفضائل المحارب موقعاً مركزياً©. 


وقد انعكس التقييم الحديد فيها صار النوع «الاقتصادي» ذاتهء بمعناه الحديث. 
وشهد القرن الثامن عشر مولد الاقتصاد السياسيء مع آدم سميث (115ط5 0213ل ة) 
والفيزيوقراطيين. وبّن لويس دومون”© (3026نا2 وذنا1.0) لتحوّل المطلوب في 
النظرة قبل أن يصير مكنا تصور وحود علم مستقل لذلك الجانب «الاقتصادي؛ 
تلوجود الاجتماعي. وبمفردات التصنيف المستمد من ماركسء فإن الاقتصاد يركز 
على قوانين» متميزة عن (بالرغم من أنها معوّقة من) ما يحدث في المناطق التي تكون 
علاقات البشرء واحدهم بالآخرء عبر السياسة والثقافة. ولا يمكن اعتبار فصل هذه 
المنطقة جرد اكتشاف «علمي» وقع الناس عليه مصادفة. فهو يعكس القيمة العليا 
المضفاة على ذلك البعد من أبعاد الوجود الإنساني؛ أعني » التأكيد على الحياة العادية. 


وعلاوة على ذلكء. فإن العلم الجديد قام على الفكرةء غير الموجودة في العصور 

السابقة» الفكرة المفيدة أن الأحداث في تلك المنطقة تؤلف نظاماً ذا تنظيم ذاتي. 

اعتبارها الخطوة المؤسسة للاقتصاد الحديث. والحق يقالء إن الفكرة التي لدينء 
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اليوم» عن «الاقتصاد» أو «الاقتصاد (القومي)» تفترض مثل ذلك النظام. وقد عكس 
ذلك الابتداع مظهراً آخر من مظاهر النظرة الأخلاقية التي كنت أبحثها وما أزال. 
فالنظام ذو التنظيم الذاتي للإنتاج والتبادل هو التجلٍ الأصلي الرئيسي لنظام الطبيعة 
المتشابك وذي العناية الإلهية. فهو يريط المنتجينء. أيء أولئك الذين يتبعون الوظيفة 
الإنسانية المعينة» في انسجام ثابت متبادل. 


2.7 


وهناك تطور مشهور آخر خاص ببذا القرنء» ألا وهوء نشوء القصة الحديثةء 
وهو أيضأء يظهر الوعي الجديد» بأكثئر من طريقة. 


(]) أولاء عكس النموذج الجديد للقصة الذي ظهر في كتابات ديفو (©2610), 
ريتشاردسوت (12122210502). وفيلدنغ (10128ع1*16) عكس صورة الحياة العادية 
وزاد من ترسيخ التأكيد عليها. فلم تكن مجرد إفادة عن أن أشخاصها كانواء في أغلب 
الأحيان» من الطبقة المتوسطةء أو أن الكتابات أعلت من شأن فضائل مقاوللات 
الأعيال (ديفو) أو تناولت» أخلاقيء قضايا الحب والزواج (ريتشاردسون). فشكل 
الكتابة ذاته اشتمل على المساواة. فيا دعاه إريك أورباخ 121 الخاص 
بالتقليد الكلاسيكيء احتوى على فرق في الأسلوب بين المأساة والمسرحية الهزلية» 
والذي بيّن عن فرق بين الأشخاصء أيضاً. فالمأساة صوّرت الأبعاد البطولية لحياة 
الشخصيات المجمّدة بالأسلوب الملائم وهناك أسلوب آخر خصٌ الحقيقة الواقعية 
اليومية للناس العاديين. وما يزال هذا الفرق في المستوى واضحاً عند شكسبير في 
معالجحته المختلفة للشخصيات ذات المرتبة الاجتماعية الدنيا التى تولّد ارتياحاً هزلياً. 
وكان ذ! قيمة مركزية للكلاسيكية المرنسية» كل"سيكية القرن الكبير 20قعوع 16) 
(518616 التي أحيت جميع القواعد القديمة. 


ولا شك في أن التقليد المسيحى وقّر بديلاً مؤثّراًء أعنى: الأناجيل تعامل 
أفعال الناس الوضيعين جداً والعظياء بنفس الدرجة من الجدّية. والحق يُقالء إن 
أحدائاً ذات أمحمية عظمى للمخلاص البشري كانت عير أعيال صيادي السمك. وقد 
بين أورباخ الوقع الكبير الذي كان لذلك على الأدب القروسطي وأوائل الأدب 
الحديث”©. وتجل ذلك أكثر ما تحمل في بعض الكتابات التى أوحى بها المذهب 
التطهري» مثل كتاب بنيات (81123/22) تقدّم الحاج (55 ته مرم أ جع ]21 ). 
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وهذا التقليد اليديل هوء وبالتأكيدء الذي انتصر في القصة الحديثة. فشكل 
السرد القصصي ذاته. الرابط جزئيات الحياة - الدقيقة» أحياناً - وضع جميع الأحداث 
والحيوات بالأسلوب نفسه. فكانت القصة الحديثة هى التى وضعت معايير اللأدب 
القصصيء التي جعلت فصل الأساليب القديمة يبدو غريباً عندنا©. 


(أ) وتتعارض القصة الحديثة الجديدة مع الأدب السابق كله في تصويرها 
للجزئي. فهي محيد عن حبكات القصص التقليدية وعن القصص البدئية» وتنفصل 
عن التفضيل الكلاسيكي لما هو عام وشامل. فهي تروي حياة الناس بأفرادهم. 
وبتفصيل. وكيا بدن إيان واط© (78/26 128)» كان لشخصياتها أسماء عادية ‏ يخلاف 
ششمخصيات بتيان (مولإصبا8) مغلا حيث الشخصيات ذات صفات. 


وهذا لا يعنى أن القصة كانت غير مهتمة بها هو عام وأن كل إشارة إلى الأصول 
أهملت. ولو كان الأمر كذلكء لا تمكنت من اجتذاب القرّاء في القرنين والنصف 
الماضيين. وقد بين لنا جيمس جويس (66ل108 25368[)» في زمانتناء كيف يمكن إعادة 
دمج الأساطير البدتية التقليدية في ما هو عام. غير أن ما هو عام ونموذجي يظهر 
في وصف الجزئي» وفي الناس في مواضعهم الخاصة» والناس بأسمائهم الأولى وأسماء 
عائلاتهم [حتى إذا كان أحد أسماء العائلاات هو ديديلس (قدااعلع122)]. 


ولا شك في أن ذلك التغيّر عير عن نهاية النظرة إلى العالم بوصفه تجسيداً ونماذج 
بدئية أصلية» عالم العقل الوجوديء الذي تتبعت صياغته الفلسفية. وقلت إن طبيعة 
الثيء صارت تُرى في داخله بمعنى جديد. فعلينا أن تتفحص الجزئي لنصل إل 
العام. ولم يكن هذا جرد ميدأ الفلاسفة الطبيعيين. بل كان جزءاً من طريقة فهم 
الناس حيا تهم. فأي نمط من السردء الآنء يبدو غريبا عندنا. 


(]1]) غير أن موت الناذج البدئية الأصلية» جلب معهء أيضاء وعياً زمنياً جديداء 
فكانت القصة المكان الصالح للانتباه إلى ذلكء» أيضاً. وقد أشار كتاب متعدّدون© 
إلى المعنى الضعيف للمفارقة التاريخية الذي كان عند أسلافنا. ففى القرون الوسطى 
كانت الأسرة المقدّسة تُصوّر بالرسم التشكيلي وشبابيك من الزجاج وبثياب عصرية. 
وقد تلبس مريم العذراء رداءً يشبه رداء ابنة تاجر توسكاني (105628) وهذا يبدو 
متعارضاً معنا اليوم» مع ذلك. لا بد من أنه كان طبيعياء حينذاك. ويصعب علينا أن 
نفهم هذه العقلية فهاً كاملاء غير أن أحد مكوّناتها لا بد من أنه كان معنى للزمن 
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بوصفه محل التجسّد المتواتر للناذج البدئية الأصلية» وليس هي المتموضعة زمنياً. 


ونحن نشعر بالتنافر عندما يكون لمريم سهات امرأة توسكانية في القرن الثالث 
عشر عوضاً عن أمرأة يبودية من القرن الأولء» لأخباء عندناء كانت تلك المرأة 
الخاصة»ء التي كان مكاهبا في التاريخ ثم حاسياً بالنسبة لما كانت. غير أنهء في عقلية وجد 
فيها مثل ذلك» فإن أم الربّ تنجذب نحو نموذج بدئي أصلى؛ وبوصفها كذلك. هي 
على مسافة متساوية من جميع العصورء وتنتمي إليهاء جميعهاء بالتساوي. 


ما أومىء إليه بمصطلح «نموذج بدئي أصلي؛ هو نمط من الوعي مركب جداً 
وثريٌ ويتّخذ أشكالاً عدة تتعدّى تلك الواردة في نظرية الأفكار (المُثل) الأفلاطونية. 
ونحن نلفى نمطأ آخر منه في التقليد الدينى» حيث يمكن لحدث أن يكون «نموذجاً 
أو شكلا سَبَقِياً لآخر حدث بعده بزمن طويل©. وهكذا إن التضحية إسحق ينظر إليا 
«كنموذج» للتضحية بالمسيح. وفي مثل هذه النظرة» يرتبط الحدثان بعيء من خارج 
التاريخ» حيث قرابتههما الرمزية تعكس شبهاً عميقاً ماء بالنسبة إلى النعمة الإالحية©. 
فهناك شيء آخر غير العلاقات العليّة الزمنية يربطهاء وبالرغم من الفجوة الزمنية 
الكبيرة» ثمّة معنى يبدوان فيه متزامنين. فالتاريخ يجسّد الحوادات الماوراء زمانية. 


غير أن هذ المعنى للوجود في الزمن قضى عليه أفول العقل الوجوديء. والقهم 
الجديد للعقل المتحرّر. وكانت إحدى نتائج تشيبيء العالم نشوء فكرة «الزمان الفارغ 
المتجانس» "9 (/11لهء1دمعطءة101) زمان علم الفيزياء» الذي تترابط أحدائه بعلاقات 
عليّة فاعلة» وتزامنيّاء بتكييفات متبادلة. وقد أدى هذا إلى طرح سؤال لا يمكن 
تجنيه» وهو أيضأء وني بعض الأحيانء لا يمكن الإجابة عنه» سؤال عن كيف نربط 
حياتنا الخاصة بذلك الزمن. وإن مقداراً كبيراً من أكثر الفلسفات إبداعاً في السنوات 
المائة الأخيرة» بدءاً من برغسون (2ه5وع862) إلى هايدغرء انشغل في محاولة الإجابة 
أو إعادة صياغة ذلك السؤال. وظهرت روايات كثيرة مختلفة من ذلكء. في القرنين 
الأخيرين» وهي التي إحاولت أن تقدّم شرحاً لأصول الإنسانية والثقافة الإنسانية. 
وكانت هذه المهمّة تُنفذء دائيأء ومنذ القرن الثامن عشرء على خلفيّة الزمن العالمي 
المتجانس . 


وكان لذلك التشيىء للزمن أثره على الأدب. كما ذكر”221 بينيدكت أندرسون 
بجعلنا نتصوّر الأحداث غير المترابطة (مؤقتاً) بأنبا تحدث في نفس الوقتء في فضاء 
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القصة ذاته» وجعا, تصوّرنا عادياً *. وول القارىء إلى مراقب كل المعرفة» 
وجعل تصور يا وسهلا. وحو رىء إلى مراقب كلي المعر 
قادر على رؤية تلك السلاسل من الأحداث المتكشفة والمستقلة معا. 


غير أن معنى الزمنء الجديدء غيّر أيضاء فكرتنا عن الشخصء أي: الذات 
الخاصة المتحرّرة التى تشكل هويّتها في الذاكرة. فهو مثل أي كائن بشري آخرء 
وفي أي وقت. لا يمكنه أن يجد هُويّة إلا في القصة ‏ الذاتية. فلا بِدّ من أن تعاش 
الحياة بوصفها قصة. كما قلت في القسم الأول. وصار يصعب. الآنء تناول القصة 
جاهزةٌ من النماذج والناذج البدثئية الأولية المقنّة. فلا بدَّ من الحصول على القصة من 
الأحداث الخاصة والظروف الخاصة ببذه الحياة» وذلك يكون بمعنيين مترابطين. 


الأول» كسلسلة من الحوادث في زمن العالمء فتكون الحياة» في أي مرحلة» هي 
النتيجة السببيّة لما حدث قبلاً. والثاني يفيد أنه بها أن الحياة التى ستعاش يجب أن 
تروىء أيضاء فإن معناها يعتبر بأنه ما يتكشّف في الأحداث. وليس يسهل دمج هذين 
المنظورين» وعلى الأقل» عندما يصاغان صياغة فكرية ويصيران مشكلة فلسفية. 
وذلك؛ لأن الأول يبدو مشكلا الحياة» وببساطة؛» كنتيجة للحوادث المتراكمة» بينا 


يفيد الثاني بأنه يرى أن ذلك الشكل كان كامناء وظهر عبر ما حصل. 


غير أن كليهما لازمان» وبوضوح فنحن ما نحن بالأحداث» وكرواة ذاتيين» 
لمحن تنعيشه)أ عر معنى تظهره اللأحداث أو تو ضححة . فهل كان حصار تولون 
(هه1ده1) هو الذي «صنع نابليونء أو أن هذا اقتصر على توفير فرصة له ليبرهن عن 
رؤيته التكتيكية» وأنه جسور وذو كارزماء وباختصارء «عيقريته» وبالتاليى «مصيره» 
في أورويا دمّرها القعال؟ 


هذا النمط من السرد الحياي» حيث تُستمد القصة من الأحداث بذلك المعنى 
المزدوجء مقابل الناذج التقليدية والناذج البدثية الأولية» أو التشكيلات السابقة. 
هو النمط الحديث. وبصورة جوهرية» والذي يتلاءم مع خيرة الذات الفردية 
المتحرّرة. وهو ما ظهر في سير الحياة الذاتية الحديثة» بدءاً من المثلين العظيمين» مثل 
روسو وغوته (عط6064) وهو الذي يحدّد الشكل السردي للقصة الحديئة. وذلك 
هو سبب صيرورة التفاصيل الخاصة للظروف والأحداثء ونظامها الزمني» مادة 
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القصة. وهو ما يدعوه واط (1/326) "الواقعية الأساسية» للقصة» المجسّدة المقدّمة» 
أو العرف الأولي الرئيسيء المفيد أن القصة هي رواية كاملة وصحيحة للخيرة 
الإنسانية22©. وكان هذا النمط من نفس جوهر الشكل القصصى الحديث» منذ 
بداياته في القرن الثامن عشرء وإلى وقتٍ قريب. وبلغ أحد تعابيره المميّرة في القصة 
التربوية (8110112851011232) حيث صار النشوء المزدوج الناحية لشكل الحياة من 
الأحداث, الموضوع الواضح الخاص بالعمل. 
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إذا ابتدأنا من الطبقات الغنية في الأقطار الأنجلو-ساكسونية وفي فرنساء في 
أواخر القرن السابع عشر»ء يمكننا أن نرى رفعاً متنامياً بقيمة الزواج المبني على الحبٌ» 
والرفقة الصادقة بين الزوج والزوجة. والاهتمام المكرّس بالأولاد. وأعتقد أن هذا لا 
بد من أن يُفهم بوصفه مظهراً من مظاهر المعنى الجديد لأهمية الحياة العادية ‏ وكأحد 
المواضع الرئيسية لهذا الفهم الجحديد. 


وكان من الطبيعي أن يترافق الفهم الجديد للزواج مع عمليتي تفريد وتبطين. 
فالزواج الرفيقي» افترض مثل الزواج التطهّري الذي سبقه درجة عالية من التعهّد 
الملتزم العاطفي أعلى ما كان مطلوباً من قبل. لذاء نُظر إليه بوجوب الدخول إليه 
اختيارياً. ومنذ تلك الحقبة إلى ما بعدها تقلصت سلطة الوالدين وجموعات الأقرباء 
الأوسع في اختيار الشريك الزوجيء وتدريجياً صار الخيار للرفيقين. وكما كان يحدث 
دائيأ» أذَّى التأكيد على الفردية والتعهّد الشخصى إلى دور أكبر للاتفاق التعاقدي. 
وأدّى» في بعض المجتمعات إلى تساهل أكبر في مسألة الطلاق. 


وفي ثورة الحياة الأسروية هذهء تشابك المظهرات الرتيسيان للوعي المتنامي. 
وشملت الثورة على الأسرة الأبوية (لهطعمة1:ه2) تأكيدا على الاستقلالية الشخصية» 
وعلى الروابط المشكّلة إراديا» مقابل مطالب سلطة التّسَب. غير أن الثورة اندلعت 
من الشعور بأن المسألة هي تحقيق ما جعلته الطبيعة مهياء وبشكل مركزي037. 


وعندما كسب القديس برو (217611 .51) المعلم الخاص حولي (ع0111[) في قصة 
روسّو, (181410256 16اء::ه/73): قلب القاصر التي كانت تحت الوصاية» اكتشف أن 
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زواجهها معترضٌ عليه من قِبّل والدها. فاندفع إلى إعلان ملتهب عن حقوق الحب: 


«مهها تكن الامبراطورية طاغية» فأنت تفترض أن حقوقي مقدّسة. وبلا حدود. 
أما السلسلة التي تربطنا فتدل على مقدار السيطرة الأبوية» حتى في تقدير القانون 
الإنساني» وبينا نلجأ إلى قانون الطبيعة» نراك أنت نفسك تدوس على مؤسساته»”14". 


وقد أدّى كل هذا التطور إلى خروج تدريجي للأسرة من سيطرة المجتمع 
الأوسع. ويرعب الناسء اليوم» وبصورة دائمة» أن يعرفواء مثلآ» مقدار ما كانت 
به تسيطر القرية قبل القرن الثامن عشر على حياة أعضائهاء وعلى ما نعتبره» اليوم. 
شؤونهم الأسروية |الحميمية. لنأخذ على سبيل المثال» لحان «السّريناد» لتهه اتتمقطء) 
التي التي كانت المرأة تأسر بها زوجهاء وما حل بباء ناهيك عن الرّناة. وكانت ألتان 
السّريئاد تعبيرات صاخبة عن السخرية الشعبية العامة. ففي فرنساء مثلاء قد يكون 
الزوج الذي ضرب زوجتهء أو الذي يارس دور المرأة» أو الفاسق الذي يكون زوجاً 
لامرأة فاسقة» هدفقاً لواحد من تلك التعبيرات الصاخحبة. وذلكء لأنه أجاز قلب 
النظام الأبوي الصحيح. فلا يمكن اعتبار ذلك مسألة تخصه هو وزوجتهء إذ كانت 
تعني الجميع» لأن النظام كان مشتركاء وفيه يعيش جميع الأفراد. 

ومع زوال تلك الفكرة الخاصة بنظام أكبر والتأكيد على الاستقلال الفرديء 
تقدذمت القيمة الجحديدة» قيمة العلاقة الشخصية الحميمة. فطالب الناس بخصوصية 
سرّية الأسرة» وكسيوها. وانعكست الحاجة الجديدة للخصوصية السرّية في تنظيم 
الفضاء المنزلي. ولم يكن منزل زمن ماقبل القرن السابع عشر يسمح إلا بالقليل 
جداً. فكان الوالدان» دائيء موجودين مع أولادهمء في الأسر الفقيرة» وكان الأسرة 
كلها تحت نظر الخدامء في الأسر الغنية. أما الآن» فصارت البيوت تُبنى لتوفر فضاء 
خصوصياء وصارت الأروقة تسمح للخدام بالحركة من دون أن يروا أحداً أو يراهم 
أحد. وأنشعت غرف طعام خاصة» وما شابه. 


وفيا يأتي يلخص لنا فيليب أرييس (5فى عمم:11طم) الطبيعة التي كانت 
منتشراة للمجتمم السايق: 

«لقد علمنا المؤرخونء ومنذ أمدٍ بعيدء أن الملك لم يكن يترك وحيدا. والواقع 
هو أنهء إلى شهاية القرن السابع عشرهء لم يكن يترك أحدٌ وحده. وجعلت كثافة الحياة 
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الاجتماعية العزلة أمراً مستحيلاً» وكان يعتبر الذين يعزلون أنفسهم في غرفة» لبعض 
الوقت شخصيات استثنائية: فالعلاقات بين النظراء» العلاقات بين الذين ينتمون 
لنفس الطبقة لكنهم يعتمدون» واحدهم على الآخرء والعلاقات بين الأسياد والخدام 
هذه العلاقات اليومية لم تترك إنساناً وحده2052. 


وقد ترافق نشوءء التغيرات» أعنيء. الزواج الرفيقي ومطلب الخصوصية 
السرّية. والأسرة القائمة على المحبة» وجب أن تشكل بعلاقة حميمة. فلا يمكن أن 
تكون ثمرة حصرية لترتيبات ذات علاقة بأسرة حاكمة والأملاك التى كانت مهمة 
للنسب القديم. فهي لا تزدهر إلا في الأجواء الحميمة التي أقصت طاسة السمك 
الذهبي الخاصة بالمجتمع التقليدي2297. 
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ارتبط ذلك التغيّر بعالث. ففي القرن العامن عشرء وأيضاء في الأقطار الأنجلو- 
ساكسونية وفرنساء التي كانت تمثّل الأقطار الراتدةء من هذه الناحيةء كان للشعور 
أهمية عظمى. وهكذاء صارت مشاعر الحب» الاهتهامء ومحبة الزوج والزروجة من 
الأمور التي تتطلّب تعلّقاً وابتهاجاء وصياغة. والشىء ذاته انطبق على محبة الوالدين 
لأولادهما. وكنتيجة جزئية لذلك اتّخذت الطفولة هُويّة طور منفصل من دورة الحياة 
له مشاعره وحاجاته الخاصة. وكنتيجة إضافية» أصبيحت تربية الأطفال موضوعاً 
هم الجمهور المثقف. وصرنا على الطريق المؤدي إلى العصر الروحي للدكتور سبوك 
ز1ع0م5 .101[). 


لطالما أميء فهم ذلك التغيّر. فذكر بعض النقاد أن مؤرخي الحياة الأسروية 
قالوا بزعم محال» وهو أن الناسء قبل الأزمنة الحديثة لم يكونوا يحبّون أولادهمء 
وأنهم لم يتزوجوا للحبٌ. غير أنه يسهل تبيان استحالة هذه النظرات. فا لا ريب فيه 
هو أن البشرء وفي جميع العصور والأقاليم المختلفة المناخء كانوا يبتمون بأولادهى 
وحتى الاختلافات اللافتة عن اليوم في مكانة الأسرة واعتبارات الملكية في ظواهر 
الزواجء في الأيام القديمة» لا قيمة لهاء عندما يفكر المرء بأن ذلك قد يكون خاصاً 
بالأغنياء والملآكين. غير أن معظم الفلاحين» على الأقل» حاولوا أن يتزوجوا 
زوجات كانوا مجذوبين إليهن. 
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كل ذلك يغفل طبيعة التغيّر. فلم تكن المسألة مسألة المحل الحقيقي الواقعي 
للحب. وإنا الشعور بأهميته. فلم تكن التغيرات ماثلة في أن الناس بدؤوا بحب 
أولادهم أو بالشعور بحب زوجاتهم: وإنما في أن تلك التصرفات صارت ترى كجزء 
حاسم مما يجعل الحياة تستحق العيش وأنها مهمة. في حين كانت تلك التصرفات تعتبر 
سابقاً مبتذلة» باستثناء غيابها بدرجة لافتة كان يمكن أن يكون سبباً للهمّ أو الإدانة 
(كا يسلم اليوم بدرجة ما من الشعور بالإحسان إلى جيراني» في حال غياب سبب 
معقول للعداوة» لكن غيابه المحلوظ والبارز - مثل الكراهية القاسية التي يمكن أن 
تَصبٌّ عليهم من دون سبب معقول - يمكن أن يسبب ملاحظة نقدية)» الآن وقد 
صارت تعتير ذات أهمية حاسمة. فالتغيّر في الحساسية هوء وبالضيطء الذي كنت 
أتتبّع تعبيره الفلسفي: فهو يختص بمظاهر الحياة التي تعتبر مهمة وذات معنى. ولا 
يَمُثل الفرق في وجود/ غياب مشاعر معينة» وإنا في حقيقة إن الكثير قد قيل عنها. 
ولا ريب في أن الابتداء بتضخيم تلك التصرفات يغيرهاء أيضاً. غير أن مثل ذلك هو 
أبعد ما يكون عن القولء إنها لم تكن موجودة» من قبل» إطلاقا270. 


ما يبدو أنه حدث هوء أنه» في القسم الأخير من القرنء وني الطبقات العليا 
والمتوسطة:ء في الأقطار الناطقة باللغة الإنجليزية والفرنسية تقوّت الأسرة العاطفية 
المحبة»ء وصار ينظر إليها بأن لها وعياً ذاتياً بوصفها مجتمعاً وثيقاً فيه حب وعناية 
بعكس العلاقات مع النسب البعيد والغرباءء» التي اعتبرت شكلية أو نائية. وسارت 
الأسرة في طريق الصيرورة ذلك «الملاذ في عالم لا قلب له:9©»» وصارت كذلك عند 
كثيرين» في القرنين الأخيرين. ولا شك في أن هذا التطور الأخير افترض التصنيع» 
وتفكك المجتمعات البدئية الأولى» انفصال العمل عن حياة المنزل» ونمو عالم 
رأسالي متحركء. ضنخم وبيروقراطي يستحق وصفه بأنه «بلا قلب»» ويستحق ذلك 
بمقدار كبير. غير أن ناذج الشعور الأسروي والعزلة الذاتية كانت قد تأسست قبل 
أن يجرف التصنيع كتلة السكان في قطاره» وفي طبقات لم تكن مستبعدة بوحشية. 


على العكس من ذلكء كانت أسرة الطبقة الوسطىء التي بوعيها لقوة وصوابية 
مشاعر الحبّ والعزلة التي ت#معهاء هي أول من وضع أنواعاً جديدة من المطالب على 
أعضائها. وقد ذكر فليغلان 29 (5ةدماءعء111) كيف دعم الأمر المقدّس القاضي بأن 
يطيع الأولاد والديبم» بطريقة جديدة. في القسم الأخير من القرن. ولم يكن ذلك 
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مجرد أمر من الله والواجب المفروض عل الأبناء» وإنما صار أيضاء مطلباً من مطالب 
الحبّء لأن عدم الطاعة يهدد بتحطيم قلب الوالدين. وأشار إلى كثرة المرات التي 
صرخ فيها يعقوب للطلب منه أن ينفصل عن بنيامين» قائلاً إن أذى سيقع «وعندئظٍ 
سوف تقلع شعراتي الشيباء بحزتٍ إلى القبر» (42:38 066126515). وكيف ترذدت تلك 
الصرخات ف أدب تلك الفترة. 


وبحسب رأي أربييس20© (41185).» نظمت «أسرة القرن الثامن عشر نفسها حول 
الطفل» ورفعت جدار الحياة الخاصة بين الأسرة والمجتمع». وبذلك «حققت رغبة 
بالخصوصية السرّية وتوق إلى امُويّة» أي: كان أعضاء الأسرة متّحدين بالشعورء 
العادات.» وطريقة حياتهم. وانسحبت من التشوش والاختلاط المفروض من 
الاجتاعية القديمة». وصار الأولاد. الآنء وبمعنى من المعاني» أكثر تقييدا. «مغزلة 
الأسرة... حرم الولد من حريته التي كان يتمتع بها بين الراشدين... غير أن هذه 
القساوة كانت تعبيراً عن شعور مختلف جداً عن اللاميالاة القديمة» أعني: الحب 
الاستحواذي والمفرط الذي ساد المجتمع في القرن الثامن عشر وما بعذه». 


وجان لويس (1.615 135) ذكرت تغيراً مماثلاًء لاحقاء في بحثها الرائع الخاص 
بالطبقة العليا في ولاية فرجينياء في زمن جيهرسون. فقد كان للطبقة العليا السابقة 
للثورة مثال أعلى مفاده السكينة المنزلية» والحياة الأسروية الدافئة والمحبة» لكنها 
بسيطة ومتتحفظة. فى ذات الوقت. فكانت الأسرة تعتير «كمصاحب لعالم عنيف» 
والنشاط في ذلك العالم كانت تعتير مهمة ومثيرة». غير أننا نشهد في أوائل القرن 
التاسع عشر شيئا مختلفا فال جال والنساء تطلعوا لدعم عاطفي كامل من زوجاتهم 
وأزواجهن وأولادهمء فقد تطلعوا لبناء ملاذؤ في عالم يكون قاسياً من دونه. 


لا شك في وجود عوامل خاصة تعملء هنا. فولاية فرجينيا كانت في حالة 
انحدار اقتصادي. بالنسبة إلى المناطق الأخرىء» كانت طبقتها العالية خاصة في حالة 
تكيّف رديء لمواجهة مطالب مقاولات الاقتصاد القومي الحديد. لذاء يمكننا أن 
نرى سبب حاجة هؤلاء الناس إلى ملاذ. وفي الحين الذي قد تكون فيه تلك الثقافة 
الأسروية الجديدة قد لبّت حاجة ملحّة هنا كا فعلت» وبطريقة مختلفة مع العيال 
في الصناعة الجديدة؛ لاحقا ‏ فإننا نخفق في رؤية ما هو جديد وغير مسيوق في تلك 
الثقافة» إذا أخفقنا في رؤية صفتها الواقعية» أي: لم يلزم أن تكون هي التي لبت 
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الحاجةء فهناك أناس آخرونء في عصور أخرى. واجهوا انحداراً وتمرّ قأء بأشكال 
أخرى. فا هو خاص ببذه الحقبة عش في أن التحول الأساسي الثقافي إلى أسرة 
الشعور بالعزلة الذاتية كان مُتاحاء وسيق وجوده عبر عالم المحيط الأطلسي كله. 
وهو هذا التحول الأساسى الذي منه نشأت حضارتنا الحديثة. وما زلنا نرى الحب» 
الأسرة ‏ أو «علاقات»». على الأقل ‏ بوصفها تحقيقات إنسانية مركزية. 


وكانت تلك الثقافة التي أضفت قيمة عليا على الشعور وعلى التعبير عنه تعبيرا 
كاملاً. وحيث حاولء في القرن الثامن عشر «أن يضبطوا العاطفة ويسيطروا عليهاء 
خشية من الآثار المدمّرة للشعور المطلق العنان»:؛ وحيثء في النتيجة «عبّروا عن 
أنفسهم صورياء مستخدمين الصورة ليشكلوا الشعور وضبطه. فإن أهالي ولاية 
فرجينيا سعوا إلى تقديم التعبير الأكمل والأصدق لا كانوا يشعرون به. وتظهر 
رسائلهم كيف كانوا يجهدون ليتجاوزوا العادات الاصطلاحية الرسمية ويكافحون 
للمشاركة في أفكارهم وفي مشاعرهم الفردية الخاصة. وكانت تلك المشاركة الجزء 
الجوهري من التحقيق» من «راحة القلب» التى سعوا إليها في روابطهم الأسروية 
الوشيجة!1©. 


وقد ظهرت أهمية الأسرة في مظهر آخر في بحث لويس (225) ففي القرن 
التاسع عشرهء اتَمْذ الأمل في الخلود كمؤاساة للموت صورة جديدة. فيا جرى التأكيد 
عليهء تكراراء هو العودة إلى الاتحاد مع الأحباءء وراء القبر. «فقد عرّفت السماء بأهها 
العودة إلى اتحاد الأسرة.ء حيث يعاد اتصال الذين فرّقهم الموتء ولا يفترقون بعد 
ذلك» أبدأ]»20©. 


لى يكن تحول حساسية الطبقة العليا في فيرجينياء في تلك الحقبة الزمنية» سوى 
جرد انعكاس مصغر لما كان معدث» أو سوف محدث قريباء 2 +ضيع المجتمعات 
الغربية» وق ميم الطبفات. لقد اكتسى الشعور علاقة أنحلاقية. وصار عند البعض.ى 
المفتاح للخير الإنساني. وصار الشعور بمشاعر معينة» الآن» جزءاً مهما من الحياة 
الصاحة. والحب في الحياة الزوجية من بينها. غير أنه ليس بالوحيد. كما كنا قد رأينا. 
فقد صارت المشاعر الأخلاقية مهمة وذات معنىء» كيا هو عمل الخثير. وصارت 
مشاعر الحب الاستطيقية (©36515©11) اللاحقة مركزية لطائفة الحساسين العاطفيين 
(11105212212211 مضل ) الذينية. 
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صار التكريس الأخلاقي للشعور قوياً وواضحاً في إنجلترا ثم في فرنساء 
في النصف الأخير من القرن الثامن عشر. وقد جعله الأدب المكتوبء في ذلك 
الزمن مرئيآء وأسهم بشكل كبير» في تعزيزه ونشره. وإن قصص ريتشاردسون 
(«وكلههطه8) مثل باميلا (7:12ه-) و كلاريسًا (»014<155)) المتميزتين بأوصافهها 
الطويلة والممجّدة للمشاعر النبيلة» التهمهها أفراد الجمهور المتحمسء. الذين لا بذ 
من أن يكونوا قد وجدوا نظرعهم الأخلاقية مؤكدة. ومعزَّزة ومعرّفة» أيضاً فيهما. 


وقد ترجم ريتشاردسون إلى الفرنسية» وأثارت أعماله شعوراً هاتلاً في فرنساء 
أيضاً. غير أن القصة التى ساعدتء أكثر من سواهاء على تعريف النظرة الجديدة 
ونشرها هناكء كانت» وبلا أدنى ريب» قصة روسّو: هيلوييز الخديدة 7:01:11 1:3) 
(©861015 والقصة عبارة عن رؤية لمعلّم خاص مثالي شاب أحب الفتاة التي كان 
يرعاهاء لكنه مُنع من الزواج منهاء لأن أباها لم يعتبره مكافتاً مناسباء وقد لامست 
هذه القصة موضوعاً يشبه موضوع كلاريسًا (55ة010) إلا أنها لم تنته خهاية مأسوية. 
على العكس من ذلكء. فقد رأى العاشقان أن حبهها صيدئّس بالتحقيق الجسبى مما 
يشكل انتهاكاً لمقتضيات الواجبء لذا حوّلوهء وببطولة إلى رفقة نبيلة. 0 


لىم يكن الاهتام بقصة روسو يوصفها مجموعة من الأحداث. وإننها في تصوير 
وتحريك المشاعر القوية والتبيلة: الحب» وعمل الخيرء والتكريس للفضيلة. أما 
الصورة المسيطرة التي تظهر فهي أننا نتشرّف بالشعور القويء. الصادق وغير 
الفاسدء ىا كانت جولىي (30116) والقديس برو (<ناء+5-.56) في حبههما الذي أيقياه 
نقيّا بالتضحية بتحققاته المباشرة من أجل مقتضيات الواجب77©. 


ويصعب تصور وقع القصة (©1161075 201:01 24) عندما نشرت في عام 
1» في ذلك العصر المتخم المنهك. فقد انتزعت النسخ» والكثيرون من قراتها 
سيطرت عليهم العاطفة.ء وبمعنى حرفي. وقد تلقى روسو طوفانا من الرساتل من 
فراء «فتنواه. وكانوا في حالات من «النشوة» و«البهجة الغامرة» وحركتهم «فرحة لا" 
تو صمف» وعيروا «بذموح فرحم». وقال اليارون ثيبول (اامتحطة[1ط 1 ه212 8) قْ نباية 
الكتاب: لم يعد هناك يكاء. بل صراخء وعواء مثل الو حش» ,2115 582+6ناع1م عم) 
(861 112 عام اقة[صتاط أسصقتوه 15هلط وفرنسوا (015ج132) الذي كان بواقا 
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في سلاح الفرسان حرّكته القراءة» فقال: «أعتقد أني في تلك اللحظة كنت أريد أن 
أموت من الفرح» +1201 15 11/ا 2115215" [ 200111121 © 0325 0116 5015© ع[ عنان) 
(:ذةنهام ء806 ولمى تقتصر الخحالة على انبهار القرّاءء فقد ارتقت حالتهم أخلاقياً. وقد 
رأت السيدة رولاند (1011820 عمه34520) أن كل امرأة تمكنت من قراءة الكتاب 
من دون أن تنحسّن أخلاقياً تكون روحها من وحز ©©. 


كانت قصة جولى (10116) والقديس برو (<*ناء+5-.]5) موحية لأعهها حصلا 
على نبالة وصفاء في الشعوره بالرغم من صَلْبِ حبههم] ‏ أوء لأن ذلك الحبٌ لم يتحقق 
بالطريقة العادية. فكان حبهما عظيياً ونموذجاً يحتذى». وكان ذلك» جزتيآء لأنه دعا 
إلى نوع من البطولة للارتقاء إليه. وتلك كانت بطولة النكران أو الزهد ويغذَّيها 
الشعور بأن الحياة تحقق العظمة بتلك الطريق» أن الإنسان قد عاش بمقياس أكر 
وأكمل مما هو ممكن من دونه ولا شك في أن مثل هذا هو الذي يوحي بالبطولة» في 
أي زمن. والفرقء هناء أنه لم تكن الشهرة الخالدة هي التي حرّكت المحبين» وإننما 
شعور نبيل وصافي. فالحب الذي يحؤله النكران الزاهد والمعاناة يقدم الطريق إلى 
أعلى ما في الحياةء إلى السمو بالشعور الذي تعجز السعادة العادية عن تحقيقه. «لا 
شيىء صالح سوى اللحب». «لا شيء صحيح سوى المعاناة». 


(1515ناه5 ع0 1ن 2231 أ5ع "11 112611 ,0211161 116 طامط أوع” 2 رمع1خ1) وقد 
استحوذ ذلك الشعاران التوأمان على الرؤية المفعمة بالحيوية» رؤية دين الحساسية!25. 


كان سهلاً ومميتاء في ذات الوقتء أن ينزلق ذلك الدين من البطولة إلى الانغياس 
الذاي في الشهوات. فنكران الذات» والفقدان» بدلا من أن يدفعاننا إلى تجاوز الذات» 
يتذرّقان. في الكآبة. لذاء كان عصر الشعور عصر كآبة وانقياض» أيضاء وقد عرّف 
ونشر من قبل كتّاب إنجليز» تُرجمواء وكان لهم وقع كبير في القارة. وفي تلك الخحالة, 
كانت قصيدة يونغ (قصندمك؟) «أفكار الليل» (15]طعنامط1 أطع2]1) و «مقيدة رثاء 
مكتوبة في فناء كنيسة»؛ (50ةلإطت:نتطن) 2157ناه00) 8 12 مع7/111 بزوء81) ل غراي 
(383) هما اللتين أثرتا كثيراً في تشكيل المزاج والحالة النفسية. غير أن المصطلح سبق 
أن تحول معناهء نوعاً ما. فلم يعد يحمل معنى التطرف في نزوة واحدة. فصار يدل 
على مزاج شعور. فهو ما يختبره الإنسان عندما يكون على مسافة من الحزن وفقدان 
الحياة» ويراه كقصة ها نهاية من نوع ما. وعندما ينظر إليه ببذه الطريقة» فإنه يتتخذ 
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معنى» ويمكنه أن يعرض أسلوباًء جمالاً. وامتيازاء أيضاً. ثمّة ما يؤاسي الكآبة مؤاساة 
كبرى. لذة مسلية» يمكنها أن تجعل المعاناة والآلام ممتعة» منبع «لحن حالم كتيب وحزن 
شهو أفى 2676 (1515165565 565ل لأمل1ه 5ع1 أء 1101165مع32[غحم دع ارعثعم وع.[). 


هذا السبيل الذي يلتجأ إليه كان مُتاحاً في جميع العصور. غير أنه في العصر 
الذي أضفى قيمة على الشعور والكابة. صار معززا. فإذا كانت المنزلة الخاصة سمو 
مشاعر الإنسانء وإذا كان ما هو عالٍ لا ينفص عن النكران الزاهد والالام. فإن 
مذاق الكابة الخاصة بمحنة كان الشعور بها نبيلاً» يمكن أن يعتبر مبعثاً للاعجاب. 
ولا يملك كل إنسان حساسية الشعور بمثل تلك المحنة» والذين يملكوتبهاء لا بد 
من أن يكونوا كائنات عليا. 


كانت الظروف قد وجدت للنجاح اطائل الذي أحرزه كتاب غوته (عطاءه6) 
أحزان الشاب ورذر (87)ء17 ع«لاه7 ره م50 77:6) الذي نشر في عام 1774. 
وترجم فورا إلى اللغتين الإنجليزية والفرنسية. فقد دُفِعَ ورذر إلى الانتحار لعجزه 
عن تحقيق سعادته العادية» في هذا العالم. وتمثل عيبه الوحيدء بالضبط. في حساسيته 
المتطرّفة. فكان يمكن أن ينتقل من الابتهاج إلى الغوص في اليأسء» بلحظة. وكان 
شعوره بكل شىء قوياً. غير أن ورذر صارهء وبسرعة صارء نموذجاً يحتذى: فالشاب 
الذي كات يعاني من (#12صطع5غاء/178) أو (ع1عغزة نلك اهم ع1) دفع أوللٌّ إلى الكابة 
وبعد ذلك إلى الموت. ولا يقتصر وجود النسخ على الأدب فهناك شاب أطلق 
النار على نفسه من مسدس أمام قبر روسّوء في إرمينوفيل ولم يترك اسمهء واكتفى 
باعترافٍ عن يأسه: «لا تنس الدفن في المكان الذي طلبته منك. إلى الحالم السيع 
الحظ. الكتيب... آه! ما أتعس الإنسان الحسّاس... الحب غير السعيد. الكابة» مذاق 
حلمء حساسيتي ... كل ذلك أدى إلى سقو طي2700. 

ناه ,016113321101 720115 © [ 0116 غ7لا11 2117 ,1111 لام 5 11116 35م زع قلاعم ء لز ) 
1*2 عتباع رباع ط لأقحصت أد5ع 11 نان أطذ ...11011مع2قاغ م كباع ع8 عردلاع برعل اهمس 


-ع0ا8م وع0 أتامع م1 ,216132011 15 تلات تناع [قت الامصة ”1 أغومتء ...عاط [قرعة 


(2©1011 21021 111ل 1251116قطع5 13 ر5ه11 


ويبعث على الإعجاب. وذلك هو ما جعلته ديائة الحساسية ممكناً. 
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والواضح أن الأهمية الأخلاقية للشعور نشأت من زواية أخرىء هذاء إذا نظرنا 
إلى نمو الشعور نحو الطبيعة» في القرن الثامن عشر. وهذا أمر واضح.ء بكل أنواع 
الطرق. ففي فرنساء لوحظ منذ حوالي منتصف القرن في الأوساط الأرستقراطية 
والغنية. فنحن نراه في طراز المعيشة المتزايد في الريف. في التلدّذ بالمثنىء في الريف»ء 
وف تزايد شعبية الأنشودة (10/11) الريفية والأغنية الرعوية (206 ممم وط) حتى في 
مظاهرها غير المعقولة وأفضلها المعروف هو (1513800 14اءم) حيث أدت ماري 
أنطوانيت (16+ع 1010م ع843116) والسيدات اللواتي كن معها دور الفتيات الريفيات 
الراعيات للأغنام والعاملات في ملبنات5©. وقد نراها بأفضل ما يكون في تراجع 
الحانات والمطاعم في المواء الطلق الفرنسية» قبل الحانات والمطاعم الإنجليزية 
381317 مذلمةز". التي كان يُفترض أن تجعلنا على تماسٌ مع الطبيعة المطلقة9©. 


يوجد شيء جديد في هذه العودة إلى الطبيعة. وقد يخفي ذلك رواج القصيدة 
الريفية الرعوية» لأنها تعتمد على ناذج تعود إلى فيرجيل (771:811) وهوراس 
(©110:36) أعني: الفكرة الأساسية المفيدة أن حياة البشر الريفيين» البسطاء هي 
أقرب إلى الفضيلة الصحية والرضا الذي يدوم من الوجود الفاسد لسكان المدن. 
هذه الأناط المقولبة تجدّدت وأعيد تعزيزهاء في القرن الثامن عشر عبر عددٍ من 
التطورات: أشكال مختلفة من البدائية مغذّاة» جزئياء بقصص عن شعب «غير 
متمدن»». في الخارج» وتقوية الحياة العاديةء والاهتام الذي بتنظيم الأرض ورعاية 
المحاصيل (/48702012) الذي انتشر من إنجلترا. غير أن إعادة التقييم هذهء للححيأة 
الريفية ظلت مختلفة عن الشعور الجديد نحو الطبيعة» بالرغم من أن بعضاً من البشر 
أنفسهم قد يكون هم يذ في تطوير الاثنين - وروسًّو مثل صالحء بفضل مناصرته 
(الظاهرة) للبدائية وتأكيده على الخياة العادية. 

التوجه الحديد نحو الطبيعة لم يبتم» مباشرة» بفضائل البساطة والحياة الريفية. 
وإنها بالمشاعر التي توقظها الطبيعة» لدينا. فنحن نعود إلى الطبيعة» لأنها تخلق فينا 
مشاعر قوية ونبيلة: مشاعر الروع أمام عظمة الخلق. والسلام أمام منظر ريفيء 
والسموٌ أمام العواصف والأماكن المهجورة» والكابة في بعض البقع الحزجية 
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المنعزلة. فالطبيعة تجذبناء لأمهاء وبشكل من الأشكالء متناغمة مع مشاعرناء بحيث 
إنها يمكنها أن تعكس وتقوّي مشاعرنا السابقةء أو توقظ مشاعرنا الهاجعة. فالطبيعة 
مثل لوحة مفاتيح كبيرة» في أرعْنٌ أو بيانو» تُعزف عليها مشاعرنا السامية. فنحن 
نتحول إليهاء كها لو أننا تتحول إلى موسيقىء لكي نثير ونعرّز أفضل ما فينا. 


قال جيراردين (61:2:0182) الذي بنى الحديقة في إرمينوفيل (812062025/1116) 
حيث دفن جان جاك روسّوءه في نهاية وصف للأاحراجء النهرء والحقول: «فني مثل 
هذه الأمكنة يشهد المرء القوة الكاملة للميائلة بين الال الطبيعى والانطباعات 
الأخلاقية... ويودٌ المرء أن يبقى هناك إلى الأبدء لأن القلب» عندئذ» يشعر بصدق 
وطاقة الطبيعة)300. 


2 ناه علاباو2مغ وه" 1 نان 2110525لط51 5ع1ط3 [طدرعة عل قصهل أوء” 0)) 
5 129 أت 101165قلقط7 165 تقط»ه 165 امت غ81 10هصة عتاع» عل ععنزدن1] 
1011 5611 /[ 1لا0© 16 0116 22166 ,01115 [1010 125163 /[ 01101211 لا هاه ...11101315 


.(5211116 13 عل عاعنعمة '1 أء غ116دن؟ 13 


توماس (1201235)» وهو أحد الكتاب ألذين أستشهد بهم مورنيه (810261) 
أحبّ «الغابات الواسعة»... «تريح وترتقي بالنفس». «لتبقي مبادلة حميمية مع جلاها 
الصامت»*'!©. في حين قال المركيز دو ميرابو (1ندهءع3/41226 06 015ن:3213) إن حماللات 
الطبيعة تتطلب روحاً عالية. 

وكان المركيز دو لانجل (22816آ ع0 542101015) في حالة مختلفة بعد زيارته 
بحيرة تن (ظناط1' له ععلهآ) فقال: «كان اليوم الذي رأيت فيه» وللأول مرة»ء هذه 
البحيرة الجميلة بمنزلة يومي الأخير: فوجودي كان ينزلق منيء» فقد كنت أموت 
بالشعورء بالبهجة: كنت أتحول إلى عدم»”392. 

ع1 86 1211111 ع12 بتقعط عء ذ5أن عن [1توع2م 12 عنامم 715 غز لان كناو[ عآ) 


© 100115215 1226 6[ :211 ممقطعن م2 ععمع 2151© مهك354 :5زنا0 زر 5ع22 عل ءءء امرعل 


(111 362115561116 * 1[ 3125 15قطنناهن1 ع[ :11نا0 زّ ع0 ,1األاعة 


وقد أنشأت الموجة الجديدة مهم الحدائق «الإنجليزية» بحسب تلك النظرة. 
سس ني 2 9 َ 
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فكان الهدف متمثلاً في إيقاظ مشاعر معينة وتغذيتها. وقد قام فن إنشاء الحدائق على 
ميدأ أساسى. بحسب رأي أمير دو لين (©182.آ 06 66©م1:©) وهو: «دعونا نحاول 
التحدث مع الروح» (عصة*[1 ذه عع امهم ذه وممطعيعط2) أما هير شفلد (10ع181:5651) 
فقال: «دعونا نثر الخيال والمشاعر»؛ 1© 111022812811028 أضع م1026 25ملاصرء 1) 
(110251ء5 ع1 لذاء يمكن إنشاء الحدائق لزؤيقاظ جميع أنواع العواطف: فقد يكون 
بعضها مرحاء وبعضها الآخر يقدم كآبة حلوة» وحدائق أخرى تكون رومنطيقية. 
وأخرى مهيبة بجلالة. ففن الحدائق عبارة عن «ميتافيزيقا» تجعلنا قادرين «بطريقة 
بسط الإنسان للأراضىء أن يوفر لنفسهء إرادياٌء مشاعر وأفكارأ». 


-01013/ 3-528 رتعتقتطمل ع5 06 ,كسمتلواتك1 5ع1 0111832 ع1 1616تنقم 153 تقم) 


.(2565عم 05 أت كأطعط] 1ادعد 5ع ,غ1 


وهكذاء فإن الجحدائق يمكنها أن تحسّننا: «نظرية الحدائق تؤدي بنا إلى الإنسانية 
وعما الخير»(03. 


(12158112طة51 13 3 أك 2116 متتلط ' 1[ 3 12826 20115 350135 زر دع ع تزمغط) 8آ) 


والواقع هو أن الحدائق في أواخر القرن الثامن عشر وُظّفت لجميع أنواع 
الأهداف. بالإضافة إلى تحسين حال البشر. فالكثير منها صَمّم لهدف إثارة وتغذية 
الكآبة اللذيذة عند الحالم المنعزل. فالمتنزه في إرمينوفيل (871501680851116) فيه مذبح 
للألحان الموسيقية الحالمة. ووسائله شملت أكثر من الطبيعة. وهى تثير كآبة الحنين 
عن طريق بناء قبور» هياكلء تمائيل» باغودات (0280035) وخرائب ليست بقديمة» 
أيضاً. توحي ببلاد غريبة وأزمنة قصية. وهي تعزف على سلسلة كاملة من العواطف» 
بدءاً من أسماها إلى أكثرها حسّية. وقُصِدَ من بعضها أن يثير رعشة أمام ما هو ميف 
وغير جذاب. غيو أن الفكرة الرئيسية تمثلت في المشاعره دائاً. 

ولكي نعرف ما هو جديد في ذلك. يمكننا أن نقابله مقابلة مفيدة مع نظرات 
سابقة للطبيعة اعتمدت» أيضاء وبمعنى من المعاني» على أفكار تناغم أو تماثل معين 
بين الظواهر الطبيعية والشؤون الإنسانية. ونرى هذا النوع من التاثل عند شكسبير» 
على سبيل المثال» حيث نقع على ظواهر فوضى طبيعية كبرى كانت ترافق وتنذر 
بجرائم في عالم الإنسان. فالليلة التي قيّل فيها دتكان (10012©82) كانت عاصفة 
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صاحبها «أصوات عويل سيعت في ال هواء» وجداول موت غريبة»» وظلت الليلة 
مظلمة بالرغم من حلول وقت النهار. وفي يوم الثلاثاء السابيق» قتل صقرء وكانت 
قاتلته بومة جبانة» وهاجت خيول دنكان في تلك الليلة «مصارعةً ضد الطاعة؛ كا 
تريد/ وشانّةَ الحرب ضد البشرية»640. 


الطبيعة» هناء متناغمة مع الشؤون البشرية» بشكل من الأشكال. غير أن العلاقة 
غتلفة كلياً. وغير منسجمة مع العلاقة الحديثة التي ورثناها من القرن الثامن عشر. 
لقد اعتمد شكسبير على فكرة عن النظام قائمة على العقل الوجوديء وبالضبط. على 
المشاببات في فكر عصر النهضة. فالنظام التراتبي نفسه يتجلى في الميادين المختلفة» 
في الميدان الإنساني» وميدان الطيور» وميدان الحيوان» لذا فإن هذه الميادين متناغمة: 
والفوضى في أحدها ينعكس ف الميادين الأخرى. فكانت جريمة قتل دنكان بمنزلة 
نفى لكل التراتبية؛ مثل قتل الصقر من قبّل البومة الحبانة المدحطة. أو ثورة اليوانات 
ضد البشرية. 


ثمّة موازاة مع نخبرة الطبيعة في أواخر القرن الثامن عشرء إلا أن المفهوم الأساسي 
بدأ يتغير. فها زالت الكوزمولوجيا (008720108)) موجودة., والربط بين عالمي الطبيعة 
والأخلاق» ونسخة عنها «ملطفة ومنظّمة” ومحوّلة إلى آداب سلوك كلاسيكية متجدّدة, 
كل ذلك ما يزال يشكل شعر المكان والطبيعة5©. غير أن فهمأ بديلاً كان يتطور ويهدّد 
تأثير الظواهر عليناء في ردود الفعل التى توقظها. فالصلة الحميمة بين الطبيعة وبيئنا ل 
يعد يتوسطها نظام عقلي موضوعيء. وإنما طريقة طنين الطبيعة فينا. ولم يعد تناغمنا مع 
الطبيعة يَمْثْل في معرفة التراتبية الوجودية» وإنا في القدرة على إطلاق الصدى في نفوسنا. 


لقد أصبحت الطبيعة خرّاناً واسعاً لما دعاه توماس ستيرنس إليوت 1202085) 
(581101 35و56 بالمتضايفات الموضوعية6. مع المشاعر والخالات الإنسانية. فهي؛. 
الآن. لوحة مفاتيح» قادرة على عزف الموسيقى المختلفة المستمدة من الروح الإنسانية. 
فلم يعد النظام العقلي التصور الوسيط الضروري. 


وذلك كان مسبسيا مقاومة الكل" سيكية الحديدة المفرنسية للعودة الجحديدة إلى الطبيعة. 
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مقاومة قوية. ومثل الإستطيقا (©326515©]1) الساتدة» إستطيقا (ع1ع518 0صضومع 16) التى 
عدف قواعدها نيكولا بوالو (801168100 2010125) هى أيضاء توسّلت الطبيعة كمعيار» 
لكن بمعنى معادل لتوسّل العقل. 
«لذلك أحب العقل. وأن تكون كتاباتك مستمدة» دائاء منه و احذهم» لجهة مهباثها 
وقمتهاء377. 
5 5/05 1011[011155] 0116 5215025 13 عمل جع تتا م ) 


.1217م قتاع[ أء عكأاكنا! عبع1 أع علبع5 ع11ا” 0 اع لتاصدى 


وكان العقل يُفهمء جزئياء عند بوالو وأتباعه. أنه القوة الإجراتية» الإنشائية 
والمنظمةء ى] حدّده ديكارت. غير أنه أدخل بعضاً من المعنى الجوهري المادي القديم» 
حيث الطبيعة نفسها تسد العقل. وعلى الفن أن يطيع العقل» إذ يجب أن ينشىء العقل ما 
يحاكيه بواسطة قوانين عقليةء وأيضاء لأن الطبيعة نفسها لها أنظمتها وتناسباتها. 


وإن حدائق لو نوتر (720156 18:6) الذي أنجز العمل العظيم للويس الرابع عشرء 
وف عهذه. هي التجسيدات الكاملة للمذهب الكلاسيكي الحديد. فهي تشتمل على 
فرض نظام عقل بنّاء على الطبيعة ‏ ورسم خطوط مستقيمة على طول المشاهد» ومتوازنة 
ومتناظرة» كما نرى في فرساي (1/55811165) غير أنهاء أيضاًء عكست نظاماء كان فيه ملك 
الشمس (1188 هنا5 156) هو السلطة المركزية التي تؤمّن تراتبية تقبلها الطبيعة والله. 


أما «الحديقة الإنجليزية» (88281815 35018 [) فقد كانت بمثابة ثورة على كل ذلك . فهي 
مثّلت المكان الذي نقصدهلمواجهة الطبيعة. غير أن هذه المواجهة لا تسمح بمعنى يزيد عن 
العقل الوجودي القديم. وهي تتطلّب أن نرفض الأوامر التجريدية» الإنشائية من العقل 
الإجرائي. فهي تبدف السماح للطبيعة الطلقة بأن توقظ فينا استجابة شعورية طليقة. 


والآن نقولء إن ما اعتبر» في الماضي» وحشياً وفوضىء يمكن أن يوقظ الاندهاش 
والروع. ويمكن أن يكون ما صار يدعى الآن «السامى»(08. وقل احتجّت السيدة نيكر 
(عاءه51 ع84:0) باسم النظام القديم» عندما قالت: 
«ما زلنا بعيدين جداً عن حب الطبيعة الذي يدرك الكمال في تناسباتهاء وفي علاقة 
نتائجها بذوقنا وليس في الدهشة التى تحدثها فينا»02). 
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.( 8115© 20115 ع1لع ' نان 621 لتاع 101312 ”1 08315 2011 أع 5ألامع 1105 
غير أن الحب الحديد للطبيعة يعتمدء وبالضبطء على ما توقظه فينا. 


وهذا ما يزال استمراراً معروفاً لمعنى الطبيعة عندناء اليوم. فالاختبار الذي أحدثه 
شكسبيرء ومقدمات تصاميم لو نوتر (©71016 1:.6) لم تعد متاحة لنا كخيارات حيّة. وقد 
وصف مورنيه الوضع جيد! بقوله: 

"بدءاً من الحديقة الهندسية وصلنا إلى حديقة حالة الروح. ومثّل ذلك المخطوة 
الحاسمة. فيعد روسو صارت الطبيعة ما هي عليه بالنسبة لناء نحن الحديثين» حياة عميقة 
ومختلطة» حيث كل ما لا يمكن التعبير عنه يُقذف إلى اللخار و(20". 


.31" أقاغ 31012[ 201 2501141550115 20115 لامختاعع]1طععة مالنةز 001ل) 
-106ع06 أطع ع0 336011 12 ,لاقع 10155 مغنملم بع ازواعغ0 عمهاخ '1 عداوندمم جاع 
10 أت 115لامه 16لا 12 ,2712005 31265 205 تلامم ذأقك ع1اء ”نان مح 111111 
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هذه طريقة أخرى للقول. إن تلك العلاقة مع الطبيعة مبنيّة على اهُويّة الحديثة. فهي 
تسمح لنا أن نقيس المدى الذي قطعه آخخر القرن الثامن عشر ليجتاز الحذ الفاصل» ويقيف 


في هذه العلاقة» لا تعود الطبيعة أو العالم المحيط بنا يعتبر تجسيداً لذلك النظام الذي 
بالنسبة إليه نقوم بتعريف تكويننا ككائنات عقلية. فذلك نوع من العلاقة التي عبر عنها 
أفلاطون تعبيراً نموذجياً. فكوننا عقليين طوبق مع كوننا متناغمين مع نظام الأشياء: 
وقادرين على رؤيتها وحبّها. هذه العلاقة البنيوية الأساسية استمرت قوية خلال الفترة 
ماقبل الحديثة كلهاء في عدد كبير من الأشكال. والخلفية التي أحدثها شكسبير كانت 
أحدها. 


غير أننا نجد في الشعور للطبيعة الذي رأيناه ينشأء في القرن الثامن عشرء ومنذئذ» 
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الإنسانية. فالطبيعة التي كانت تستطيع أن تحرّكنا وتوقظ مشاعرنا لم تعد مرتبطة بنا 
بواسطة نظرية عن عقل جوهري. فلم تعد تعتبر النظام الذي يعرف عقلانيتنا. فذحن 
تُعرّف بالأهداف والقدرات التي تكتشفها في داخلنا. فيا تقدر عليه الطبيعة» الآن» هو 
إيقاظها: فهى تقدر أن توقظنا للشعور ضد السيطرة التنظيمية الضاغطة المفرطة لعقل 
تحليل متحرر فارض للنظام» معروف الآن. بالقوة الإجراتية الذاتيّة. / 


وبكليات أخرى نقولء. إن هذا الشعور الحديث نحو الطبيعة الذي ابتداً في 
القرن الثامن عشر يفترض فوز الُوية الجديدة الخاصة بالعقل المتحرّر على العقل 
ماقبل الحديث المغروس في العقل الوجودي. وقد سبق لديكارت ولوك أن فازا على 
أفلاطون وعلى نظريات النظام ذي المعنى. فلم تعد تُعرّف طبيعتنا بتنظيم للأهداف 
عقلاني جوهري دائمء وإنا بدوافعنا الداخلية وموقعنا في الكل المتشابك. ذلك 
سبب إمكانية أن يكون لمشاعرنا قيمة لم تَعطها من قِبَّل الفلسفة السابقة. وإن أولويّة 
العقل المتحرّر يمكنها أن توضح سبب أهمية التأكيد على تلك القيمة: بالضبطء. 
بغية إنقاذ مشاعرنا من التهميش الأخلاقي في النظرية العَرّضية الخارجية للمذهب 
الربوبي عند لوك. وهذا هو الذي حك هتشيسون وجعل الطائفة اللاحقة» طائفة 
الحساسيّة تقطع مسافة طويلة جداً في هذا الطريق ذاته. 


ولم تستبعد فكرة الطنين إعادة ابتداع كوزمولوجيا متشاببات ونظام ذي 
معنى. كا رأينا مع الرومنطيقيين. فعند شلنغ (611188ط50) وبمعنى ما أيضآء عند 
نوفاليسش وطبعاًء عند هيغل المضاد للرومنطيقية» كان «معنى» الطبيعة يتحدد ينظام 
موضوعيء وصفه هيغل نفسه «بالعقلي». غير أن تلك النظريات قامت, أساسياًء على 
أساس جديد: قامت على نظرية للطبيعة وللحياة الإنسانية» تعبيرية. فقد أدخلت 
فكرة الطنين في الذات. وتمادت, فاعتبرت الطبيعة ذاجها تعبيراً عن ذات. «فمعنى» 
الظواهر الطبيعيةء وهي تردّد طنيئاً في داخلناء يعكس معنى معبّر عنه فيهاء من قبّل 
الله أو من الروح العالمية. لذاء انزلق مذهب الربوبية. وبسهولة. فدخل في مذهب 
وحدة الو جود (822111615112) غير أن جميع هذه النظريات ظَلْ قُْ الحانب الحديث من 
الخد الفاصل» لآن الوصول إلى هذ! المعنى يتطلّب أن تتحؤل إلى الداخل. وذلك» 
أن تياراً واحداً من الحياة يجري عبر العالم والذات. لذاء أمكن كولريدج أن يقول: 
«في نظري إلى أشياء الطبيعة وأنا أفكر... أبدو كأنتيى أبحث عن لغة رمزية لشىء 
في داخلي سبق أن كان موجوداً ويظل موجوداً إلى الأبدء أكثر من ملاحظة أي شيء 
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حدايدف1. وقال ووردز وورث "طالما كنت عاجزاً عن التفكير بأن أشياء تحار -حية » ها 
وجود خارجيء وأنا أتواصل مع كل الذي أراه بوصفه شيئاً متأضّلاً في طبيعتي 
اللامادية. وليس بمنفكٌ عنى . أو ئا ذكر نوفاليس وبأسلوب بليغ : هق الداخل» 
كل الطريق ملٍء بالأسرار»(61» عع ع117211115011عقطعع 061 اخطاعع تاعصط1 طاعةن]). 


التى نقرأها ونجمعها من سلسلة المراسلات المتاحة العامة» فلا بِدَّ من أن تشكّل 
من ظواهر الطنين» طنين العالم في دا خلنا. إنها دلغة أرق»(242. كيا سوف تريح أدناه. 


إن الحبٌ الجديد للطبيعة» المترافق مع ديانة الحساسيةء هو مؤشّر كاشف 
لتغير ثقافي عميق. فهو يكشف عن الطرق الداخلية التى صنعتها المُويّة الحديثة. 
في هذا الوقتء في أوساط الطبقات الثقّفة» وتتعدى مجال نفوذ الفلسفة المهنية. 
فعرّف لورنس ستيرن (5665826 13116206) اللساسية بقوله: «إنها اليتبوع الأبدي 
لشعورنا... وهي المقدّس الذي يتحرك في الداخل:(243. هذه العبارة» التي لم تصدر 
عن قلم فيلسوفء وإننما كتبها أحد أشهر الكتاب في زمانه» تمكّنت من الإمساك 
بمركزية الشعور وعلاقته بالمعنى المفيد أن المتابع الأخلاقية هي في داخلناء في طبيعة 
باطنة تدل على ما هو مهم وذو مغزى لنا. 


71.17 


وبشكل موازء نقولء إن الشعور أضفيّ عليه أهمية جديدة في النهضات الدينية 
في تلك الحقبة الزمنية» قِ أوساط التطهّريين» المنهسجيين (71668001515) واليهود 
المتصوفين (:05855101) فالحركة التطهّرية» التي ابتدأت في أواخر القرن السابع 
عشرء في ألمانياء مع سيئر (526165)» وفرانكي (عاعصوع2) تحولت عن التأكيد 
البروتستانتي الأرثوذكسي على الصحة العقيدية» وسعت إلى بعث «مولد جديد». 
ثياره ستكون تقوى عميقة وحياة مقدّسة. وكان هذا أحد التأثيرات الصائغة 
والحاسمة للمذهب المنهعجي (150له0طغء31) عند ويزلىي (لاء1وء78). 


و صم أن كاونت زنزندورف (2122610011 0011214) والتطهريين الألمان كانوا 
مضادين للعقل بشكل ' يكنه ويزلي» فإن جميع تلك الحركات اعتبرت الإيهان 
الراسخ والتكريس لما قيمة مركزية أكبر من التعلم والثيولوجيا. تلك كانت 


1117 


ترجمتهم لمطلب الإصلاح الخاص بالتعهد الملتزم الشخصي. الكلي. لكن الذي كان 
في مناخ القرن الثامن عشرء هو أن ذلك الحهاس اذ صورة مظاهر عاطفة قوية. 
وقد تجل شىء شبيه في اليقظة الكبرى (2128ء!2 الث )012 عط1). في أميركاء 
بالرغم من أن الخلفية العيولوجية كانت أرثوذكسية كالفنية. 


كيف يمكن ربط كل ذلك بالطرق العلانية المرتقية بالشعور الذي كنت 
أصفه؟ يصعب الحواب» لكن التأثير كان في الاتجاهين, كليههما. ففي عصرء ابتدأ 
فيه الخير الإنساني يُعَرّف بلغة المشاعر الملائمة» كان من الطبيعي أن تتخذ التقوى 
مثل تلك الصورة العاطفية. وبشكل معاكس نقول» إن تبجيل التعبير العاطفي 
العميق في الحياة الدينية قد يكون فتح الطريق» في مرحلة لاحقة - بالرغم من 
النظرة البروتستانتية القاسية الخاصة بتربية الأطفال*» - إلى حياة عاطفية في داخل 
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كل ذلك يطرح أسئلة معذّبة تختص بالعلّيّة التاريخية» لا أشعر بأني قادر 
على الإجابة عنها. فالذي اتّضح فعلياء هو أن التغيرات الفلسفية التي وصفتها 
سابقاً حملتها وصاغتها تغيّرات كبيرة فى الافتراضات والحساسية العامتين. فما 
يمكن وصفه بأنه ثقافة أخلاقية جديدة ترأاها تشع إلى الخارج وإلى الأسفل» 
من الطبقات المتوسطة والعلياء في إنجلتراء أميركاء (ومن بعض النواحي). 
في فرنسا. وغالباً ما تتحول في الانتقال إلى مجتمعات وطبقات جديدة» فيكون 
الحاصل الذي نحصل عليه هو مجموعة من الثقافات الأخلاقية المتشابهة» 
أو مزايا حضارية واسعة معينة لها أشكال مهمة مختلفة في الأمم والطبقات 
الاجتماعية. وهكذاء وجدنا ثقافة "التنوير" الإنجليزي - الفرنسى بتردد طلنيتها 
فى ألمانياء بطريقة أصلية» تمام”1©. والأسرة الحديئة المنغلقة ذاتياً كانت تُعاش 
بأشكال مختلفة في الطبقات المختلقة. 


غير أن بعض المواضيع المشتركة ظلَّت ملحوظة خلال جميع التغيرات. 
فهي ثقافة فردية بالمعاني الثلاثة التي ذكرتها سابقأء وهي: ترفع من قيمة 
الاستقلالية الذاتية» تضفى أهمية على السير الذاتى» ولخاصة الشعورء ورؤاها 


الخاصة بالحياة الجيدة تشتمل. عموماء على التزام شعخصي . وكنتيجة لذلك» هى 
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تصوغء في لغتها السياسية» الحصانات التي يستحقها الشعب بمفردات الحقوق 
الذاتية. ويسبب ميلها نحو المساواة» فإنها تتصوّر هذه الحقوق شاملة. 


وفي ذات الوقتء تعطي هذه الثقافة أهمية للعمل المنتج وأيضاء للأسرةء 
التى هي من الوجهة المثالية مجتمع حبٌ وثيق» فيه يجد الأعضاء جزءاً مهمأ من 
رضاهم الإنساني. وقد تكون الأسرة.ء في بعض الثقافات الفرعية مُزاحة بالصلة 
الجنسية» أو "العلاقة" كمكان ملائم لذلك الرضاء غير أن مركزية الحبٌ تبقى. 
فهو يجعل المشاعر حاسمة» من الوجهة الأخلاقية» ويكثر من سيرها والتعبير 
عنها. وعمل الخير الشامل» أو على الأقلء المعاملة المنصفةء هي فضيلته 
الاجتماعية الأهم. 


وليس هذا بمخطط موجز كامل. فثمّة سمات حاسمة أخرىء» مثل العلاقة 
الجديدة مع الطبيعة» التي بحثتها في القسم الأخيرء ومكاقأة القضاء على الآلام. 
وأهمية التعبير الذاتي» الذي حذفتهء أو لامسته بأقل مقدارء لأني أردت أن أرسي 
خلفية ضرورية قبل تقديمها. وهنا يوجد ما يكفي لطرح المسائل التى سوف 
أسبرهاء في هذه المرحلة. 


والحق يُقالء إن القضية الكبرى تختص بعلاقة كل هذه الثقافة الأخلاقية 
"بالأساس" الاقتصادي والاجتماعى. وأرغب أن أكون قادراً على أن أقول شيئاً 
مفيداً وصحيحاً في هذا الموضوع» لكن ذلك يتعدى قدرتيء كما أنه يتجاوز مجال 
هذا الكتاب. ويبدو واضحاً أن نشوء تلك الثقافة كان ذا علاقة مركبة مع التغيرات 
ففى الممارسات الاقتصادية, البُنتى والطرق الإدارية» والأنظمة التهذيبية التى 
جلت على ذكرها سابقاء بطريقة رسمتها بصورة تخطيطية فقطء وأشرت إليها. 
في نهاية القسم الثاني. نقول؛ إن نجاح الثيولوجيات الجديدة والفلسفة الرواقية 
المتجدّدة» ذاتهء في إدخال نظام مستقرٌ في حياة أوساط مهمةء في المجتمع 
الأوروبي مع التغيرات والتحؤلات إلى ممارسات أقتصادية وإدارية فعّالة ‏ مثل 
التحسينات الزراعية» الجيوش ذات النظام الأقضلء والضبط الإداري الاجتماعي 
الفعّال ‏ كل ذلك ساعد على إجازة معنى العيش في نظام متشابك» وجيد التنظيم 
يتناغم معه اليشر بمواهبهم الطبيعيةء وهو الذي يؤدي فيه السعي وراء غايات 
الحياة العادية بواسطة العقل النفعي. دورا مركزيا. وهو ذلك الشعور بالثقة 
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أي» في ثيولوجيا تجعل هذا النظام» نظام الطبائع المتشابكة» المفتاح لفهمها لله 


و اخخيره. وبالتالى. الأساس الخاص يتقو أه. 


0 موسر 


غير أن هذا لا يخول عزو علاقة سيبية» علاقة "بنية تحتية" و"بنية فوقية 
بين تلك التطورات الاقتصادية والاجتماعية» والثقافة الأخلاقية. فالواضح هو 
أن العلاقة دائرية» مهما تصورناها بمفردات أنقى. أعنىء أن عناصر الثقافة كانت 
تكوينية بالنسبة إلى التطورات - مثلآ» كانت الاستقلالية الفردية بالنسبة إلى 
الأشكال الجديدة من المشاريع الاقتصادية والسلطة السياسية ‏ بينما نجد» مقابل 
ذلك. أن تلك العناصر كانت متحصّنة» وانتشرت بالسير إلى الأمام الخاص بتلك 
التطورات. 


وهناك علاقة دائرية ممائلة هي جزء لا يتجزأ من أي جواب مقنع عن 
المسألة الثانية الخاصة بالعليّة التاريخية» التى لا أريد أن أنظر فيهاء هنا. وهذه 
تختص بالعلاقة بين الثقافة الأخلاقية الحديثة والصياغات الفلسفية التي كنت 
أبحثها سابقاً. من الواضح أنه لا يوجد تاريخية واضحة هنا. فالثقافة لا تنتشر من 
صياغات الفلاسفة التى صنعت حقباً زمنية. ويصعبء أحياناًء مقاومة الكتابة عنها 
لأنها كانت كذلك. وقد يكون الفلاسفة غير ناجحين في المقاومة. غير أن ذلك 
لم يكن صادراً عن تفاهة مهنية. فلا يوجد إنسان يمكن أن يظن أن التحرّر دخل 
الثقافة من قلم ديكارت. أو الفردية دخلت من قلم لوك. ولا ريب في أن هذين 
فيلسوفان موثّرات» لكنهما كانا يوصّفان سبق جريانه» كما ساعدا على تعريف 
اتجاهه المستقبليى وشكله. وأن نرى أنهما قاما بهذين الشيئين كليهماء سيوفر 
علينا الوقوع في خطأ مساو ومضادٌ في اعتبارهما ظاهرتين ثانويتين مصاحبتين 
(لقمع دسممعطمنام8) ولو أن لوك لم يبتدع المذهب الفردي أو صورة العقل 
التي تشبه اللوح الأملس (5258 12تا2])» لكانت صياغاته لهما ستصبح معيارية 
لحركات فكرية واسعة.ء في القرن الثامن عشر. 

غير أن الإغراء الدافع إلى إعطاء الأولوية للصياغة الفلسفية مصدره حقيقة 


كوتها صياغة. فالحركة عبر الثقافة كانت منتسرة وغامضة. يصعب تعبينها 
وتحديدها. فهى تعتمد على أفضل المصادر الخاصة بذلك الشكل الماهر من 
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أشكال علم التاريخ الذى ندعوه: تاريخ العقليات (8[1165اصعط 065 ع01ؤأ175ط) 
للوصول إلى نوع من فهمه. وقد وضع ديكارت ولوك جملا زاخرة بالقوة للإحاطة 
به. لذاء يسهل الشطط فى رؤية التدفق المستمر الجاري بين المفكّر وثقافته©. 


وفى ذلك سيكونا العطب المتمثل فى فقداننا الإمساك بالعلاقة بين تحديد 
خيرات الحياة وتعريف الخيرات التكوينية مستعملين المفردات التى ذكرتهء 
أعلاه (القسم 1.4). ففي حركة واسعة للثقافةء» نشهد نشوء أفكار ومعانٍ جديدة 

للحياة الخيّرة: مثلاء الأسرة المتماسكة» أو المحبةء أو التعبير عن الشعور. أو 
المثل العليا لعمل الخير وال حسان. وهذه سوف تظهرء وتكون محدّدة تحديداً 
أقرى. في كتابات الفلاسفة» إلا أن الفلاسفة سوف يحاولونء إضافة إلى ذلك» 
أن يصوغوا الخيرات التكوينية التي تقع في أساسها. 


وهكذاء نجد إلى جانب ديانة الشعورء أو المعنى غير المبني والمفيد أن 
الشعور مهم. النظريات الفلسفية الخاصة بالحس الأخلاقيء, بنظراتها المصاغة. 
للبسيكولوجيا الإنسانية» وعلاقتها - أو عدم علاقتها - بنظام القضاء والقدر. 
وهذه تكون في علاقة دائرية شبيهة بالعلاقة بين "البنية التحتية" و"البنية الفوقية" 
التي وصفتها فيما تقدّم. فلا شيء له أسبقية مطلقة ولا شيء مستقل عن الآخر. 
وكما قلت. في القسم الأول» إن صياغة خير تكويني معناها توضيح ما تشمله 
الحياة التي يناصرها الإنسان الفاضل. قد لا يكون لدى الناس الذين لا يفكرون. 
والموجودين في الثقافة» والمجذوبين لخيرات حياة معينة» ما يقادمونه لوصف 
الخير التكوينيء لكن ذلك لا يعني أن شعورهم يما يستحق السعي والطلب ليس 
مشكلاً ببعض الحدوس غير المبنية والخاصة بحالتهم الميتافيزيقية» والمتعلقة 
يكون متابعهم الأخلاقية داخلية أو خارجيةء على سبيل المثال. 


لقد لمحنا شيئاً من تلك العلاقة الضمنيةء في القسم الثالث» في بحث التوجّه 
الجديد نحو الطبيعة. وحاولت أن أبيّن كيف انعكست هذه في طريقة افترضت 
شيئاً شبيهاً بالهُويّة الداخلية الحديثة» مع كل ما يفيد ذلك في فهمنا للخير 
التكويني. وهذا لا يعني أن الذين ابتهجوا ببحيرات الجيال» أو حلموا أحلام 
كابة في الحديقة ة الإنجليزيةء قد كونوا أي فكرة عن الذات المتحرّرة» لأنفسهمء 
أو التقطوا فكرة عنها من المدارس الفلسفية الرئيسية. فهو يعني. ويعني فقطء أن 
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حركة الثقافة التي شكَّلت نظرتهم ومشاعرهم تطلَّبت بعضاً من مثل ذلك الفهم 
لونشاء معنى» واجتثاث المعنى الذي افترضته النظرات ماقبل الحديثة. وهكذاء 
فإن تلك الحركةء. مهما أثارت» وفرت المناخ الملائم الذي فيه يمكن أن تنشأ 
صياغات وإضحة تللهويّة الحديئثة. والتي» بدورهاء يمكنها أن تعدّلها أو توجهها. 


ذلك هو سيب عدم قدرتنا على أن نفكر بخيرات الحياةء في ثقافة» بأنها 
ذات احتواءٍ ذاتى» وأنها من دون علاقة داخلية بصياغات ممكنة مختلفة خاصة 
بالخيرات التكوينية. وذلك هو سبب كلامنا عن بعض الصياغات بوصفها تلائم 
روح ممارسة غير مفكورة معينة» وتمسك بها. غير أنه» وفي ذات الوقت» يمكن 
للصياغات أيضاء أن تغيّر الممارسة. ويصير خير الحياة ذاته مختلفاء عندما يدفع 
الإنسان لرؤية الخير التكويني» على نحو مختلف. 


كل ذلك يصعب ذكر العلاقة. وعندما ربطتها بالتغيرات التي كنت أبحثهاء 
قمتء وبشكل طبيعيء بتعريف الثقافة الأخلاقية التي كانت تنشأء بمفردات 
خيرات حياتية معينةء» مثلاء الاستقلال الذاتىء وأهمية الحياة الأسرية وعمل 
الخير والاحسان. وكانت إحدى الصياغات المهمة الخاصة بالخيرات التكوينية 
التي كانت تقشع وراء ذلك النشوءء في القرن الثامن عشرء تلك التي دعوتها 
فكرة الربوبيّة عن النظام الطبيعي. غير أن تلك الحركة الواسعة لم تكنء وبلا 
شك. معتمدة على تلك النظرة. فما يمكن للمرء أن يقوله هو أن تلك الفلسفة 
استحوذت على روح بعض التغييرات» ومن ثم نرت على الشكل الذي اتَّخْذْته. 

وسريعاً صار الافتقار إلى الاعتماد واضحاً في الحقيقة المفيدة أن النظام 
الربوبي فقد كل موثوقيةء وتابعت الحركة الواسعة مسيرتها. وهنا نحن نزلء. 
وبسهولة» بواسطة لغتنا. فهي تبدو كما لو أن حركة الثقافة هي ذات احتواء ذاتي 
وليست بذات علاقة داخلية بصياغات معينة. فالوهم كله يَمْثْل في الوصف 
المحدد فليست "أل" حركةء وإنما نوع معين من خيرات الحياة الرئيسية» هو 
الذي نشأ من موت المذهب الربوبي. فحركة خيرات الحياة نشأت من الصياغة 
الربوبيّة» لكنهاء في حركتهاء صارت شيئاً مختلفاء أي تحركت إلى فلك صياغات 
أخرى . 

فرؤية هذه العلاقة - وليس اعتبار الفلسفة ذات فعالية مستقلةء أو تصوّر 
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تحؤل الثقافة الأخلاقية بأنها تسعى في طريقها الخاص والمستقل عن صياغات 
الظاهرية الثانوية التابعة- هي المطلوبة لودراك تاريخ متابعنا الأخلاقيةء التي 
أحاول أن أتتيعهاء هنا. وذلك لأن المذهب الربوبى -وكما سوف نرى» بعد 
قليل» التنوير الراديكالى» أيضاً- كان صياغةٌ فمّالة» من الوجهة التاريخية. فقد 
كان لديه(3) (ع قط نطع دعم دع م9871 وبالرغم من أن الثقافة الأخلاقية الحديئثة 
قد تجاوزته. فهو ساعد على تحديد اتجاه وشكل تلك الحركة. فقد عبجز عن 
احتواتها في تعاريفه» لكنه ظلٌ ذا صلة به(©. 


غير أن هذا يضعني بمواجهة مسألة سببيّة أخرى. يصعب علي إزاحتها. 
لقد خطا مذهب الربوبية خطوة أولى على الطريق الذي أدّى بالتالي» إلى التنوير 
غير المؤمن عند شخصيات من قبيل هلفيشّس (116126)105)» بتتام» هولياتش 
(طعةط1101)ء» وكوندورسيه 4ع002006)) وبدا الطريق» بعدهمء مؤديا إلى 
الثقاقة العلمانية الحديثة. وكما قلت في السابق» كان ذلك هو سبب كون فهم 
دوافع مذهب الربوبيّة بتلك الأهمية. فهو وعدء أو هدّدء بإعطائنا المفتاح للتطور 
الحديث كله الذي ندل عليه بكلمة "التحول العلماني". 


لقد كثر توظيف هذا المصطلح لوصف المجتمع الحديث» وكان يُقَدّم 
أحياناء كشرح جزئي لسمات ذلك المجتمع. غير أنه محل أسئلة أكثر منه 
منبعاً للشروحات. فهو يصف عملية لا يمكن إنكارهاء أعني: تراجع الإيمان 
بالله وأكثر من ذلك. انحدار ممارسة الدين من حيث كانت مركزية لكل حياة 
المجتمعات الغربية» العامة والخاصة. إلى صيرورتها ثقافة فرعيةء» إحدى أشكال 
التعاطي التي ينخرط فيها الناس. 


أما التغيّر الثانى - انحدار الممارسة - فقد كان منتشراً اتتشاراً واسعاً وأكثر 
من الأول: فكثيرون تابعوا الإيمان باللهء أو بحقيقة عليا ماء بالرغم من أنهم لا 
ينخرطون في ممارسة دينية رسمية. غير أنهء بالنسبة إلى العصور السابقةء» ومعظم 
تاريخ البشريةء فقد كان التغير في الإيمان هو الذي كان الأكثر لفتاً للنظر. ومع 
أن كتاباً كثيرين في القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر رأوا أن عليهم أن 
يجادلوا ضد "الملا حدة". 


واعتقد مير سين (1161561216) بوجود 50 ألف منهمء في باريسء في زماته! . 
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لكنه لم يكن يعني ما نعنيه بالكلمة”” فإننا نستطيع أن نقولء انطلاقاً من نقاشاتهم 
ونغمتهاء أن عدم الإيمان كان أقرب لعدم التصوّرء عندهم. فالبعد الروحي في 
الحياة الإنسانية بداء عندهمء مما لا يمكن توضيحه في غياب إله. فوتشكوط 
(©1معطء1ط/171) قال: "باستعمال الإنسان العقلء» وبقوة العقل والفهم. »؛ يمكنه أن 
يعرف أن ثمّة ئمّة إلهأ يحكم العالمء كما أمكنه أن يعرف. باستعماله عينيهء أن هناك 
شمساً". وتابع قائلاً: "من الطبيعي والصحيح أن يميل العقل والفهم نحو الله 
مثلما تميل الأشياء الثقيلة نحو مركزها: لأن الله هو مركز الأرواح الخالدة"0©. 
فالواضح من النغمة والسياق ومن طريقة تفكير وتشكوط كلهاء أن ذلك من 
نوع الإدمان على الجدلء وإنما هو تعبير حقيقي عن كيف تبدو الأشياء عنده. 
وفي المجزء الأخير من القرن الثامن عشرء في عصر التنوير العالي. كان الالحاد 
نادراً جداء كما تشهد حكاية هيوم في العشاء عند هولباتش فقد شكّك هيوم 
بوجود ملحدين حقيقيين في العالم. "انظر حولك". أجاب اليارون "واحسب 
عدد الضيوف". وكان الموجودون حول الطاولة ثمائية عشر. "لا بأس". قال 
هولباتش. "يمكنني أن أريك خمسة عشر ملحداء فوراً. أما الثلاثة الآخرون» فلم 
يحدّدوا مواقفهم بعد"2©. إن نبرة هذا القول ذاتهاء مضافاً إليها ملاحظة هيوم 
الافتتاحية» تفيداننا كم كان يبعث على الغضبء زمانئ» أن يكون الإنسان ملحدا. 


لا شك في أننا نعيش في مناخ مختلف تماماً. فما الذي حدث؟ فاستحضار 
التحول إلى العلمنةء هنا معناه إعادة وصف المشكلةء لا توفير جواب. وقد 
يبدو وكأنه جواب. بداعي تفكيرنا بمعتقدات غير مبنية عن حتمية أفول الإيمان 
الديني. فهناك نوعان من العواملء يُظَنَ بأتهما غالباً ما يجعلان ذلك أمراً محثماً 
ولا مهرب منه. فقد افتكرء أحياتاء أن تغيّرات العالم الحديث المؤسسية الكبيرة 
- التصنيعء التغير التكنولوجي في الحياة اليومية» التمركز والحركية - تآمرت 
على تدمير الأشكال التقليدية للولاء والاعتقاد.» من العرف القيلى إلى الهوية 
الجماعية؛ بما في ذلك الإيمان الديني. ْ 


غير أن هذا التوضيح لا يمنع البحث الدقيق. فلا ريب في أن ظواهر 
التصنيع» والتغير التكنولوجيء والحركية دمّرت سماتٍ كثيرة لأشكال الحياة 
السابقة. وكيف تكون خلاف ذلك؟ ولا ريب في أنها أسهمتء. في حضارتناء 
في انتشار الإلحاد. غير أن ما هو ليس بواضح وأبعد ما يكون عن الوضوح هو 
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القول بأنهاء بذاتهاء هي التي دمّرت الإيمان الديني (مقابل إحداث تغييرات في 
الأشكال التي انّخذتها كما يفعل أي تحوّل اجتماعي كبير). ودليل المجتمعات 
اللاغربية لم يكتمل بعدء لكنه لا يدل على أثر سببي واضح لتلك التغيرات 
المؤسسية "التحديثية" الرئيسية. فالذي يبدو كما لو أن كل حضارة ستمر في تلك 
التغيرات» بطريقتها المميّرزة. وفى بعض القطاعات» فى الغربء. على الأقلء» بد! 
وكأن الإلحاد ارتبط بما كان يُفهم. من الوجهة الثقافية بأنه "حداثة"» وذلك هو 
سيب مساعدة تلك التغيرات على نشرهء هنا. 


أما العامل الآخرء والذي ظُنَّ بأنه أدَى» وبصورة حتمية»ء إلى الإلحادء 
فتمثّل في انتشار العلم والتربية. وهنا يظهر الانحياز الأيديولوجي على السطح. 
وبشكل واضح. والذين يعتقدون بذلك» هم عادة ما يسلمون. وببساطة» بالقول 
إن الإيمان الديني غير عقلي وغير تنويري أو غير علمي. وإذا ابتعدنا عن ذلك 
الانحيازء يمكننا أن نتذكر مقدار تطور العلم الحديث الذي كان من البداية التي 
ارتبطت بالنظرة الدينيةء» بداية من جذور المذهب الميكانيكي إلى الثيولوجيا 
الاسميةء وأيضاء يمكننا أن نرى اليوم» كم يوحي الشك العلمي بنوع من عدم 
التقوى والإالحاد. 


أنا لا أشعر بأني قادر على أن أقدّم شرحاً لمدى زعم نظريات التحول 
العلمانى. غير أنى أفتكر أنه يمكن قول شىء أكثر عما يعنيه التغيّر الذي دعوناه 
بذلك الاسم. ويمكن اعتبار هذ! محاولة لتوضيح (01110 2ق تتق 1 معرع) أي نظرية 
وافية عن التحؤل العلماني. 


فالتغير الحاسمء كما ألمحت أعلاه» هو أن الناس لم يعودوا يشعرون, مثل 
وتشكوط. أن البعد الروحي لحياتهم غير مقهوم. إذا افتر ض عدم وجود إله. أما 
عند أسلافتاء قمد بدأ غريباً وشاذاء إن لم نقل شريراء إنكارٌ و-حود الله. فكيف 
نفهم هذا؟ 

باللغة التى كنت أستعملهاء فى هذا الكتاب» يمكننا القول» إن الله» بشكل 
أو آخخرء مرتبط بالمنابع الأخلاقية التي يمكنهم تصوّرها. "المنابع الأخلاقية" 
هو مصطلحى الفنى الخاص بالخيرات التكوينية ما دمئا نتحول إليها بالطريقة 
التي تلاتمها - عبر التأمل» أو التضرّع. أو الصلاةء أو أي شيء - طلباً للتقوية 
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الأخلاقية. "فعصر الإيمان" هو العصر الذي فيه تشمل جميع المنايع الأخلاقية 
فكرة الله. 


داخل مثل ذلك العصرء يوجد تنوّع كبير في المنايع» وقد يدخل الله فيها 
بطرق مختلفة. وقد رأينا ذلك منعكساً فى أشكال مختلفة معروفة من الروحانية 
المسيحية. وعند بعض الناسء تبيّن الحقيقة ذاتها المفيدة أن حياتهم لها بعد 
أخلاقي» والحقيقة المفيدة أنهم لا يتحركونء وببساطة» برغبات واقعيةء وإنما 
بمطامح روحية» أيضاء تشدّهم إلى ما هو أعلى» كل ذلك كان يشير إلى وجود إلهء 
وبسهولة. ولا وجود لأي شرح آخر يمكن الثقة به وتصديقه. وكان وتشكوط أحد 
تلك الأدلة» وبوضوح كان. فقد استعار الفكرة الأفلاطونية المفيدة أن مطامحنا 
الروحية توفر لنا معنى ما عن الذي خلقها وأرشدهاء تماماً كما تخبرنا عيوننا عما 
جعل الرؤية ممكنة. لذاء فإن العقل. وهو أعلى جزء فيناء يقرّ يوجود الله.» يشكل 
طبيعي» مثلما تفعل عيوننا بالنسبة للشمس. والصورة الأخرى المذكورة في 
المقطع الذي استشهدت به. أعلاه. والتي تتعلق بالجاذبية هي أكثر بيانا. فعقلنا 
وفهمناء ومجموعة مطامحنا ”تميل نحو الله"» تماماء مثلما تنزع الأشياء الثقيلة 
نحو اللأرض 

هذا المعنى يقع في أساس المقاربة الأوغسطينية الخاصة بالبرهان على 
وجود الله؛ التي تنطلق وتتابع عبر تفكير راديكالي في طبيعتي الروحية الخاصة. 
فتوقي للكمال مترافقاً مع نقصي الظاهرء يشير إلى الكائن الأعلى الذي زرع ذلك 


ألما ف (6. 


غير أن ثمّة طرقاً أخرى للشعور بوجود الله الذي لا يمكن إنكاره. وقد 
تكون الرابطة غير مباشرة» عبر فكرة عن نظام. فيبدو وجودي ككائن أخلاقي 
معتمداً على وجود نظام للأشياءء في المجتمع الإنساني وفي الطبيعة» أيضاًء 
وذلك بطريقتين: أنا واع بأني تعلمت ما تعنيه الكينونة كائناً روحيأء من مجتمعي 
أو من الكنيسة» والنظام نفسهء بخيريّته» يطلق شعوراً بالروع والعرفان يقوّيني. 
فالنظام هو منبع أخلاقي عندي. غير أن خيريّة النظام بدورهاء لا تنفك عن فكرة 
العناية الإلهية» وأنا لا أستطيع أن أراه إلا متجذّراً في الله. وهكذاء وبحسب هذا 
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الطريق. أرى أن الله لا يمكن إنكاره بوصفه اليعد الروحى لوجودي. 


ذلك الطريق الروحي هو الذي كان وراء المحاولات الرامية إلى البرهان 
على وجود الله عبر نظام العالم» وبصورة أوضح ما تكون. من : تصميم العالم. 
وتماماء كما كان الحال مع البراهين الأوغسطينية» علينا أن نذهب إلى ما وراء 
الحجج كتمارين فيما نعرفه برهانا دقيقا - التي في ضوتها تظهر مهلهلة. عندناء 
اليوم - ونحاول أن نشعر بالنظرة الروحية التي تصوغها. 


ولا شك في أن لا شيء منع الناس من الشعور بأن الله لا يمكن إنكاره. 
في الطريقين كليهما. والواضح هو أن كثيرين امتنعوا. غير أن الواضح أيضاء 
هو أن البعض مالء وبقوة»ء إلى جانب أو إلى الجاتب الآخر. فأنواع المذهب 
التطهّري الكالفني الأشد حزما والأكثر ثورية» مع شكها بفلسفات الكون ماقبل 
المسيحية» واتهامها النظام الاجتماعي القائم» وحسّها الدقيق والحادج بالصراع 
الداخليء كل ذلك كان مزروعاً زرعاً قوياً في الطريق الداخلي. في حين أن 
النظريات الربوبيّة الموصوفةء أعلاهء التي يؤدي فيها نظام العناية الإلهية دورا 
مهمآء تنجذب إلى الطريق الخارجي. 


وهناك بحث في الأمزجة المختلفة في البروتستانتية الأميركية» في الحقبة 
الزمنية ماقبل الثورية أجراه فيليب غريفن (76768© 1118طط) في كتابه: المزاج 
البروتستانتي  12771©107716711(‏ 01©510111م ©17) هو بحث فيه تنوير كبير) في 
هذا الصدد”. فقد ميّز غريفن بين أشكال الروحانية الإنجيلية - البروتستانتيةء 
المعتدلة» والأرستقراطية. والأشكال الأرستقراطية كانت بارزة في أوساط 
الشُخفب الاجتماعية في المستعمرات. والذي كان يميّز التقوى اللأرستقراطية 

عن الشكلين التقويين الآخرينء اللذين كانا ملتزمين» وبمقدار كبيرء بالطريق 
الداخلي تمثل في طريقة عدم انفصالها عن التضامن مع المؤسسات القائمة» 
والإسهام في الطقوس. وتحدث غريفن عن اعتقادهم بأن "تلك الخيرة الدينية 
والعبادة الدينية هما تعبيران شعبيان عامان عن التجمع المتناغم لكل المجتمعء 
والموحّد في المؤسسات» وفي الاحتفاللات والطقوس الدينية» التي ترمز إلى 
الوحدة الجوهرية لهذا العالم والعالم الذي يأتي بعده”". فتقواهم كانت مرادفة 
لفعل العبادة» لذاء كانت دائما موجهة إلى الخارج بواسطة علامات مشاركة مرئية 
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مع العالمين» كليهما. وكما وصف غريقن الحال: "لقد أصبحت تقوى الطبقة 
الأرستقراطية بمنزلة عمل عام»ء وليست يعمل داخلي (باطني)"219. 


ذكان لذ ب من أن يبدو هؤلاء الناس معخلين» سطحيين ١‏ وليسوا تقوويين 
بالمعنى الحقيقي مثل نقادهم البروتستانتيين والمعتدلين. وقد لا يكون هذا 
الحكم منصفاً. غير أن الواضح هو أنهم قد يكونونء وبطريقتهم الخاصة مؤمنين 
بوجود الله (أو ريماء ربوبيّين» فى حالات قليلة) مثل الذين كافحوا فى اتجاه 
الداخل (الباطن) بالخطيئة وبالنعمة الإلهية. 


إنه ذلك التجذّر في الإيمان الذي لا يتزعزع الذي يبدو غريباًء عندناء اليوم. 
وفي المجتمعات التي تقر فيها الأكثرية بإيمان ما باللهء أو بمبدأ إلهي» حتى في 
هذه المجتمعات» لا يعتبر أحد وحجحود الله أمراً واضحاً. وهذأ ما يجب علينا أن 
تكون قادرين على توضيحه. في المطاف الأخير (مع أني» أسارع لاأضيف. ليبس 


كان بعض الناس يفترض أن التوضيح يجب أن يشيرء ويشكل رئيسي إلى 
إزالة العقبيات. فهو افترض أن عدم اليقين الحالي يعكس الحالة المعرفية» أي 
شكل مسألة الله عندناء نحن البشر. ولا أحد يعرف على نحو مؤكدء لذاء فإن 
ما يحتاج التوضيح يتمثل في كيف الناس الأوائل. والعصور الجاهلة لم يكونوا 
العلمانية بالكلام عن الإزاحة التدريجية لتلك الغشاوات. غير أن نظرةً مثل هذه 
ستشبجع ؛ وبوضوح» القول بالنظرية المفيدة أن الإلحاد ينشأ نشوءاء لا ممَر منه. 


وبمعنى من المعانيء أريد أن أوافق على الرأي المفيد أن تردّدناء وفقداننا 
ليقين ثابت» يمثل كسيا معرفياً. غير أن لسبب مختلف تماما. فأنا لا أفتكر بوجود 
شيء مثل حالتنا المعرفية بالنسية إلى الله» من دون عيارة. فشعورنا باليقين أو 
إشكالية الله ذات صلة ونسبة بشعورنا بالمنابع الأخلاقية. فأسلافنا لم يترددوا في 
اعتقادهم وإيمانهمء لأن المنابع التي تمكنوا من تصوّرها جعلت الإلحاد أمراً لا 
يُصِدّق. والأمر الكبير الذي حدث. منذئذء هو تيسّر منابع أخرى ممكنة وفي حالة 
تكون فيها هذه المنابع متعدّدة» فإن الكثير من الأشياء تبدو إشكاليات» لم تكن 
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من قبل - وليسد فقطء وجود الله» وإنما أيضاء مثل المبادئ الأخلاقية "التي لا 
يطالها شك"» مثل القولء إن العقل يجب أن يكون حاكم العواطف. ومن يعرف 
ما إذا كانت التحولات الإضافيةء في المنابع الأخلاقية المتاحة» لن تغير جميع 
تلك المسائل» من جديد. من غير معرفة بها؟ وأنا أريد أن أثبت أن الحالة الحالية 
تمثل كسباً معرفياً لأني أعتقد أن المنابع الأخخلاقية البديلة التي توفرت لناء في 
القرنين السابقين تمثل إمكانيات بشرية مهمة وحقيقية. ويمكن الجدل وكما فعل 
كثيرونء والقول» إنها مشادة» وبمقدار كبير على وهم. غير أني أقولء إنه» حتى 
لو كنت مصيباً وأننا فى حالة معرفية أفضل» نتيجة لذلكء» فإن هذا يظل عاجزاً عن 
تخويلنا للكلام عن الحاة المعرفية "الحقيقية”. 


ما يعنيه ذلك لشرح العلمانية هو أن المسألة انتقلت من إزالة الغشاوات إلى 
مسألة كيف صارت تلك المنابع الجديدة متاحة. وذلك هو الانتقال الثقافي الذي 
علينا أن تفهمه. فالعلمانية لم تظهر لمجرد أن الناسن حصلوا على تربية أعلى 
ولأن العلم تقدم. فذلكما لهما بعض التأثيرء لكنهما ليس من النوع الحاسم. 
فالمهم هو أن جماهير النامس صار بإمكاتهم أن يشعروا بمتابع أخلاقية من نوع 
مختلف. منابع لا تفترضء وبالضرورة» وجود إله. 


وإن التأثير "للتنوير" على منابعه» يتضح عندما نرى ما الذي يجعل المتابع 
الجديدة تصير "متاحة". وأنا أعترف بأن هذه مسألة صعبة جداً. غير أنه من 
الواضح أن الكينونة متاحة هناء لا تعني أن هناك موقفاً مختلفاً آخر يمكن تصوره: 
منطقياًء أو أنه موجود. في التقاليد. وبهذا المعنى أقولء إن مجموعة من النظرات 
الوثنية» نظرات الفلاسفة القدماء» كانت "متاحة" عبر معظم القرون الوسطى 
والفترات الزمنية الحديثة الأولى. وليس إلا أقلية ضثئيلة» فعلياً» تبنت واحدة 
أو أخرى من تلك النظرات ‏ بشكلها "الوثني ", أي الشكل المشتمل على إنكار 
وجود إله إبراهيم» أما مدارس الفكر المؤثّرة فقد قامت على فروع مسيحية. وقد 
وجدت حفنة من الملحدين المتأئرين بالمذهب الأبيقوري - ويبدو أن شيفالييه 
دو ميري (851656 06 0156221161)) كان مثل ذلك. وقد اقترب شافتسيوري كثيرأ 
من الصيرورة رواقياً قديماً. وسبينوزاء بدورهء ابتدع الشكل الأصلي الخاص به 
من الفلسفة "الوثنية" من مصادر المذهب الديكارتي. 
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وبنظرة مؤخحرة إلى الوراء يغرينا أن نعتبر هؤلاء الناس بمنزلة موجة 
المستقبل» ونتوهم أن معاصريهم الذين تأثرو! بوحي المنابع القديمة بينما كانوا 
يعلنون المسيحيةء كانوا يخفون إلحادهم. غير أن مثل هذا الكلام ينطوي على 
مفارقة تارييخية. فسبينوزا وشافتسيبوري -وليس شمفالييه دو ميري - صارا 
مرحلتين مرجعيتين ثقافيتين خلال الحقبة الرومنطيقية. وتوقف اعتبار سبينوزا 
مقلقأء وخارجياً صادماء مثل هوبس. الذي كان نوعاً من علامة الخطأ المقلق» 
والموضع الذي ضذه يجب توجيه حجة التفكير اليميني. أما عند غوته (عطاء6ه6) 
وآخرين في جيله؛ فقد بدا سبينوزا بمنزلة المتنبي. 


غير أن سبينوزا نفسه سيكون مندهشاً أن يسمع العقائد التي سبّبت له 
الإعجاب به. فقد ظهر السبّاق والبشير لذلك المعنى العظيم الشبيه بمعنى وحدة 
الوجود لروح كونية موجودة في الطبيعة كلهاء ومعيّر عنها بالنوع البشري» مما 
سيطر على مخيّلة جيل بكامله.ء كلاسيكي ورومنطيقي فايمار (:7/611023) في 
ألمانيا. وهناء نرانا على اتصال مباشر مع مفهوم متطور للمنايع الأخلاقية, 
كان متاحا وبمعنى قوي. فالمذهب السبينوزي الصافي لم يكن رائجا. وصار 
شافتسبوري موثّرء وبمقدار كبير لأسباب شبيهة» أعني: شعوراً بوحدة الطبيعة, 
عقيدته الخاصة بالقوى الطيعة» واعتباره المؤسس لنظرية الشعور الأخلاقي» كل 
ذلك جعله يكون مصدر وحي للألمان» في الحقبة الرومنطيقية. وغطى النسيان 
أتباع إبيكتيتوس الصارمين المتزمّتين. 


2.18 


لقد سبقت قصتي الرئيسية بالكلام عن الرومنطيقيين» غير أن الفكرة 
الأساسية لتلك الملاحظات تمثلت في محاولة الاقتراب من فهم ما يجعل المنابع 
الأخلاقية مُتاحة. ولا شك في أن شرحها في كتب مشهورة ومحترمة ليس بكافٍ. 
جعلت المؤلفين الوثنيين يخفقون في الإحاطة بالخبرة الأخلاقية الحديثة» أعني: 
البيعد الخاص بالحبٌ الأخوي اللاأناني (8م388). الذي تحوّل» لاحقاء إلى عمل 
الخير أو الغيريّة» كان غائباً غياباً كلياً عند الكتّاب السابقين للمسيحية» كما كان 
التأكيد على الحياة العادية. كما أن اليعد الخاص بالباطنية المابعد أوغسطينية» 
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بكل تفرعاتها الخاصة بضبط الذاتء» وسَّبّْر الذات لم يكن موجوداء أيضاً. وكان 
المدمّر الأكبر من بين الفلسفات القديمة» أعني الأبيقورية» شجبت أيضاء أي 
إيمان بالعناية الإلهية» مما يعني أن على الإنسان أن ينكر كل معرفة بنظام خير. 
وفي الجانب الآخر. نجد أن عقائد القدماء الواقعية» الذين اعتقدوا بوجود نظام 
كوني» ووحٌّدوا ما هو أخلاقي وتوضيحي في نظريات العقل الوجوديء. صاروا 
في موقف الدفاع أمام العلم الميكانيكي المتقدم. 

تعيين هذه النقائص قد يساعد في وصف المنابع الأخلاقية البديلة التي بدأت» 
وفعلياً بدأت تنشأ في القرن الثامن عشرء والتي تعرّف وضعنا المعاصر. وأنا أظن 
أننا نستطيعء ومن دون تبسيط كبيرء أن ننظّمها تحت عنوانين» أو الأفضلء» في 
"حقلين" خاصين بالسير للأخلاق. الأول يقع في نطاق قوى الشخص الخاصةء 
قوى النظام والسيطرة العقليين» أوليآء لكن لاحقآء وكما سوف نرىء ستكون 
المسألة مسألة قوى التعبير والصياغة. والثاني يقع في أعماق الطبيعة» في نظام 
الأشياءء وأيضاء في ما ينعكس في الداخل (الباطن)» في ما يصعد من طبيعتي 
المخاصة؛ ورغباتي» ومشاعري. وعلاقاتي الحميمة. 


لقد تتبعنا هذين الحقلين بما يكفي لنرى كيف يمكن أن ينشأًا كخيارين. إن 
التعلم بأن يصير الإنسان ذاتا متحرّرةً ذات سيطرة عقلية» وبالتالي» أن يصير ذاتاً 
دقيقة» يرافقه ويقوّيه أيضاء شعور بكرامتنا وسموّنا ككائنات عقلية. فقد رأينا كيف 
صارت تلك الكرامة السامية نفسهاء منيعاً أخلاقياء مع ديكارت ولوك» وسوف 
نرىء لاحقاء ذلك في تأكيد جديد مع كنت وقد وضعت تلك الكرامة السامية. 
عند جميع هؤلاء الكتاب. في منظور إيماني بالله. فقوى العقل والإرادة الهائلة 
المخيفة لدى الإنسان» هي من صنع اللهء وهي ما يؤلف صورة الله فينا. غير أنه 
ما دامت المنابع الآنء تقع في داخلناء وخاصة في نطاق قوى معيئة تملكهاء فإنها 
الأساس لأخلاق لا تؤمن بالله ومستقلة الوجود. 


وبما يشبه ذلك. كنا رأينا فكرة نظام خاص بالعناية الإلهية يتطور إلى صورة 
للطسعة بوصمها شبكة واسعة من الكائئنات المتشابكة. تعمل لحفظ كل جزء 


لب 
هر 


من أجزاتهاء وسحيث هذا المبدأ القديم صار يهم بأنه يؤدي إلى -حيأة وسعادة 
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المخلوقات ذات الحسٌء التي تحتوي عليها. وليس هذا النظام» وحدهء هو الذي 
يشكل علامة الرضا العادي بوصفه مهماً. فنحن نتوصل إلى هذه الحقيقة الواقعية 
عبر مشاعرناء وليس عبر عقلناء فقط. ونحن على وعي بهذه الأهمية عبر طبيعتنا 
الداخلية. وفي أن الخير الذي تؤدي إليه الطبيعة هو الآن خير طبيعي» وذو احتواء 
ذاتي» وفي أن المنيع الأخلاقي القريب هو نظام الكائنات المتشابكة ذو الثبات 
الذاتي» الذي نتوصل إلى مبادته داخل نفوسناء يكون المسرح قد أَعِدَّ لأخلاق 
مستقلة جديدة» تصير فيه الطبيعة ذاتها المنبع الأخلاقي الرئيسي؛ من دون خالقها. 


وفي كل حالة» كان المثير موجوداً داخل الثقافة المسيحية نفسها يدفع إلى 
توليد تلك النظرات التى تقف على العتبة. فالباطنية الأوغسطينية تقف وراء 
الانعطافة الديكارتية» والعالم الميكانيكي كانء أصلاًء مطلباً ثيولوجياً. والذات 
المتحرّرة تقف في مكان سبق أن أفرغ لله. فهو اتَّخذ موقفاً فكرياً من العالم يلاثم 
صورة الربٌ. وإن الاعتقاد بطبيعة متشابكة تَبعَ التأكيد على الحياة العادية» وهو 
فكرة يهودية - مسيحية مركزية» ويعرّز الفكرة المسيحية المركزية المفيدة أن خير 
الله يَمْثْلُ في إرادته طلب فائدة البشر. 


الذي نشأء في كل حالة» هو مفهوم جاهز لتحول ينقله إلى حارج الإيمان 
المسيحي كلياً. غير أن كونه جاهزاً لا يكفي لتحقيق التحول. وبدا أن ذلك احتاج 
لمثير دافع إضافي وصار التحوّل ضروريآء وبمقدار ما يبدو للناس أن تلك 
المنابع الأخلاقية يمكن الإقرار بهاء تستطع أن تقويناء بشكلها اللاإيماني بالله. 
وإن كرامة السيطرة العقلية الحرّة بدت أصلية بمعنى التحرّر من الخضوع لله. 
وإن خخير الطبيعة» و/ أو اتغمارنا المطلق فيهاء بدا أنه يتطلب استقلاله» ونفي أي 
وظيفة إلهية. فالذي تشمله هذه التغيرات» وخاصة التغير الثانى» هو ما أريد أن 
أنظر فيه في الفصول اللاحقة لهذا الكتاب» والواقع هو أنه يؤلّف موضوعاً رئيسياً 
للبحث الآتي. 


غير أني أضع هذا المخطّطء الآن» بغية أن أتقدَّم بعض الخطوات في اتجاه 
الإجابة عن السؤال الخاص بما يجعل البديل "مُتاحاً": فى معنى الفعل. ولماذا 
كرامة التحرره. ومنابع الطبيعة؛» وليس صكيئة (ه تعمل  )‏ إبيقور أو لامبالاة 
(812618م3) الرواقيين؟ أو عند سبيتوزا!ا (1061 111661141412115 312201) لنمسس 
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الأمر؟ حسنآء الواضح أن له علاقة بمنبع يحتوي على خيرات الحياة المهمة 
التي أرادها البشر. والحقيقة المفيدة عدم وجود نظرة قديمة اهتمت بفكرة عمل 
الخير والإحسانء بمعناها الجديدء حصر جاذبيتهاء وبمقدار كبيرء كما ذكرت 
أعلاه. وكان عليها أيضاء أن تربط خيرات الحياة تلك بالخيرات التكوينية التى 
كانت معروفة في الحياة الروحية التى كان الناس يقودونها. ويمكن أن يوحى 
بفكرة عمل الخير النشط بقراءة لكتاب : ياغافاد غيتا (0112 284 87) كما 
أثبت غاندي (أطلمة©) لاحقاء لكن لكن ذلك لم يكن ليعني كثيرا لأسلافنا في القرن 
الثامن عشرء باستثناء أرواح أصلية نادرة قليلة. 


ولا شك فى أن الذي جلب هاتين السشّمتين هو السؤال التوضيحي اللافت. 
لماذا صار بعض خيرات الحياة بارزًء ولا يمكن إنكاره؛ فى عصر ما؟ وقد لا نكون 
قادرين على تقديم أكثر من تلميحات جزثية موحية في اتنجاه الإجابة عن هذا 
السؤال. ولا ريب في أن التطور الأساسي في الأشكال الاجتماعيةء الاقتصادية. 
والسياسية» أدى دوراء مثلآء كانت المراحل الأولى لنشوء الرأسمالية والدولة 
البيروقراطية الحديثة حاسمة في القصة التي نتتبعها. غير أن تلك لا يمكن أن توفّر 
الأسباب الكافية. فالحاصل يعتمد. بشكل حاسم. على نوع الثقافة الأخلاقية التي 
تدخل فيها تلك الأشكال. فقراءة تلك الثقافة الأخلاقية توفر لنا أيضاء الحدود 
التي ضمنها يجب أن تقع السّمة الثانية. غير أن هذه الحدود لا يمكن» بطبيعة 
الأشياء» تتبعها تتبعاً مضبوطا. 


غير أنهء بالرغم من عدم قدرتي على تقديم "الشرح التاريخي". فإن درساً 
من هذا القبيل يمكنه أن يكون إسهاماً جوهرياً فى ذلك. "كما كنت قد بحثت 
في الفصل الثاني عشرء أقولء إن أي تحديد للأسباب السياسية والاجتماعية 
للعلمانية» لا بد من أن يُكمل برؤية ما لما جعل المتابع البديلة قوية» وما الذي 
جعلها تبدو خيراً وملزمة. ويشكل من الأشكالء كنت أبسط وأصوغ جزءا واحداً 
من الإجابة عن ذلك السؤال خلال الفصول السابقة» أعنى: نشوء أشكال من 
الروحانية المسيحية جعلت العقل المتحوّر والنظام المتشابك مركزيين. والجزء 
الآخر الذي نحتاجه. لا يكون إلا بفهم للدوافم الأخلاقية التي دفعت بعض الناس 
إلى ما وراء التبة» نحو أشكال غير مؤمتة» من تلك الأفكار الرئيسية. 
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ومهما يكن الأمرء فإن ما ينشأ من هذا البحث هو أن شرحاً للعلمانية لا 
يمكنء وببساطة؛» أن يربط إزاحة العقبات بالتنوير. فالذي يجب توضيحه هو 
التحول الثقافي الذي تصير به المنابع البديلة لما هو إيماني وتو حيدي لله متاحة. 
وهذا موّدّاه أن نحاول تعريف ما هو ذلك التحول وتلك البدائل. فاللازم هو عمل 
تأويلي» يعرض طبيعة الخيرات وقوتها. وهذا هو ما بدأت المباشرة به في كلامي 
عن الموقعين الاثتين. غير أنه» قبل أن أتابع سير هذين الموقعينء» والتحولاات 
الإضافية التى حدثت عليهماء أريد أن أتحدث قليلاً هناء عن الحالة العامة التى 
نشاأأات وتواجهنا. ْ 


الثقافة الأخلاقية الحديثة هي ثقافة ذات منابع متعدّدة» فيمكن وصفها بفضاء 
يمكن أن يتحرك فيه الإنسان فى اتجاهات ثلاثة. وهناك الموقعان المستقلان 
والأساس الديني التو حيدي الأصلي. و حقيقة أن الاتجاهات متعدّدة تسهم في 
شعورنا بالشك. وهذا جزء من سيب كون كل واحد تقريباٌ اليومء» هو مؤقت» 
وسيب عدم وجود من يحوز ثقة جذرية فى نظرته التي نراهاء مثلاء» عند وتشكوط 
(ع116101/آ). 


غير أن ذلك لا يشكل كل شيء. فالاتجاهان الحديثان الاثنان إشكاليان 
متأصّلان. وهذا هو سبب تفضيلى أن أدعوهما "موقعين" للاستكشاف أو السبر. 
فهما إشكاليان لأنهماء جزئياء اختبرا بأنهما مما يمكن منازعته واللخلاف مع 
منذ افتتاحهما الأصلي. وقد يبدو ذلك» وبشكل طبيعيء للحقيقة المفيدة أنهما 
موضعا نزاعء في التحذي الخاص للنظرة الدينية التوحيدية المسيطرة. غير أني 
أعني أيضاء أنهما موضع نزاع متأصّل بشكل لمسته النظرة الدينية التوحيدية. 
طبعاء فهما يُنازعان المذهب الديني التوحيدي لجهة صدقه. فقد يراه الخصوم 
ويحكمون عليه بقسوة. ويفتكرون أنه محطء وغير ملاثم للبشر لو كان صادقا. 
غير أنه لا يوجد أحد يرتاب فى أن الذين يعتئقونه سوف يجدون منبعاً أخلاقياً 
كافياً وافياً فيه. ْ 

المئيعان الآخران يتعر ضان لنزاع في ذلك المجال. فالمسألة هي فيما إذا 


كان ذلك كافياً لتسويغ الأهمية التي أضفيناها على العقل المتحررء والمخزن 
الأخلاقي الذي أسسناه به. والمُثل العليا التي أشدناها عليهء حتى لو سدّمنا كلياً 
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بكرامة ذلك العقل المتحرر. ولا شك فى أن بعض الدينيين التوحيديين هرعوا 
للشك بذلك» منذ البداية ذاتهاء بداية النزاع بين الحكم الألماني والكنيسة 
الكاثوليكية (1872 - 1886) حول التربية وإدارتها وحول التعيينات الكنسية 
(1م تسد 1دك1) فقالواء إن الكرامة الإنسانية هى يمنزلة خطر كامن من دون 
الله وإن متطلبات الطبيعة تحوّل إلى العنف والفوضى من دون الإيمان» وما 
قارن. غير أن تلك الشكوك لم يطرحها الدينيون التوحيديون» وحدهم. فقد شعر 
المستكشفون. في ذلكما الموقعين, منذ بدايتهمء أن مسألة الكفاية تضغط عليهم. 

يمكننا أن نقول. إن جميع الأوضاع تكون إشكالية بالحقيقة المفيدة أنها 
موجودة في حقل من البدائل. ففي حين أن الإيمان قد تعرض للشك» بصدقه. 
كذلك» فإن الكرامة والطبيعة تعرضتا للشك بكفايتهماء إذا صدقتا. فالسؤال 
المزعج للؤيمان الديني التوحيدي الحديث هوء وببساطة: هل يوجد إله» حقيقة؟ 
والتهديد على هامش المذهب الإنساني اللادينى اللاتو حيديء» الحديث هو: ما 
الفرق؟ (249ط 50). ْ ْ 


وذلك هو الذي حول تلك المنابع إلى مواقع للاستكشاف. وقد استدعى 
التحدي لعدم الكفاية محاولاات متجددة ومستمرة لتعريف ما هي الكرامة 
المتأصّلة فينا ككائنات عاقلة أو تعبيرية» أو أين يَمْثْلٌ الخير الذي يشمله انغمارنا 
في الطبيعة. ذلك» وليس مجرد حالة المنافسة والنزاعء هو الذي يجعل النظرات 
الأخلاقية الحديثة مؤقتة واستكشافية. وكثيرون من الدينيين التوحيديين يشاركون 
في البحثء» في محاولتهم ربط إيمانهم بحقيقة الإلحاد الحديث. 


غير أن العلاقة بين تلك المنابع الثلائة معقّدة أكثر مما فكرت. فبما أن 
الموقعين الحديئين المستقلين الاثنين كان نشوؤهما من التحوّلات فى الروحانية 
المسيحية» فقد ظلاً مضادين للأنواع الدينية التوحيدية» المختلفة. ويمكن أن 
يوجدء بل يوجدء استكشافات دينية توحيدية تختص بكرامة الكائن العقلي أو 
خيرية الطبيعة. وذلك هو الذي قصد من صورة المضاء الثلائي الأبعاد أن تعبّر 
عنه. فالإنسان يستطيع أن يتقدم في بعد واحدٍ على أي مستوى في الاثنين 
الآخرين» ويمكن له أن يسبر طول الفضاءء فى أي عمقء أو عرضه عند أي نقطة 
على محور الطول. ويمكن اعتبار الاتجاهات الثلاثة متنافسةء وأيضاء كمتكاملة. 


408 


وهكذاء فإن بعض الناس قد يشعر بأىّ حساسية نحو أحد الاتجاهات. 
ويحب بعض الدينيين التوحيديين أن لا يجدوا سوى وهم مفترض في الكلام 
الحديث عن كرامة الإنسان. وآخرون أقرب إلى إمكانية الإيمان بالله. ويقتربون 
من أن يكونوا صور المرآأة عن الدينيين التوحيديين منذ قرنين من الزمان - 
بالرغم من أنه لا يوجد أحد في عصرنا التعددي يمكنه أن يصل إلى تلك الدرجة 
من الثقة الثابتة. فهؤلاء الناس هم الذين كانت حياتهم الأخلاقية مغروسة. 
وبعمق» في نوع لاديني توحيدي خاص بالمنابع الأخرى (أو في كليهما). 


وإن عدم تلاقي العقول الكلي بين الدينيين التوحيديين المضادين للمذهب 
الإنساني واللاأدريين اللطيفين الراضين يشهد على وجود النزاع والمنافسة في 
الثقافة الحديثة. غير أنه»ء وفي ذات الوقتء» تظل المواقع الثلاثة مترابطة» وذلك 
مردّه التأثير المتبادل بينها. وبمعنى من المعاني» كان ذلك واضحاً في مبادللات 
سلبية. فتضاد الدين البروتستانتي مع المذهب الإنساني» اليوم. أو شخصيات 
مثل الكاردينال راتزنجر (معع ماع22 [2سنلعة0)» عرّف بنظرات منافسة. غير 
أن هناك أيضاء تأثيراً إيجابياً وتبادلاً. فقد تحوّل الإيمان المسيحي عبر إدخال 
مطامح كان أول نشوء لها على أطراف الكنيسة المسيحية أو خارجها. فعلى سبيل 
المثالء صار التأكيد المركزي على التقليل من المعاناة والالام» وهو الذي كان 
من ريادة عصر التنوير الراديكالى» وكان من رؤاده» أيضاء شخصيات مقاومة 
للاكليروسء» مثلء بنتام وسيزاري بيكاريا (2112عع©8 ععدوع2)) سمة تكوينية 
للمذهب الإنجليزي البروتستانتي الإصلاحي» في القرن التاسع عشر. وبلغة 
أدق» نقول» إن أفكار الإيمان المعاصرة تحوّلت عبر مُثل علياء مثلء» الكمال 
التعبيري» المساواة الجنسية» والعدالة الاقتصادية العالمية. وبطريقة معقّدة 
يصعب تتبعها نقولء إن "أفول الجحيم". والنمو الثابت المستمر للاعتقاد أن 
الخلاص شاملء الذي رأيناه في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء وليسء» فقطء 
في المذهب الربوبي» وإما في داخل حركات النهوضء أيضاً - رفض ويسلي 
(©51ع777)لمذهب كالفن القائل بالقضاء والقدر هو مثل مناسب ‏ كل ذلك 
يعكس الحساسية الدينية الأرثوذكسية والنقد العقلي العلماني7!!). 


قد يبدو أن التأثير كان شاملاء وأن الجماعات الدينية اضطرت أن تتبنى 
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نتف من الثقافة الإنسانية العلمانية بغية البقاء على قيد الحياة. غير أن المذهب 
الإنساني العلمانيء» أيضاء له جذور في الإيمان اليهودي - المسيحيء فقد نشأ من 
تحول شكل من أشكال ذلك الإيمان. ويمكن طرح السؤال الذي يقلق: أكان ذلك 
أكثر من مسألة أصل تاريخي؟ وأيضاء ألم يعكس تبعية مستمرة؟ فهذه إحدى 
المسائل التي سوف أتناولها فيما يأتي. فاعتقادي» أضعه هناء وبطريقة جريئة. 


هو أنه يعكس. 


ما أريد أن أفعله في الفصول الآتية هو أن أتتبّع» بانتباه خاص وعالء التطور 
المستمر لتلك المواقعء والتحوّلات التي طرأت عليهاء وعلاقاتها. وسيكون مبدأ 
الانتقاء هو هدفي في إلقاء ضوء على الهويّة الحديثة» كما نحياها اليومء ومفاهيم 
المنابع الأخلاقية التي تدخلها. ورأيي سيكون مفيداً أن الوسيلة الاستكشافية 
للمواقع الثلاثة ستظل صحيحة. بالرغم من أن الشكل الأصلي الذي ظهرت به عند 
افتتاحها قد حصل تحديه تحذيا راديكاليا. ومع قوة السيطرة العقلية» نحن نعرف» 
الآنء إحدى الصياغات التعبيرية» التي تعتبر ممارستها الصحيحة:؛ أحياناء مضادّة 
للأولى. وجرى تحدٌ لمفهوم الطبيعة المفيد أنها خيرء بواسطة رؤى لها تعتبرها 
منبعاً لطاقة لاأخلاقيةء متوحشةء ولا عقلانيةء أيضاً. وسوف أناقش لأقولء إنه. 
بالرغم من ذلكء. فإن فكرة مواقع استكشاف المنابع الأخلاقية» المتموضعة» على 
التواليء في قوانا الخاصة وفي الطبيعة» تظل فكرة مئنيرة ومفيدة. 


وفى تتبعى ذلكء سوف أحاول أن أبقى فى عقلى ما كنت قد بحثتهء فى 
السابق» فى هذا الفصلء أعنى: العلاقة الدائرية بين خيرات الحياة وصياغات 
الخيرات التكوينية التي تقع في أساسها. والتحولات التي منها نشأت العلمانية: 
هي مثل صالح وارد. فقد تعزّزت تلك التحولات بالمعنى المفيد أن خيرات حياة 
معينة» يمكن تحقيقها بكاملها إذا كان لها علاقة بمنبع لاديني توحيديء. لكن 
الذي يحصل في التغيّرء هو أن الخير الحياتي نفسهء سوف يعاد تأويله. 

في الفصلين الآتيين»ء سوف أنظر في مجموعتين كبيرتين من الأفكار 
كانت قد ساعدت مباشرة» أو مع مرّ الزمن. على خلق أشكال من الإلحاد. وكل 
مجموعة تدمج الموقعين بطريقة مميّرة» أعني: إحداها تربط معنى حيًا لقوانا 
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العقلية المتحررة بقراءة نفعية للطبيعة» والثانية تركز على قوى خيالنا الخلاق 
وتربطها بمعنى للطبيعة بوصفها متبعاً أخلاقياً داخلياً (باطنياً). وتلك الأشكال 
متنافسة» والتوثر بينها هو إحدى السّمات السائدة للثقافة الحديثة. 


في الفصل التاسع عشرء سوف أتحول إلى نشوء المجموعة الأولى» إلى 
التحوّل الذي به نشأ فكر عصر التنوير الملحد والراديكاليى من مذهب الربوبيّة. 
وهناء أفكر يكتاب ماديين ومن أتباع مذهب المتقعة. مثل بنتام وهولبائش 


وكوندورسيه. 


كان المقصود من بحثى الطويل للعلمانية التمهيد لذلك الانتقال. فقد كان 
ضرورياً. والشرح بمفردات التنوير» عن إزالة الحواجز أمام الفكرء شرح مغرء 
في هذه الحالة» ويعود ذلك جزثئياء لأن هذا الشرح ناصره الفلاسفة الراديكاليون 
أنفسهم. فالذي مير هؤلاء الكتاب عن أسلافهم الربوييينء بالإضافة إلى رفضهم 
لله والعناية الإلهية» تمثل في موقفهم العقلي الخاص بالعقل المتحرّر. فكان 
جميعهم أتباعا للوك يرون الطبيعة الإنسانية محايدة» ومادة طيّعة تنتظر القولبة 
بشكل ينتج سعادة شاملة. فقد درسوا الكائنات البشرية وفقاً لقوانين العلم 
الطبيعي» كما كان يفهم آنذاك. فإذاء بعد أن ينساقوا مع صورتهم ألذاتية. وفكرنا 
أن ذلك ما يتطلّبه "العلم" و"العقل". عندئذ. سترى أن ذلك مجرد خطوة أخرى 
في فى التنوير المتكشف» وسييدو رفض الله نتيجة لازمة. 


غير أنهء إِذ! بدا مذهبهم العلمي أقل من أن يكون جوهر العقلانية» فإنه 
سيتطلب هو أيضاًء شرحاء وسوف ننتبه للدوافع الأخلاقية في كتاباتهم. وأنا 
أريد» وباختصار أن أسبر تلك الأمورء وآمل» بعد إنجازي ذلكء أنه سيتضح أنها 
توفر رؤية مهمة لدوافع التنوير الراديكالي. 
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المفكرون التنويريون الراديكاليون7!) لم يستخدموا فكرة العناية الإلهية» أو 
نظام تلك العناية» وهذاء على الأقلء هو الذي ظنّوه. فكانت أخلاقهم مبنيّة على 
المنقعةء فقط. فنحن نبدأ من الحقيقة المفيدة أن الناس يرغبون السعادة أو اللذة 
وغياب الألم. فالمسألة الوحيدة تتمثل في كيفية زيادة السعادة إلى أعظم حدّ. 
فمبدأ المنفعة هو "ذلك المبدأ الذي يقرٌّ أو لا يقرّ بكل عملء مهما كانء وفقاً 
لميله لزيادة أو لإنقاص سعادة الجهة التي مصلحتها هي المطروحة”©. 


واستناداً إلى هذه النظرة» نحن لا نستطيع أن نستخلص آراءنا الخاصة 
بالصواب والخطأء من أي مفهوم عن نظام الأشياءء سواء أكان نظام العقل 
التراتبي القديم أو النظام الحديث الخاص بالتصميم المرسوم من العناية الإلهية. 
فالحكم الحاسم على أي فعل يختصر بنتائجه» فلا نقدر أن ننحرف عن ذلك» 
لننظر في كيف يتلاءم مع نظام ذي وجود سابق. لذاء فإن أي لجوء إلى قانون 
طبيعة» أو "قانون العقل» العقل الصحيح. العدالة الطبيعية» الإنصاف الطبيعي» 


النظام الصالح". أو ما شابه» يجب طرحه جانباً©. 
فبدلاً من أن ننظر إلى العالم بوصفه نظام عناية إلهية» يمكننا النظر إليه 
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وإلى طبائعنا الخاصةء بوصفها ميداناً محايداًء علينا أن نفهمه بغية السيطرة 
عليه» وعلينا أن نوظّف علاقاته السببيّة» من أجل إنتاج أعظم قدر من السعادة. 
وعلينا أن نطبق التحرر الذي قال به لوك تطبيقاً كاملآء وأن لا نفهم البسيكولوجيا 
الإنسانية بمفردات ميولها المتأصّلة والمفترضة نحو الخير أو عكسه» وإنما عبر 
بحث سيب - أصلىء» محايد "لا يوجد إنسان وَلدَ صالحاًء ولا إنسان وَلِدَ طالحاً. 
فالبشر صالحون وطالحون» بحسب ما توحدهم المنافع المتبادلة أو المتضادة: 
أو تفرقهم". 

5س[ .أتقتقطء126 1316 116 1520191011 1ئ0ا2 رضمعط 523136 ع2 12501111 ابداط) 
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ذلك ما قال هيلفيمَسُش (116176]105) رافضاً الشعور الأخلاقي عند 
شافتسبوريء والاعتقاد بالخير الفطري عند روسّو». فسُلّقنا تشكّل بالاتحادات 
التى أقيمت فى تاريخنا. وهذهء إمّا جعلتنا نميل إلى خدمة السعادة العامة أولاء 
وعلى هذا الأساس يحكم علينا بالصلاح أو الطلاح. غير أننا لسئا أيَاّ منهماء 
بالطبيعة» فيمكن أن تُصنم كواحيٍ منهما أو كالآخر. وهذه هي المسألة الوحيدة 
ذات الصلة. 


وهكذاء رفض أتباع مذهب المنفعة الراديكاليون الخير التكويني الخاص 
بقوة خيرات الحياة التي أكد عليها ذلك النظام. وثلائة منها برزت بوصفها 
مركزية لنظرتهمء وهي : 

1. المثال الأعلى الخاص بالعقل المسؤول ذاتياً. وهذاء وكما رأينا» عنى 
التحرر من كل سلطة» وربط بفكرة الكرامة. 

2 الفكرة المفيدة أن التحقيقات المرضية العادية التي نسعى إليهاء الطبيعة. 
السعي وراء السعادة بالطريقة ة الإنسانية المحيزة؛ ء 0 الونتاج وحياة الأسرة» لها 
معنى مهم» أي» هي ليست ما نرغبه فقط» وإنما : تستحق الطلب والتوسيع. 


3. المثال الأعلى الخاص يعمل الخير الشامل وغير المتحاز. 
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وبمعنى من المعاني نقولء إن هذه المجموعة - الرافضة للخيرات التكوينية» 
والمخلصة المتعلقة بخيرات الحياة - ليست بيمذهلة. لأن خيرات الحياة هذه 
حملتهاء كما رأيناء حركة الثقافة الحديثة الواسعةء كلهاء فى تلك القرون. فهى 
لم تظهر في المشهد مع فلسفات التصميم المتشابك» كما أنها لم تعتمدء حصرياء 
على تلك الفلسفات» لمصداقيتهاء وعلاوة على ذلك». كانت صورة نظام الطبيعة 
ذاتها مشدودةء يعض الشيء. فقد كانت مفرطة في الخير ومفرطة في الرضا 
الهادىء بطرق الأشياءء إفراطاً يتعدّى التصديق. 


والواقع أن ذلك كان بطريقتين. أولى مفادها أنه» في تصوير كل شيء بأنه 
مصمَّمٌ للأفضلء فإنها توثّر مصداقية أي واحدٍ من البشر اضطر إلى النظر إلى 
المصيبة والألم نظرةً جدية. تلك كانت ناحية العقيدة» المشهورة في صياغة 
لايبنتز لهاء بأن هذا العالم هو أفضل العوالم الممكنة» والتي اشتهرت في شخصية 
الدكتور باتغلوس (23281055 .1(1) فى كتاب كاتديد (©2028414)) لهفولتير. وقد 
قال التصوير الساخر الذي رسمه فولتير ما يفوق مجنّدات من النقاش الفلسفى. 
وبالنسبة للذين يريدون النقاشء. سيبدو زلزال مدينة لشبونة (2ه156.آ) في عام 
7» والذي قضى على حوالي 70.000 إنسان» من دون جواب. 


والذي وثّر مصداقية الآخرين تمثل في صورة عالم ظهرت فيه الفضيلة 
والمنفعة الذانية معأ وبشكل محكم وبارع. وبدا أن الصراع بين الخير والشر 
قد خُلّ وصار مجرد سوء فهم. "اللذق أو الخطأً أ وو هما مفهومان/ أنهما شرنا 
الأعظمء أو خيرنا الأعظم". فإذا أمكن دعوة الاعتراض الأول اعتراضاً مضاداً 
لبانغلوسء فيمكن أن ندعو هذا الاعتراض المضاة للتسوية والتسطيح. 

هذا الهجوم المضاد للتسوية والتسطيح سيقوم به روسّو وكنْتَ وكان أتباع 
مذهب المنفعة الراديكاليون غافلين عنه» وتمادوا في اتجاه تسوية وتسطيح جميع 
الفروقات الأخلاقية أكثر مما فعل أسلافهم. غير أنهم أخذوا بالاعتراض المضاد 
لبانغلوس وأتباعه. وبمعنى من المعاني نقولء إنهم رأوا أن ينقذوا خيرات الحياة 
الخاصة بمذهب الربوبية من التحريفات والتشويهات وظواهر الخزي المنسوبة 
لمذهب الربوبية ذاته. 


أما فلاسفة عصر التنوير (418:65ناه) فلم يكتفوا بالمضيّ في مناصرة 
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الخيرات الثلاثة المذكورة» أعلاه. فقد اعتقدواء أنفسهم. أنهم سيكونون مدافعين 
عنها أعظم دفاع وبفعالية أكبر عندما يدمّرون أساسها المفترض. ويمكن تقديم 
الموقف الفكري للتحرّر الراديكالي بوصفه أن موقف العقل المحقق للمسؤولية 
الذاتية واللاتسووي. وقد اكان التركيز على المنقعة وحدها واعداً بسعي طالب 
للسعادة وتحرير العقل. وقَصِدَ من العقل المتحرّر أن يكنس العقيات في طريقٌ 
نشوء وتعزيز الخير الشامل والمتجرّد. وإن القصد من قبول ميدأ المنفعة» قال 
بنتام» هو جعله "الأساس لذلك النظامء وهدفه تقوية مبنى السعادة على أيدي 
العقل والقانون"0©. والقولء إن ذلك الربط بالمثال الأعلى الذي هو العقل ذو 
المسؤولية الذاتية قام بدور حاسم في تثوير عصر التنوير» هو قول واضح. وقد 
دخل في تعريف "الفيلسوف" في فرنساء ذاته - أي المفكر المستقل استقل لا 
ذائياً. وكما كتب ديديرو (10106504) في (058146325)) "خلق الإنسان ليفكر في 
نقسه" (1-226236ن[ ع0 6115م 0102م 56 أ5قع عمصمصصط*1) والذي أدّى إلى هذا 
السطر هو: "يجب أن يكون الإنسان نفسه فيلسوفاً بمقدار قليل لكي يشعر بأن 
الميزة الأبهى لعقلنا تَمْثْلُ في عدم تصديق أي شيء عبر دافع من غريزة عمياء 
وميكانيكية» وأنه لعار وضع العقل في القيود كما فعل الكلدانيون”. في مققالة 
حولة» نراه يشرح مثاله الأعلى» فيقول: "الانتقائي الفيلسوف الذي بعد أن يدوس 
بقدميه على التحيزء التقليد» الوقارء الصعود العالميء السلطة - وبكلمةء على كل 
ما يرعب الجمهور - يتجاسر على التفكير لنفسه» الارتقاء إلى أوضح المبادئ 
العامة» وفحصهاء ومناقشتهاء ولا يقيل شيئاً إلا بشهادة من عقلة وخبرته"60©. غير 
أن الأآهمية الواضحة لهذا المثال تميل إلى التصديق على نظرة مبسّطة للتنوير 
الراديكالي» نظرة كانت تغري بأن تكونء أحيانء صورة ذاتية عن الفلاسفة. ويمكتنا 
أن نفكر بأن الانتقال من مذهب الريوبيّة إلى المذهب المادي» من مذهب العناية 
الإلهية إلى مذهب المنفعة» كان مغرزاً بأسباب إبستمولوجية (لا108مصطءؤوام8) 
أي أن الدرس المعتنى المسؤول للدليل» والاستقلال الكامل عن المعتقدات 
والعبادات المحترمة لوقت طويلء أدّت بالمفكرين الشجعان والمتسقين متطقياً 
إلى أن يفصلوا ويعزلوا الآثار الصغيرة الأخيرة الياقية من المعتقدات الروحيةء 
في الله والخلودء وهداية العناية الإلهية. وعدم مادية الروح. ومن هذه الصورة 
الذاتية نشأت وجهة النظر السهلة السطحية التي شككت بها في الفصل السابق» 
والتي أفادت أن العلمانية كلها تدفقت» وبشكل طبيعي» من تقدم العلم والعقل. 
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غير أن هذه وجهة نظر منحازة وغير كافية» بصورة جذرية. فهي لا تحسب 
حساب قوة جاذبية خيري الحياة الاثنين الآخرين» السعي وراء السعادة وعمل 
الخير» وصورة الطبيعة التي تقع في أساسهما. فهي تعتمد على أطروحة قبليّة 
ملتبسة تفيد أن البحث العقلي "غير المتحيّز". للدليل» بمعزلٍ عن الحدوس 
الأخلاقية أو الروحية للإنسان» يكون لصالح الإلحاد (أو لصالح مذهب 
اللاأدرية» على الأقل)». والنظرة المادية للحياة والعقل. وما يميّز ديكارتء 
بحسب هذه النظرة» وبوصفه ممارساً للعقل ذي المسؤولية الذاتيةء» عن ورثته 
الموسوعيين كان» وببساطةء متمثلاً فى وقوفه فى منتصف الطريق الذي قطعوه 
إلى النهاية. فديكارت حدّد. ويشكل مصطنع» مجال بحثه الراديكالي» وبو ضوح 
ما بعده وضوح بقبوله المؤقت المشروط بالأخلاق والدين المؤسسين””» أما 
خلفاؤه فقد أزالوا تلك الحدود”2. 


لقد قلتء في الفصل السابق» إن ذلك الفهم هو بمنزلة مفارقة تاريخية 
مسخيفة. وإن وجود اللهء عند كثيرين من اليشر في العصر الماقيل الحديث». غير 
منفصل عن الأبعاد الأخلاقية لحياتهم. وصاغ التقليد الأوغسطيني ذلك الشعور 
بالرابطة» على شكل "براهين" على وجود الله. ويقع ديكارت». وبشكل كامل في 
ذلك التقليد. وعلى المرء أن لا يفترض أن يقين ديكارت من نفسه وقدرته على 
التفكير القوي يمكن أن يكونا منفصلين عن علاقته بالله بحيث يقيّم مسألة وجود 
الله كما لو أنها نتفة من العالم الخارجي. كما على المرء أن لا يفترض أن ديكارت 
يعتبر مسألة وجود الله لاحقة لوجود العالم» بوصفها تمثل أحد الشروح العديدة 
والممكنة للعالم» كما فعل الربوبيون والملحدون في القرن الثامن عشر. فنظام 
النقاش في كتاب: التأمللات (34641/4105) قائم على الافتراض المضاة. فالله 
الصادق الصحيح هو الذي يوفر الضمان الضروري لقوتي العاقلة. وعلاوة على 
ذلكء. نقول» إن البرهان المقدّم نفسه يبيّن أن الاثنين لا ينفصلان. فوعيي نفسي 
أنى غير كامل» وهو الذي عرفته فىٌ» فى حالة الشك» ورآه ديكارت غير منفصل 
عن فكرتي عن كائن كاملء التي لا يمكن أن أحصل عليها إلا بوجود إله0. فمهما 
كان رأينا بقوة ذلك "البرهان". فإنه ينطق بالحدس الأوغسطيني الأساسي المفيد 
أن القدرة على الطموح إلى الحقيقة متجذّرة في علاقة الروح بالله. 


في ضوء هذا الحدسء» والإحجام عن إخضاع الله للمعاملة ذاتها الخاصة 
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بأشياء العلم الفيزياتي» ليس بتقييد اعتباطي أو بإخفاق افتراضيء بل يخص طبيعة 
العقل المسؤول ‏ ذاتياء ذاتهاء أن أقرّ باعتمادي على الله. فلا بِدَّ من أن يحصل 
شيء كبير جداً في حدوسنا الروحيةء قبل أن نتكلم كما فعل لابلاس (1:801266) 
في الحكاية المشهورة. حكاية حديثه مع نابوليون. فبعد أن شرح نظريته الخاصة 
بالجبرية للإمبراطورء قيل» إن الإمبراطور سأله: "والله؟ مسيو لابلاس» ماذا 
تقول عن الله؟". أجاب "يا سيدي أنا لا أحتاج لهذه الفرضية". 


و51 :132136 . نم01[ ع0 0115؟؟-2116]آ عدالي) رعع13صة.]ا .11 تبدع101 11) 


.(52غ7طأمصاط علاعء عل ترزموعط باء 235 231 6 


وبالنسبة لأتباع التنوير الراديكالي الأوائلء بدت وقفة لابلاس الفكرية 
"عقلية" أكثر من وقفة ديكارت». أعنيء وجود م شيء كما يظهره الدليل للعقل» 
بمعزل عن أي نظرة لأسسه الأخلاقية والروحية وهى أطروحتي؛ في هذه 
الصفحاتء. التي أفادت أن هذه الإيمان بأن ما يقدّمه العقل غير المتموضع هو 
وهمء وأن الانتقال من ديكارت إلى لابلاس شمل انتقالاً لما كان يعتبر طبيعة 
العقل ومكانه الأخلاقي. 


غير أن علينا لرؤية ذلكء» أن ندرك أن مفكري التنوير الراديكالي لم يتقيلوا 
المذهب المادي والإلحاد كما لو أنهما القرار الأخير والنهائي للعقل المسؤول 
ذاتيء فقطء وإنما أيضاء كطريقة في الكينونة صادقين ومخلصين لمطلب الطبيعة 
فهولياتش ٠‏ في كما به : نظام الطبيعة (<7:61:2 12 46 ©6721 1 5ق ) يقدّم أحد البيانات 
الكبرى الأولى للمذهب المادي الأحدي اللاتسووي. فالإنسان. مثل أي شيء 
آخر في الكون. هو كائن فيزيائي. كلياً. والبعد الأخلاقي في الإنسان هوء 
وببساطة. وجوده الفيزيائي معتبراً "من وجهة نظر معينة ذات صلة ببعض طرائق 
سلد كو "2190 


2 اأمعصة اا1أقاعع ع:1ل-ة -اوعء”ء رعلالا ع0 0186م 21211عه 1111 50115) 


2851 0 0625ج12 5ع5 ع1 11165١1165-1ن1ع11ن‏ 


غير أن هولباتش يتجاوز مجرد البيان عن الأحدية (2ؤأمه84) فالمذهب 
المادي يحاي أن علم الفيزياء يمكنه أن يقدّم لما قراءة للحياة الإنسانية؛ يتعريفنا 
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بالممائلات العميقة بين عمليات الكائنات» وعلى جميع المستويات. فكما أن 
المادة المتحركة تميل لأن : تستمر في خط مستقيم ما لم تحرف» وتخضع لجذب 
يجرّ جميع الأجسام الأعرى إليهاء كذلك هي الكائنات الحيّة لها دافع متأصّل 
للحفاظ على نفوسها: 


"وهكذاء فإن حفظ الذات هو الهدف المشترك الذي تتوجه إليه بصميم 
الطاقات» القوىء. والقدرات الإنسانية» وباستمرار. وقد أطلق العلماء على هذا 
الميل أو التوجّه اسم الجاذبية نحو مركز. ودعاه نيوتن قوة العطالة (156:018) 
والأخلاقيون دعوه فى الإنسان» حبٌ الذات. وهو ليس إلا الميل لحفظ الإنسان 
نفسهء الرغبة فى السعادةء وحب الرفاه واللدَّة... هذه الجاذبية إذن» هى الميل 
الضروري في الإنسان وجميع الكائنات التي تنزع» بوسائل مسختلفةء إلى اليقاء 
في الوجود الذي تلقته طالما لا يوجد شيء د : يضع الفوضى في نظام ماكينتهم أو 


3 اليدئى الأللن 


تزع ة 5ع1 165نا0] [ع1ان4ة1 125 12لالتتندهت أتاط ع1 عتطمل ذأ5ء 211011 رع كترم 12 

0111855 ختطعمتة 1 اع لامتاخطمت غدع [اطموعة وعع 5ع 5غ11باعه1 5ع1 روعع101 5ع1 روع1ه 
51 25125/11211011 111611011 011 12021166 عذأاع© 201121316 021 55951©16235م 5عآ 
5 ع6#[عمهة غخده '* 1 22012115165 165 :جع1غرع10 0 عع101 ع1[اعممة”1 ومأبج اذ بزمه 
© باء ا 1ع025ج ع5 3 ع2021316ع1 13 عنان 51 2 0101 ,501 ع كلامتة* 1[ عنتسصمط ”1 
0 16) ...121511ام تال أع 16ا6-مع1ط نال تتامصقة ' 1 مكتتأعغعطصهط ع0 روغ 
5 02115 أت 06تمصهط ' 1[ عصقل 266552116 05111011م 015 نا عطهمك أده 501 5111 
-15ع '1[ 25هل 7615656161 3 أطع1220 ,ر5اع0197 1205925 0165 221 ,0111 ر5ع81 5ع1] 
6 تناع[ 06 01016 *1 06132856 26 1121 0116 1211 رعلاوجة1 أذ 115 1ن ععدع] 


17 متام 16202266 011-523 


واعتقد هولباتش أن هذه النظرة الأحدية لا بدّ من أن تحوز على اعتقادناء 
حالما نحرّر نفوسنا من الأنظمة الخاطتة التى فرّخحها خخيالنا. فهى النقطة الأخيرة 
المستقرة الثابتة للعقل النقدي. غير أن الرؤية السبينوزية المفيدة أن جميع 
الكائنات تكافح للحفاظ على نفوسها هي ء أيضأء الأساس للأحلاق التي أراد 
أن يناصرها. فصورة الإنسان التي تصؤره مكافحاأً كفاحاً ضرورياً للحفاظ على 
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سعادته وتوسيعها ليست مجرد نتيجة صحيحة لتفكير غير متحيز فقطء وإنما هي» 
أيضاً الأساس الحقيقي للحياة الأخلاقية. فهي تحتاج إنقاذا» لا يكون فقطء من 
النظريات الروحية التوضيحية» وإنما أيضاء من الانتقاص من قدرها الذي عانت 
منه على أيدي الدين والميتافيزيقاء اللذين طلبا من البشر أن ينكروا تلك الدوافعء 
يأسم خيرات وسعادات خخيالية» مجرد خيالية. 


"ليتوقف الإنسان عن البحث خارج العالم الذي يعيش فيه» عن كائنات توفر 
له سعادة لم توفرها له الطبيعة: دعوه يدرس الطبيعة» ويتعلّم قوانينهاء ويتأمّل في 
طاقتها وطريقة يقة عملها التي لا تتبدّل» ولندعه يطبق اكتشافاته لسعادته» ويخضع 
بهدوء لقوانين لا يحرّره من قوتها المقيّدة شيء”(212. 


5 رع231 1011ن 220506 ندل 5جمط معغطء نرعطء ع0 عؤ5و5عء عتتتسصمط ' 1[ عنا()) 

-6410 01111 :2213156 1نا! 23141116 12 1ن للأغطصهط نا أرع 1 ناء10م 1111 101 5ع2)2 
66 5015 0021612216 01111 ,1015 565 21612116م32 01111 ,25311011 عااعت ع1ل 
د5ع711نامء06 565 10116آممة 11 1ن تأاعة م116لكع غخمهل م3251 انلها رمع 13 13 اع 
5 1015 5ع 3 ع36ة511 له 50111116116 11-56 نان أء ,1112116 عنام 10م 53 


.(5011511315 ع1 اناعم 236 1113 


لم يدافع هولباتش بقوة عن الصورة المادية للبشر المفيدة بأنهم مسوقون. 
وبالضرورة.ء إلى حفظ الذات والسعادة بوصفها النتيجة الصحيحة للعقل 
الملاحظء فقطء وإنماء أيضاً كنتيجة لرؤية أخلاقية غير محرّمة. وهذه تبلغ ذروة 
التعبير عنها فى الفصل الآخير للكتاب» فى صوت الطبيعة ذاتهاء تناديناء نحن 
اليشر: ْ ْ 

"يا أنت. تقول هيء أنت الذي تميل وققاً للنزعة التي أعطيتك إيّاهاء 
نحو السعادة في كل لحظة من : لحظات وجودكء لا تقاوم قانوني السيد. اعمل 
لسعادتك. تمتّم من دون خوف. كن سعيداً... 


عبثاً تبحث أيها الواهم! عن سعادتك وراء حدود العالم حيث وضعتك 
يدي. عبثاً تسأله عن الأوهام العنيدة التي يرغب نخيالك بإنشائها على عرشي 
الأبدي... عبثاً ثقتك بهذه الآلهة المتقلبة التي يدفعك خيرها إلى النشوة» بينما 
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تملأ إقامتك المؤقتة بالخوف. بالخرابء وبالأوهام. لذلك» تجاسر على متافسي 
المتعجرفء الذي لا يعترف بنواميسي. ففي الأراضي الخاضعة لسيطرتي تحكم 
الحريّة... إذاء عذء يا طفلء» يا من هجرتء عد إلى الطبيعة! فهي ستواسيك» 
وهي ستطرد من قلبك تلك المخاوف التي تغمرك وتسحقك» وتلك الهموم التي 
تمزقك. وتلك الانفجارات التي تقلقكء وتلك الأحقاد التي تفصلك عن الإنسان 
الذي يجب أن تحبت"2137. 

10228 0115 ع( 0116 5105اتام د15" 1 2185م0"”3 ,لتقو برع1اء-011 ,كته 0)) 
-78515 26 رع01116 7015 ع0 أمقاكصض! عتامقطء مصقل «تأعطصمط ع1 5رء؟ جعلدء] 
5 0111562[ :1611116 0156؟؟ 3 1135211162 .50115612116 101 2722 3 35م 2عم] 
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2111161 01015 11 0116 ع لتتتتتمط ”1 


هذا التأكيد على حقوق الطبيعة كان مظهراً مهما ومتصلاً بمصادقة الربوبية 
على هناءات الحياة العادية. فكلاهما ينافحان عن السعى وراء السعادة وطلبها 
ضد مطالب التجاوز الخاطئ للطبيعة. والفرق تمئّل فى أن أساس تلك المصادقة 
في المذهب الربوبيّ كان نظرة إلهية للطبيعة وصفت تلك الهناءات بأنها المقدّرة 
للكائنات البشرية» في حين كان الأساس في المذهب الطبيعي التنويري متمثّلاً 
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في النفي الراديكالي لأي نظام إلهي مقدّر. واعتبر الطبيعيون أنفسهم معرّزين 
تلك الخيرات عبر نفى أساسها المفترض. 


غير أنه بالرغم من الانقطاع الحادٌء هناء فإن الطريقة ة التي بها أكدوا على تلك 
الخيرات كانت استمراراً للطريقة التى أكدوا بهاء من قبل. وفي الفصل السادس 
عشرء كنت وصفت الفكرة الربوبيةء» فكرة العيش يحسب تصميم الطبيعة وكيف 
أبيعدت ثللائة أنواع من الانحراف» هي : 


(1) حياة الكسلء الانغماس في الشهوات الحسّية» الفوضى أو العنف. (2) 
الإنقاص من قيمة الحياة العادية» باسم نشاطات "عليا" مفترضة» و(3) إدائة حب 


الذات الطبيعى بأنه خطيئة. 


وقد اعتبر أتباع مذهب المنفعة الراديكاليون أنفسهم محاربين» وعلى 
الأقلء (2) (3) بفعالية أكبر مما فعل أسلافهم. فإذا كان مذهب الربوبيّة قد داقع 
عن براءة الرغبة الإنسانية العادية وحماها من التهمة الأوغسطينية المتطرفة. 
تهمة الانحراف المتطرف عبر الخطيئةء فإن هذا يمكن أن ينجز بأكثر ما يكون 
من الفعالية بالرفض الكامل للدين الذي من داخله أذت فكرة الخطيئة معناها. 
وإذا كان مذهب الربوبيّة قد دافع عن قيمة الحياة العادية مقابل الأهداف العليا 
المفترضة للأخلاق التقليدية» فإن المذهب الطبيعي يمكنه أن يقوم بذلك كله 
وبشمولية أوسعء عبر التأكيد على مركزية اللذة والهناء الفيزيائيين. والحق يقالء 
إن المرء يقى المطالب النسكية للمعركة الدينية ضد الخطيئة والاعتبار المفترض 
للأهداف الأكثر "روحانية" عبر التأكيد على الطبيعة الفيزيائية للرغبة الإنسانية. 


لفيكسى (1117641115) كان يحتجح منتقدا بصراحة قاسية عندما قال: "الألم 
واللذة الفيزياتيان هما المبدآن المجهولان في الأفعال الإنسانية"1*7). 


38 16 152016 1121م 16 أقهء ع1011طلاطم 121511آم 16 أعء تاتاء0111 1[3) 


(5ع2طتتطمط 5ع 05مم11]اءع2 د5ه1 


وأعلن بنتام أن الخصم الرئيسي لمبدأ المنفعة هو "مبدأ الزهد". وقالء إن 
صنفين من اليشر ناصروا هذا المبدأ. أحدهما "مجموعة من الأخلاقيين» والآخر 
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مجموعة من المتدينين". وكان الصنف الأول مدفوعاً "بالأمل» مرض الكبرياء 
الفلسفية: الأمل بالشهرة والسمعة العالية من البشر". والصنف الثانى حركه 
"الخوفء ابن المخيلّة الواهمة: الخوف من عقاب في المستقبل على يد ربّ 
شكس وانتقامي". وفي كبريائهم أراد الفلاسفة أن يعلوا فوق الملذات البدائية 
الفاضحة وينبذوهاء "أي. مثل (الملذات) العضوية» أو التي مصدرها عضوي". 
ولكي يبرزوا التمييزء » لم يرغبوا في توظيف الاسم مُلذَّة في كلامهم على الأهداف 
العلا(45), 


واللافت الجدير بالملاحظة هو كيف دخل بنتامء» وهو يشجب الكبرياءء في 
أانعطافة نقاشية تمّ استكشافهاء وكانت قد خدمت أخلاق الحياة العادية مقابل 
مزاعم الأخلاق التراتبية منذ صورتها الثيولوجية الأصليةء ففي كلامه عن "رب 
سكس والتقامي يضع نقسه في خط مويل يعود إلى مسيحية إبراسمس مير 
أنه فكّر أن يتوسَّع في الأمرء ويدافع دفاعاً متماسكاً عن قيمة الرغبة وخيريتها 
المساوية لسواهاء بتأكيذه على طبيعتها الفيزياتية. لذاء نراهم مع تطرّفهم في 
رفضهم للانحرافين (2) و(3) قد لطّفواء أوء على الأقلء غيّروا رأيهم في (1). 
فالانغماس في الشهوات الحسّية أضفي عليه قيمة جديدة. وتعزيز الحياةء الذي 
تحوّل» من قِبّل الربوبيّين إلى تأكيد على السعي وراء السعادة» بدأء الآنء بالتحوّل 
إلى إعلاء من شأن الحشي"2190. 
كانت تلك الا نعطافة علامة بارزة في الثقافة الحديثة. ومقابيل جون سميث 
لطأخنحدة صط©طه1) الذي تكلّم عن '"قطيع الإنجليز الإبيقوري الذي أغرق أفراده 
كل عقلهم الرصين في نهر النسيان العميق» نهر الشهوات الحسّية"”17)» وقهمه 
ووافقه جيله. عموماء نقولء إننا مستعدّون للاحذ بنظرة مختلفة. فالهناءة الحسّية 
الشهوانية صارت مهمة. وكان هذا أحد التغيّرات الثابتة التى أحدثها التنوير 
الراديكالي. ١‏ 
ديديرو فى كتابه: ملحق برحلة دو بوغانفيل ع0 ع70728 311 امعد[ ممناك) 
(11أاهتوعه8 قدم حواراً جرى بين مضيف من تاهيتي (181]138) أسمه أورو 
(20©) وضيفهء الكاهن الأوروبي» عرض عليه الملذات الجنسية مع زوجته 
وبناته. رفض الكاهن., في أول الأمرء فكانت المناسبة لبحث لرزايا وفوائد نوعين 
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من الأعراف الجنسية المختلفة اختلافاً كلياً. فوضع ديديرو في فم أورو كلامآ 
جوهره هجوم كاسح على أخلاق المسيحية الغربية المضادة للشهوات الحسّيةء 
ودفاعاً بليغاً عن طبيعية التحقيق الجنسي المسعد. فالطبيعة ذاتها تصرخ ضد 
أخلاقنا القمعية العمياء التى لا ترى الأهمية التى أضفتها على الحياة الحسية 
الشهوانية. ْ ١‏ 


"أنا لا أعرف ولا أفهم هذا الذي تدعوه ديئاء لكني لا أستطيع إلا أن اعتبره 
سيئاء لأنه يمنعك من تذوّق لذة بريئةء تدعونا إليها الطبيعة» السيّدة الحاكمةء 
التي أوجدت مثلك... أن تقوم بواجبك تجاه مضيف رحب بك أجمل ترحيب» 
ولتغني أمةء بمنحها ذاتاً إضافية"(15). 


©[ 12215 ب162ع118ع7 22261165 لدأ علان عققطء 13 عنمن أوع 'ء عدن قلدد عد عل) 
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فالمذهب الحصسّي الشهواني هو الذي جعل المذهب الطبيعي التنويري 
راديكالياً. فموقف الإنسان من الرغبة الإنسانية الصرفة هو شكل من أشكال إعادة 
النظر في جميع الأنظمة القاكمة» أنظمة القانونء السياسةء وخاصة الدين. فهل هي 
تتطلّبٍ قمع مطالب الطبيعة الشاملة والضرورية؟ وهل تخلقت سلسلة من الجرائم 
الخيالية بحيث توصف الأفعال بأنها ليست بخير ولا يشر أو الأفعال الخيرة» بأنها 
خطايا9!»؟ عدد قليل جداً من أنظمة القانرن» ولا وجود لدين يمكن أن ينجح 
في هذا الامتحان. فالذي يخفق يستحق الإزاحةء وفي عقول المتفائلين» مثلاء 
كوندورسيه ذلك هو ما يخبئه المستقبل للإنسانية. وربما كان ديديرو أقل ثقة بذلك» 
لكنهء ومن دون ريب». صادق على مشاعر محاوره في كتاب: ملحق عندما قال: 


"كم ستكون قصيرة دساتير الأممء إذا جابهت بقوة (نواميس)الطبيعة! وما 
أكثر الرذائل والأخطاء التى سيتجتبها الإنسان"200, 
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إذا كات خير ممارسة السعادة يمكن الدفاع عنه ونعزيزه عبر استغلال ما هو 
منفي وقائم (8لاأأهع28 0712)» فإن فلاسفة عصر التنوير اعتقدوا بأن ذلك ممكن 
بالنسبة إلى الخير الشامل وغير المتحيّز. غير أن هذا أبعد ما يكون عن البيان 
الواضح مما هو النقاش السابق. وقد سبق لنا أن رأينا أساس ذلك الاعتقاد عند 
لوك الذي بدا أنه رأى رابطة ضمنية بين العقلانية والاهتمام النزيه بالج نسانية. 
وتمثّلت تلك الرابطة في الحقيقة المفيدة أن الكثير من الأخطاء التي يحرّرنا منها 
العقل هى ذاتها الأسس العاملة على تقييد جهودنا ومحاولاتنا للخير أو صبٌّ 
المعاناة والآلام» أيضاً - ويعلمنا العرف أن نعمل لصالح بلادنا أو حزينا فقطء 
والتربية السيئة تجعلنا نسيء فهم الخير. 


بدا أن التنوير الراديكالي كان يعتقد بقوة بالثمار الخيرية للفهم العقلاني. 
وبتحررنا من الاضطراب الذي تزرعه فينا مبادئ الأخلاقء» الخاطئة» والمتحرّرة 
من المعتقدات الخرافية والأعراف المحدودة الضيقة» نكون قادرين على رؤية 
الصورة كلهاء وتصور الخير الشامل» بشكل صحيح وغير متحيز. وبداء» من 
ذلكء أننا نريد أن نقبل به. ولم يذكر ذلك كمجرد أطروحة» بل هو افتراض 
غير منطوقء ومتضمن في تشريح أخطاء التاريخ إلى الآن. ولأن المخاوف 
كانت تحرك الناس» ولأن على عيونهم غشاوة من المعتقدات الخرافية الدينية 
صاروا قساةء وبشكل مخيف» ولأنهم كانوا ضحايا معتقدات خاطئة عن الخير 
سيبو] ولأنفسهم وللآخرين أذىّ لاإرادياً كبيراً. ولأنهم مغلقون في ولاء ضيق 
عبر العادة والعرف» فقد عاملوا من ليسوا منهم بقساوة قلب وفظاظة. فلِيتغْلّبوا 
على تلك الأخطاءء عندتذء سيسلكون سلوك الخير. "لنأمل كل شيء من تقدّم 
العنوي "(21) (وعدغنصد! دوع 5208265 داك أناها قدمع6م85). هذا ما ديجه يراع 

لياتش لم يكن فلاسفة التنوير الراديكاليون واضحين» في أغلب الأحيانء» 
وعارفين قوة تلك الأطروحة. وذلكء. لأنهم خلطوها مع أطروحة أخرى كانت 
جزءاً مركزياً من عقيدتهم الخاصة بالسعادة الانساية وتلك كانت النظرة 
المفيدة وجود اتنسجام ضمني بين المنافع البشرية. ففي عالم منظّم تنظيماً 
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صحيحاء ٠‏ عالم تحقق تحقق فيه السعادة الإنسانية على أفضل وجدء نجد أن هناءة كل 
والحد لتسجم مع هناءات الجميع » وتؤدي إلبهاء أيضاً. فالطبيعة عنفك هولباتش 
تؤكد على ذلكء وبوضوحء في دعوتها الإنسان» في الفصل الأخير من كتاب: 
نظام الطبيعة (ع<7:2112 ه! ع4 :7غ 1ونزد). 


ويتساءل هولباتش بأسلوب بليغ: "ألا يُساء فهم منفعتنا كثيراً عندما تسبب» 
في كثير من الأحيان» عملا ضد الخبر العام ؟”20©. 
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ينتج عن ذلك أن الحالة الكاملة تتمثل في أن يفهم كل واحد ويعمل بمعرفة 
تامة بذلك الانسجام» وهو أن كل واحد يسعى ويطلب السعادة التي توفر السعادة 


العامة. وكما وصف كونتدلورسيه المستقبل المشع: 


"ألا يجب على وعى الكرامة التى تخص الإنسان الحرّء والتربية المشادة 
على معرفة عميقة بتكويئنا الأخلاقى» أن تجعل مبادئ العدالة الصافية والقويةء 
والحركات المألوفة الخاصة يعمل الخيرء والمتنوّرة بحساسية رقيقة وكريمةء 
البذرة التي وضعتها الطبيعة في قلويتاء عامة وشاملة جميع الناس» وهي المبادئ 
التي لا يتطلّب تطويرها إلا التأثير اللطيف من التنوير ومن الحرية؟"239. 
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غير أن ثمة فرقاً بين وصف الدافع الإنساني في حالة من الانسجام المتحقق» 
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والنسبة لأناسء اليومَء» حب الإنسانية حبّاً يمكن أن يؤدي بهم إلى العمل للإنسانية 
بغض النظر عما سيكلفهم ذلك. فهنا لا وجود لعمل خير قائم على معرفة المنافع 
المتلاقية» بل إن رائد الطريق» في الوقت الحاضرء غالياً ما يضحي» وعن معرفةء 
بسعادته لسعادة أجيال المستقبل» عندما يعرّض نفسه لسخرية الجماهير الجاهلة 
ولاضطهاد الكهنة والحكام. غير أن هذا النوع من عمل الخير اللاأناتي والمنكر 
للذات اعتبر» أيضأء ثمرة من ثمرات التنوير» بالرغم من عدم ذكره بصراحة» أو 
تمييزه بوضوح عن أطروحة الانسجام. 


وطبيعيآء لم يكن هذا الاعتقاد من ملاحظة الشؤون الإنسانية» بل نشأ من 
شعور بالحالة الأخلاقية الإنسانية» مكان المنابع الأخلاقية. ومن الواضحء أيضاء 
أنه دخل فيه بعضص الأفكار والتأمللات الضمتية ذات صفة السيرة الذاتية. ففلاسفة 
التنوير شعروا بخيريّة دوافعهم» وشعروا بأن ذلك مرتبط برويتهم العقلية. هناك 
صرخة قلب (1نا©مت 06 011)) بنتامية موحية: "هل يوجد صفحة واحدة من 
صفحاتى هذه أغفل فها حت ألا نسانية ولم يذكر لمشحظة واحدة؟ دلوني عليهاء 
وستكون يدي أول من يمرّقها"220. 


لم تكن الرابطة الوثيقة بين عمل الخير والعقل العلمي واضحة لناء خاصة 
في النصف الأخير من القرن العشرين غير أن علينا أن نتذكر كم كان سهلاً 
الاعتقاد بها في القرن الثامن عشر. علينا أن نستعيد القوة العاطفية لأمر فولتير 
(ع10181]) المتكؤر: "اسحق العار والشُبار" (1310ه1*1 ع235ع6) ونتذكر 
الأعمال الوحشية التي صبّها المضطهدون باسم الدين» ولا ننسى تلك التي صَبِّت 
بالعقوبات القاسية جداً المفروضة بالقانون» وباسم النظام. فبإضفاء أتباع مذهب 
المنفعة قيمة مركزية على اللذّة والألم الحسّيين» وفي تحذيهم جميع مفاهيم 
النظام المختلفة» جعلواء من الممكنء ولأول مرةء وضع الخلاص من الآلام. 
الإنسانية والحيوانية أيضاء في مركز البرنامج الاجتماعي. والحق يُقال» إنه كان 
لذلك نتائج ثورية حقيقية في المجتمع» فهي لم تغير نظامنا القانوني فقطء وإنما 
كل الممارسات والاهتمامات(253. 


وهناك رؤية أخرىء» أيضاء بدت داعمة الرابطة بين عمل الخير والعقل 
العلمي. فالعقلانية المتحرّرة أبعدتنا عن نظرتنا الأنانية الضيقة» وجعلتنا قادرين 
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على إدراك الصورة كلها. فهي التى سمحت لنا أن نصير "متفرجين غير متحيّزين" 
على المشهد الإنساني. لذاء فإن نمو العقلية العلمية يمكن اختبارها واعتبارها 
نوعا من الانتصار على الأنانية. فلم نعد أسرى الذات» وصرنا أحرارا في السعي 
وراء الخير الشامل والنضال من أجله200©. 


لذاء لا يمكن اعتبار دوافع فلاسفة التنوير الراديكاليين» وبصورة حصريةء 
متمثلة في تقدم العقل العلمي. فهذا كان جزءا من مجموعة؛ أدّت فيها الدوافع 
الأخلاقية دوراً مركزياء وسيادياء أيضاً. فقد استحثوا للتحرير وللعقل العلمي 
بالشعور أنهم كانوا يؤكدون على المطالب الخالصة للطبيعة» وتحرير عمل الخير 
الشامل من سجن المعتقدات الخرافية والخطأ. 


وذلك واضح.ء يشكل من الأشكال. فهو يبرز أمامك من كتاباتهم. غير أنه 
من جهة أخرىء يبدو إشكاليّة» وسبب ذلك متمثل في سمة مركزية لعقيدتهم. 
أعني أن تلك الحقيقة الواضحة عن دوافعهم ومطامحهم لا يمكن بيانها بسهولة 
مفردات نظرياتهم الخاصة بالطبيعة الإنسانية. وهذه لا يمكن مقارنتها برغائينا 
ومقاصدنا الأخرى. لإلحاحها على الطبيعة الفيزيائية للحياة الأخلاقية أو اختزال 
جميع الدوافع الإنسانية إلى اللذّة» وفي حماستهم لاقتلاع جميع العقائد الدينية 
والميتافيزيقية المتعلقة بالمطامح "العليا" أو "الروحية"ء وعدم تركها لها أي 
فضاء أنطولوجيء مما بدا أيضأء إزالة الفضاء الخاص بما كنت أدعوه "التقييم 
القوي"» والإقرار بأن بعض الأهداف والغايات تتعلق ينا. 


فمذهب المنفعة عند بنتام وهلفيشس يشرح بوضوح. فهذان المفكران لا 
يعترفان إلا بخير واحد: اللذّة. وعلاوة على ذلكء لم يُعرّف هذا الخير بأنه خير 
ذو قيمة قوية. فالفكرة الرئيسية كلها رمت إلى التخلي عن التمييز بين الخيرات 
الأخلاقية واللاأخلاقيةء» واعتبار جميع الرغبات الإنسائية مستحقة الاعتبارء 
وبالتساوي. وقال لنا بنتام» إنه استناداً إلى مبدأ الزهد "وليس انطلاقاً من مبدأ 
المنفعة تكون اللذة البغيضة التى يحصدها أشر الأشرار من جريمته» وهو الذي 
يجب شجبه إذا لم يوجد سواه". (ولحسن الحظء نراه يطمئننا مؤكداً: "المسألة 
هي أنه لم يكن وحدء أبدآء فقد تبعه مقدار كبير من الألم... حتى بدت اللذّة 
بالمقارنة معه كالعدم")277©. وبوضع مسألة التقييم القوى جانباء لم تعد مسألة 
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أهمية رغياتنا العادية تجد تعبيراً عنهاء وأصاب مصيرٌ شبيه عمل الخير بوصقه 
مثالا أخلاقياً أعلى. 


وذلك جعل وضع مذهب المنفعة يبدو وضعاً فكرياً غريباً جداً. فلأنه قام 
على شجبه النظرات الدينية والفلسفية» وانبنى على معنى للعقلانية يفيد أنها مثال 
أعلى عملي وأشيد على افتراض أساسي يفيد أن السعادة العامة» والخلااص من 
الآلام» قبل كل شيء هما ما يهم بمعنى حاسم» وظهوره بمعنى مداه أن العقل 
يحرّرنا للوصول إلى عمل الخير الشامل وغير المتحيّرزء كل ذلك يعني التزاماً 
قويآء وأحياناء غير عاطفىء بالخيرات الثلاثة التى عددتهاء أعلاه. غير أننا نقول. 
إنه فى المحتوى المعلى لمعتقادتهء كما هو معرّف رسمياًء لا يمكن قول أي شىء 
من ذلكء وذكره لا معنى له. ْ 


التحرر الصارمء أعني تحييد النفس الإنسانية (فلا فرد وَلِدَ صالحاء ولا 
فرد وَلِدَ طالحاً)ء» حصلت مناصرته بوصفه أسلوياً راديكالياً لاجثات الصورة 
الأوغسطينية المتطرّفة للإنسان المفيدة أنه خاطىء. فكانت المقاربة راديكالية» 
لأنها تمنع السؤال ذاتهء الذي كانت الخطيئة الأصلية أحد الأجوبة عنه. أما النتيجة 
|الأخلا قية التي قصد أن تنتج من هذا النفي فهي أن السعادة الإنسانية العادية ‏ حتى 
الشهوانية ‏ هي الخير المهم والوحيدء 38 يجب السعي وراءها بكل إخلااص 
ومن دون توقف. ذلك كان الهدف الذي قوى حياة وفكر أتباع مذهب المنفعة. 
كما أسهم التحييد»ء جزئياء بالسماح لهذه الغاية بأن يُسعى إليها وتّطلب بشكل 
أكثر فعالية وتبصّراً عبر تطبيق العقل المحض والتفعى. غير أن ذلك التحييد محا 
المفردات التي بها تمكن صياغة دافعهم الأخلاقي والمجاهرة به. 


ويمكن أن يقال الشيء ذاته عن المذهب المادي عند هولباتش أو عتد 
ديديروء الذي جمع شكلاً من مذهب المنفعة. ففي حالة هولباتشء يبدو أن 
اختزال ما هو أخلاقى إلى ما هو فيزيائي. واستيعاب الرغبة الإتسانية بنوع من 
الجاذبية. لم يتركا ممجا لل للتقييم القويى: فحفظنا لذواتتاء وبحثئنا عن هنائناء 
استغلانا وسيطرا على أفعالنا بضرورة لا تتبدل» فهما حصرا كل كفاحنا الإنساني 
وجعلاه متجانساً. غير أن الواضح.ء أيضاء هو أن هولباتش أراد أن يبقي ذلك 
البعد الأخلاقي. فالكلام الكبير عن الطبيعة» في الفصل الأخير من كتابه: نظام 
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(568536لز5) الذي منه اقتبستء سابقاء يوضح ذلك. فالطبيعة وعدت صغارها أنها 
ستعاقب عمل الشر»ء وعندما سلطات العالم لا تقوم بذلكء أيضاً. غير أن عقابها 
ايام #- 8 1 

يُمثل» جزتياء في العار والندم اللذين نشعر بهماء و في صيرورثنا "خسيسين " في 
أعينناء عندما نعمل ضد العدل والاعتدال وضبط النفسر 289). مثل ردود الفعل هذه 
تفترض وجود وعي أخلاقيء أو وجود حسٌ ما بالتقييم القوي. ولا شك في أن 
هولباتش لا يرى أن العقل يطلب منا أن نزيل ذلكء كلياء لكن الصورة الأحادية 
اللون للانسانية بوصفها جزءاً من الطبيعة المكافحة لا يبدو أنها تترك فسحة له. 


المسألة هي أن هولياتش احتاج النظرة الاختزالية بقدر حاجته للأخلاق. 
فقد اعتمدت كل استراتيجيته المضادّة للدين والميتافيزيقا التقليدية على إنكار 
التمييز الكيفي المفترض بين الرغية الإنسانية والحركات العمياء للطبيعة غير 
الحيّة التي هي خارج حدود أحكام الحق. ومع ذلكء فهو يحتاج لأفق معين 
من الفهم الأخلاقيء إذا أريد لهذه الصورةء صورة الطبيعة الإنسانية المتألمة 
والراغبة» أن تحركنا لعمل الخير ‏ التخليص من الألم» تصويب الظلم» وتقوية 


مبنى السعادة» بوصفه قضية تبيلةء» قضية لها حق علينا كبشر. 


إن أهمية هذا الأفق الأخلاقى تصير واضحة وضوحاً لا لبس فيهء حالما 
تعرف أنه ليبس الو حيد» وأن المذهب المادي ومذهب اللذَة يمكن أن يشكال" 
جزءاً من نظرة أخلاقية مختلفة تماماً. فعلى سبيل المثال» يمكن أن يكونا أساساً 
لمذهب لاأخلاقى قانط. أوء قد يكونان الأساس لأخلاق اختزالية» لا يكون فيها 
لمطمح الشرف و مطميح الغيرية مكان. وقد أحس ديديرو بهذه الروح الا حتزالية 
يعد وفاته: الإنسان (727م2” 71 ©70) على رفضها. 


وفي كللامه عن الفلاسفة أنفسهم. المعاصرين والمحبين 05) 
(311215 205 أء 028125متاعءغ002 الذين خاطروأ بهجومهم على الكهنة والملوك. 
سأل: 


"كيف يمكنك أن تنزل» فى التحليل الأخير للذة الحسّية» ومن دون إساءة 
توظيف الكلمات إساءةً تبعث على الشفقة بهذا الحماس الكريم الذي يعرضهم 
لخسارة حريتهمء ثروتهمء وشرفهم ذاثه وحياتهم ؟290, 
450 


-5©32 71315115 05 3 322195 0631211616 1211© 2-5901315 165011016 111 ماه 0 ) 
0111 ©2111101151251121© 85626111 ع0 ,12015 5ع 35115 211092516 11نا كطذة رواعتاد 
212 كناع1 06 ,101612 قلاع1 ع0 رمختعط1]! تاعا1 ع0 عاوعم 13 3 عوممجه وعم | 


.(7/12 قلاعا| ع0 أه عردرة6 ما 


والأخطر كانت أخلاق الإشباع الأناني» والتي قد تجد أساساً لها في 
المذهب المادي الراديكالي. وكلا من هولباتش وديديرو وجدا نظرة من هذا 
القبيل فى كتاب لا متري (51611516 12[) وهاجماها بقوة: 


"لقد تأكد لنا وجود فلاسفة وملحدين أنكروا! التمييز بين الفضيلة والرذيلة. 
ووعظوا بالفسوق والفجور في أخلاقهم. والمؤلف الذي نشرء حديثاًء كتاب: 
الماكنة الإنسانية (©161117 ©1,'807:716) راح يبحث في الأخلاق كما لو أنه 
مجنون مسعور "2300 
آتال 665طأاة 065 أء وقعطمهد5ه[لطم 5ع غلاتاه2ا أوع ' 5 11:11 355111 021 ) 

-06 13 غطءة7016 021 0111 أع رتطاوع؟ 12 ع0 أع ع16لا يدل 01511211021 12 216 ألده 
-166111 10111 1621/آ 0111 31ا21116 أ[ .752061115 145 قضقل ععموعت11 13 أء عطع بوط 
6 173061115 165 5115 12150111316 2 777طعى 7 عتررتر و رز عدع1اطنام ع0 اأدمعرر 
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وحتى لو فكرنا أن هولباتش وديديرو لم يكونا منصفين للامتريء» فإن 
الحقيقة تظل ومفادها أنهما كانا يتناولان مسألة حيّةق» وهي المسألة التي كانت». 
ولأسباب متعددة» باررّة في فرنسا أكثر من إنجلترا. فهة ففى الأقطار الأنجلو- 
ساكسونية» عموماًء كانت قوة أخلاق الحياة العادية وعمل الخيرء من النوع الذي 
استمر من التوحيد الإلهي أو الربوبيّة إلى إشكال إلحادية» ومن دون توقفء ولم 
يكن ذلك في أوساط المفكرين وحدهمء وإنما في طول المجتمع و 

غير أن فرنسا مرّت بئورة مختلفة تماماً. فقد شهد القرن السابع عشر 
توثّراً قويّاً بين النظرات الأخلاقية التى اعتمدت على الفلسفة القديمة» وبشكل 
رئيسيء على الرواقية وال بيقورية. من جهة» وعلى مذهب ينسوني (1325621510) 


الأوغسطيني المتطرفء من جهة أخرى”1©. وفي القسم الأخير من حكمه» فضل 
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لويس الرابع عشر السيادة المتزايدة للمذهب الكائوليكي الإكليريكي المنتصرء 
والأخلاق الصارمة. وبعد وفاته قفز مجتمع عهد الوصاية على العرش إلى 
الطرف المضاد. 

حيث العبث والانحلال. في تلك الظروفء طوّرت الربوبيّة أشكالها في 


فرنساء وتطورت أكثر فأكثر, "بشكل سر ي » وعاطفي» إلى ضد الكتلكة. وكات 
موحاة بكتابات سبينوزاء في أغلب الأحيان". 


وكان أحد التطورات الحاسمة الذي وقر الخلفيّة للموسوعيين» في فرنساء 
هو دمج تلك الربوبيّة الفرنسية مع الأنواع الإنجليزية. ويمكننا أن نتكلم على 
استيراد المذهب الربوبي الإنجليزي وإدخاله إلى فرنساء والتحول المقابل في 
الفكر الفرنسي. وبمعنى من المعاني» يمكننا أن نقولء إن الثقافتين الفكريتين 
ترعرعتا معأء في القرن الثامن عشرء واقتربتا من الاندماج» وكان الحاصل ما 
نعرفه باسم عصر التنوير» وهو حاصل ثنائي اللغة لمجتمعين (أوء على نحو أكثر 
دقةء إنجلترا اسكوتلانداء فرنساء وأميركا). 


ففي فرنساء كان فولتير المهندس الرئيسي لذلك الدمجء وبشكل رئيسي 
عبر كتابه: رسائل فلسفية (14/25:[صرمده]1:آم د5ء2211) لعام 1734. بالرغم من 
آخرين أدو! دوراء أعني : مونتسكيو (110121650111©11) على سبيل المثال» في 
مديحه السياسة البريطانية. وبالاندماج» صارت موضوعات المذهب الربوبيّ 
الإنجليزي جارية» فى فرنساء أيضاً. كذلك سكٌ الآبى دو سانت-بيار 6ططه) 
( 2م21 صنو5 عل مفردة عمل الى 06320 (ععصههى تقكمء ط)ء الذي تناوله» بعدتل. 
فولتير وآخرون» وشغل موقفاً مركزياً في نظرة الفلاسفة. 

غير أن فروقاً مهمة تختص بالتأكيد ظلَّتء وبشكل طبيعي. ففي فرنسا 
كان للصراع ضد الدين» وخاصةة. المسيحية الكائوليكيةء أهمية ساحقةء فهدّد 
في بعض الأوقاتء بتجميع مطامح حاسمة أخرى. وكان جوهرياً تبيان خطئ 
بفضحه للبشرء وتدميره. فكان من المهم البرهان مرةً بعد مرة على ما أكده بايل 
(1833:16) منذ البداية» أن الملحد يمكن أن يكون إنساناً فاضلة203(7. لكن هذا يدخل 
في المسعى المريد أن يثبت أن الدين لا بدَّ من أن يحوّلك رديئاً. 

402 


وفي ذات الوقتء بقي شيء من الربوبيّة القديمة المضادة للكاثوليكية» وهو 
المفكر الحرّ (11661128)» وكان نشوء هذه المقردة مهماً. فقد عنت» في البداية» 
المفكر الحرء وليس إلا أي الذي يعزم على التفكير المستقل عن مقدمات 
السلطة الدينية» أما لاحقاء وقريباً من انعطافة القرن» تحوّل إلى معناه الحديث» 
معنى الشخص المنحل أخلاقياً. ويمكن شرح جزء من التطورء كنتيجة للدعاوة 
المناوئة التي تعرّض لها المفكرون الأحرارء في تلك الأقطار. غير أن جزءاً كان 
له علاقة بالحقيقة المفيدة أن بعض المفكرين الأحرار» مثلاً» القديس إفريموند 
(0متتع را اأملوك) تبتى أخلاقاً إبيقورية - جديدة» أخلاق اللذة أالشخصية. 
التي كانت أبعد ما يكون عن المعنى الصارم للمسؤولية الاجتماعية عن السعادة 
الإنسانية التي كانت ذات قيمة مركزية» في المذهب الربوبيّ الإنجليزي. 


كل ذلك عنى أنه كان يسهلء» في البيئة الفرنسية للاختيار الجذدّي بين مذهب 
مادي أناني وآخر قائم على عمل الخير الشامل. وربما كان هولباتش وديديرو غير 
منصفين بمقدار للا متري (74610516 1.2)» غير أن ساد (5806) في نهاية القرن بين 
كيف أن الرفض الكلي والمطلق لجميع الحدود الاجتماعية يمكن قبوله بوصفه 
التحرّر الأكثرء اتساقاً والكامل من الدين والميتافيزيقا التقليديين. فالأخلاق» 
والقانون» والفضيلة يجب التخلّص منها: 

"هل الأعراف. إذأء أهم من الأديان؟... فلا شيء تمنعنا عنه الطبيعة... 
[القوانين ]آ» تلك القيود العامة. له قداسة لهاء لا شيء مشروع في عيني الفيلسوف. 
الذي لهيبه يقضى على جميع الأخطاء. ولا يترك في عقل الإنسان الحكيم سوى 
مطامح الطبيعة» غير أنه لا يوجد ما هو أكثر لاأخلاقية من الطبيعة» فهي لم تفرضء 
أبداء قيوداً عليناء ولم تمل علينا قوانين"640. 
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فما أبرزته آراء ساد (5806) معتبرة إيّاه فاسداً وبشعاء هو الخلفية غير المرئية 
للمذهب الإنساني التنويري» ما دعوته» أعلا الأفق الأخلاقي لفكرهم. فمجرد 
اعتناق شكل ما من أشكال المذهب المادي لا يكفي لخلق كل أخلاق عمل الخير 
عند أتباع مذهب المنفعة. فالمرء يحتاج إلى فهم أساسي ما لما د يستحق التقييم 
القوي: وفي هذه الحالةء» يختص الفهم بالأهمية الأخلاقية للسعادة العادية 
والحاجة لعمل خير شامل. وعندئظٍ» يتوفر للإنسان سببٌ للردّ على الحقائق 
المفترضة الخاصة بالرغبة والسعادة الإنسانيتين» في الشكل الكلاسيكي لشمولية 
التنوير. أما المذهب المادي فبحدّ ذاته لا يوفر لنا تسويغاً للانطلاق فى ذلك 
الاتجاه أكثر من اعتئاق مذهب ساد الأناني» كما رأى» ورأى خطأ المضادون 
للتنوير. فالاكتفاء بمجرد الكينونة مادياً معناه الحيازة على موقف أخلاقي 


ضعسفا . 


ولا ريب في أن سؤالاً سيطرحء وهوء ما إذا كانت الخلفية الخاصة بالمذهمب 
الإنساني التنويري» الذي رسمناه قبل قليل» هي متّسقة» في ي الأخير» مع المذهب 
المادىيء وإذا كان ذلك صحيحاً » فمن أي نوع» ما إذا كانت تلك الخلمية تتطلب 
أنطولوجيا أغنى خاصة بالشخص الإنساني والطبيعة» إذا كنا نريد أن يكون لها 

معنى وتقهمها. غير أن هذه المسألة مسألة مختلفة. إذء حتى لو تبيّن أن ذلك 
المذهب الإنساني المادي متناقضء فذلك لا يعبت أن موقفاً آخرء لتقل موقف 
ساد هو صحيح. 

غير أن ذلك يطرح سؤالاً» وفعلياً يطرحهء وهو ما إذا كان المذهب الإنساني 
يستطيع أن يضفي معنى على الأفق الأخلاقي الذي يعتمد عليه» وكيف؟ وأيضاً 
كيف يمكنه أن يضفي معنى على القيمة الشاملة للسعادة الإنسانية العادية. 
وبالتالي» على ما يتطلبه عمل الخير؟ وبصورة محدّدة أقول. هل يستطيع أن 
يسوي أي شيء يكون له معنى في ذلك الأفق مع الضربة الاختزالية لهجومه 
على الدين والميتافيزيقا؟ فغالباً ما ظرنّ المادّيون أنه من السهل الإجابة عن تلك 
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الأسئلة» بسبب الفوضى التي ذكرتهاء أعلاه. فقد ظنوا أننا إذا كنا نستطيع أن نبيّن 
بعض الانسجام بين المنافعء وأنه لخير المجتمعات» فإن سعادة كل واحد تتحقق 
عبر سعادة الكلء أوء إذا كنا نستطيع أن نبيّن أن التعاطف يحرّك البشرء فإنهم 
سيسعدون بسعادة كل واحد منهم» وتكون النتيجة حلاً للمسألة. 


غير أن ذلك لا يمثل المسألة» أبداٌ فقد تكون الأشياء منسجمة انسجاماً 
رائعاً في مجتمع مهندس بشكل كاملء لكن. لماذا عليّ أن أعملء اليوم» لتحققه 
البعيد» وعلى حساب حياتي وسعادتي؟ قد يحرك التعاطف البشرّ». بشكل عام. 
لكن السؤال هو: ماذا يكون إذا لم أكن الآن كذلك» وفي هذه اللحظة» وبالنسبة 
إلى هؤلاء المتنازعين؟ (5ع80015211) فالزعم الأساسي الذي اعتمدت عليه 
تلك الحجج المضطربة تمثّل في أنها أظهرت تفوّق ما وصفته. فليس المجتمع 
المتناغم المنسجم بأحلى فقط. لمن يعيش في داخخله (هذا إن وجّد مثل ذلك). 
إنه مثاليٌ» أعلى ويستحوذ على ولائنا وإخلاصناء جميعنا. فهو موضع تقَييم 
قوي. وكذلك» لم ينظر إلى التعاطف كما لو أنه مجرّد دافع واقعي, وإنما كدافع 
ذي قيمة كبيرة جدا: كشيء عليك أن 7 تشعر به» كحافز تشكل قوته غير المقيّدة 
الموجودة فيناء جزء!ً من شكل أعلى من الوجود. فالحجة الأخلاقية اعتمدت 
على زعم قوي. أما الحجة الميتافيزيقية يقية أو "العلمية" فقد أقامت الزعم الأضعف 
الواقعي. وأعلنت بصوت عالٍ عن عجز العقل عن إنشاء أي شيء قوي. وهنا 
يَمْثل الاضطراب والتوثّر. 


لذاء غالباً ما كان يُقال. إن بسيكولوجيا مذهب المنفعة غريبة عن أخلاقه 
و غير متسعجمة معها فجميعئاً, للمذهي» "محكوم" بسيدين سياديين» هماء 
"الألم واللدّة"59© وهذا معناه أنه مفر وض علينا أن نعمل للذْئنا الخاصة ونجتب 
أنفسنا الألم. غير أن اللدّة والألم» في النظرية الأخلاقية» هما معيارا العمل 
الصحيح» من حيث مساسهما بالآخرين» وليس لجهة تأثيرهما علينا. فواجبنا 
أن نبحث عن السعادة القصوى للعدد الأقصى. طبعاء يمكن تكييفنا بحيث نرى 
سعادتنا في السعادة العامة. فقد أراد بنتام أن يربّي ويقوي في المجتمع "ثقافة 
عمل الخير"©©. يصير فيه ذلك هو الحالة. أو يمكن أن يعني وجود "انسجام 
منافع" أساسي. (مع أن مفكري مذهب المنفعة قد يحتجون ويقولون العكس. 


495 


إذا افترضوا وجود تلاق كبير بالمنافعء» وخاصة بقبول نظرة سميثء المفيدةء أن 
النشاط الأناني عندما يُوجّه توجيهاً متتجاً يرتدٌ ويعود للخير العام). ولا شك في 
أنه في مثل هذه الحالات». ستكون الأمور لخير المجتمع ككل. غير أن ذلك لا 
يجيب عن السؤال: لماذا علي أن أسعى لذلك؟ 


يصعب التركيز على نظريات مذهب المنفعة المادي التنويري. فهي لها 
جانبان - أنطولوجيا اختزالية ودافع أخلاقي - يصعب جمعهما. وهذا يساعد 
على شرح الحقيقة المنطوية على تناقض ظاهريء كنت قد ذكرته» أعلاه: إن 
تأسيس تلك النظريات في أخلاق الحياة العادية وعمل الخيرء هو واضح جدأء 
من وجهة نظر واحدة» بيئما نجد أنهء من وجهة نظر أخرى» يجب صياغتها 
والدفاع عنها ضد الميل الفطري لتلك النظريات نفسها ومزجها. فالأنطولوجيا 
الاختزالية هي التي صنعت الصعوبة. فعندما يحصل ذلكء فإن صورة المذهب 
الطبيعي التنويري» بوصفه نظرية معزرّزة بعقل متحرّر فقطء تنال مصداقية. 


وقد حصلت تلك الصورة على مصداقية لاحقاء أيضاء في القرن التاسع 
عشرء عندما أزيح الإيمان الديني كمنبع أخلاقي وحيد سائدء ونشأت حالة من 
تعددية المنابع» بالطريقة التي وصفتهاء في الفصل السابق. ولما كانت جميع 
النظرات» حينئل. مؤقتة وليست نهائية. وعرضة للضشك.» بشكل لم يحصل مع 
الإيمان الدينى فى الأزمتة السابقة» صار ممكناً أن يفقد بعضها ذلك الإيمان عبر 
قهره باعتبار نفوذ القراءة الطبيعية للعقل العلمي. وفي هذه الحالةء ستتلاءم سيرة 
حياة مثل ذلك المتحوّل المهتدي مع الصورة الذاتية: أولآء هو يرفض الدين 
أنه "يرأه" غير منسجم مع (مأ يعتبره) عقلية علمية (01111© 40111) وبعد ذلك»؛ 
الإنساني التنويري. ويبدو أن مثل ذلك حدث كثيراً في القرن التاسع عشر وفي 
جزء من القرن العشرين. أوء ربماء وباحتراس تقولء إن نمطا مثالياً من ذلك 
الوصف اقترب من التلاؤم مع واقع تلك الحقبة الزمنية. 


غير أن البيئة الأصلية للقرن الثامن عشر التى كنا نيحثهاء هناء كانت سابقة 
لأي تعدّدية مثل تلك. فأكبر الاحتمالء هناء هو أن التحول الارتدادي الأصلي 


496 


تقوّى بنوع من أخلاق الحياة الصالحة (وفي حالة المفكرين الموسوعيين» 
بأخلاق السعادة العادية وعمل الخير العادي) وبمطالب العقل المسؤول ذاتياً. 


يتتج من كل ما تمٌّ وصفهء في الصفحات السابقةء أن وعياً واضحاً للدافع 
الأخلاقي كان له دليل سابق في فرنساء وفي ثقافات اللغة الإنجليزية. ويمكن 
لهذا أن يوضح سبب كون القمع الكلي لأي اعتراف بالبعد الخاص بالخير 
واضحاً بدليل» في الفلسفة الأنجلو - ساكسونية المعاصرة» كما بيّنتت ذلك في 


الفصل الثالث. 

فالصورة الذاتية العقلية» وإخفاء الدافع الأخلاقي أو سرّيته ألما الاتجاه الذي 
سادّء في المذهب الطبيعي التنويري. فقد ترعرعا من رد الفعل العام على التركيز 
غير الواضح الذي وصفناهء أعلاه: قمع المسألة» وتمويهها بعونٍ من نظريات 
مختلفة» نظريات أنسجام وتعاطف. وصيغت كل النظريات التاتجة بطريقة 
غريبة. وقد يكون مذهب المنفعة الكلاسيكي الأول الذي عرض سمة أثرت على 
مجموعة كبيرة من النظريات المعاصرة» كما رأينا في القسم الأول: فقد منعت 
بالأنطولوجيا التي قبلتها من صياغة منابعها الأخلاقية والاعتراف بها. فالتزامها 
بالخيرات التي دفعتهاء أحياناء ظهرء في توسلات مباشرة» مثل إعلان بنتام الذي 
استشهدنا به أعلاه» الخاص بحب البشرية الذي ادّعى أنه كان جارياً حي فيه. 
غير أن تلك المنابع الأخلاقية الأساسية لم تظهرء بمعظمهاء إلا في حجة خطابية 
مفعّمة» وقبل أي شيء؛ عبر شجب الأخطاء الدينية والفلسفية» التي تجلب آلاماً 

عظيمة وتصيها على الإنسانية. وهذا يعني أن موقع المنابع الأخلاقية» في هذه 
الفلسفة وفي الفلسفات اللاحقة التي تشبهها من تلك الناحية. موقع غريب. 
فالخيرات التكويئنية مقوية» عندما تحصل بطريقة 0 
الأول. فقد كنت أتحدث عن الخيرات لجهة كونها مقوية "كمنابع أخلاقية" 
حصل الاعتراف بهذه المنابع الأخلاقية» في النظرات الأخلاقية التي كنت أناقشها 
إلى الآن؛ سواء أكانت أفلاطونية أم دينية توحيديةء أم ديكارتية» أم ربوبيّة» أم غير 
ذلك. فقد عملت بشكل صريح ومعلن. وصار واضحاء عند كل من يهمه الأمرء 
لماذا يهم أن يكون هناك وعي بهاء وتقدير أو إقرار بفضلها أو احترام لهاء وبالشكل 
المناسب. ورأينا كم هو حيوي وأساسيء عند هتشيسون,ء أن نرى ونقدّر مشاعرنا 
الأخلاقية» وأيضاء أن نرى ونشعر بالعرفان لتنظام اللهء نظام العناية الإلهية. أن 
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نرى ونقدّر مشاعرنا الأخلاقية» وأيضاء أن نرى ونشعر بالعرفان لنظام الله نظام 
العناية الإلهية. وهذا التقدير هو جزء مما تفرضه الأخلاق» وليس بانعكاس خارج 
عنها . 

غير أننا نقول. الآن. لا شىء من ذلك يمكن الاعتراف به علناً. فكيف أمكن 
اتباع مذهب المنفعة الوصول إلى منابعهم الأخلاقية؟ وما هي كلمات القوة 
التي استطاعوا أن يتلفظوا بها؟ والواضح هو أن تلك المقاطع هي التي ذكرت 
فيها الخيرات من دون معرفتها. وهذه تشمل المقاطع القليلة من الاستشهاداءت 
المباشرة التي ذكرتهاء أعلاه. وهي تتألف بشكل رئيسي من المقاطع الجدلية التي 
شجب فيها الخطأء الخرافات» الخداع. والدين. فما شجب لنقصه. أو لقمعهء أو 
لتدميره يُعبّر عما نعتبره» نحن الذين نهاجمهاء مثيراً لناء وندلله ونعرّه. 


وصار ذلك سمة معروفة لصنف المواقف الحديثة كله الذي نشأ من عصر 
التنوير الراديكالي. ولأنه لم يعلن عن منابعها الأخلاقية» فهي تحصل ويستشهد 
بها في المناظرات الجدلية. فكلمات قوتها الرئيسي اتهامية وشجبية. والكثير 
مما قامت عليه يجب استدلاله من الغضب الذي هوجم به خصومهم وشجبوا. 
والماركسية مثلّ ممتاز عن ذلك. 


ذلك النوع من الفلسفة المخفي ذاته هو طفيليء أيضاً. وكان كذلك بشكل 
مضاعف. في حالة التنوير الراديكالي. أولآء هو طفيلي على خصومه لجهة التعبير 
عن منابعه الأخلاقية» ومفرداته الخاصة بالقوةء وبالتالي» لجهة قوته الأخلاقية 
المستمرة. وثانيآء بما أنه دمّر جميع صياغات الخير التكويني السابقة كلهاء التي 
يمكنها أن تؤسس خيرات الحياة التي يعترف بهاء من دون وضع بديل في موضعهاء 
فإنه أيضاًء عاشء. وبدرجة ماء على تلك الصياغات السايقة. فقد رأينا كيف استمر 
لتفاخرها بإعلاء أهداف معينة فوق هناءاتنا العامة والحسّية. وتوصّل الكبرياء 
والتفاخر له معنى في المحيط المسيحي الأصليء مقابل التواضع الملائم لجميع 
أولاد الله المتساوين. فقد رفض هذاء لكن لم توقّر بيئة جديدة. وقد أبرز تحدي 
نيتشه الاستعارة غير المعلنة» من المسيحية» التي تدعم أساس ذلك المذهب 

408 


لقد عاش مذهب المنفعة الكلاسيكي على رؤى أخلاقية منتشرة في الثقافة» 
لكنه لم يوفر مكاناً مسوَّغاّء وقد لا يكون بمقدوره أن يفعل ذلك. وهو المظهر 
الثاني لطفيليته. فهو لا يحتاج لأعداء فقطء لكي يخلق مفردات قوته» فأحياناء 
هو يستمد مُثله العليا الأخلاقية قية» إن لم يكن مباشرة من أعدائه» فعلى الأقل»ء من 
ثقافة أخلاقية» صاغها أتباعه» بطريقة أفضل بتلك الطريقة بقة تمك العتوير اشخاصض 
بمذهب المنفعة من أن يخترق التناقض. أعني التناقض العملي البراغماتيكي. 
فهو يجمع افتراضات متناقضة. بالضرورةء لكنه كان يتكلم من موقع أخلاقي لا 
يتمكن من الاعتراف به. ولم يكن ذلك بالأمر الحاسمء بالضرورة. فالخيرات 
التي عاش عليها لكن أنكرهاء صارت متحصنةء وبقوةء في الثقافة. فقد رأينا 
أن مذهب الربوبيّة لم يخترعها أو يجعلها جارية ومتداولةء في المقام الأول. 
فزوالهء أو زوال أي صيغة خاصة أخرىء» لا يلغيها. فهى موجودة لتغذية تلك 
النظرات التي لا تعترف بهاء أيضاً. لذاء فإن مذهب المنفعة في القرن الثامن عشر 
له مستقبل كبير ينتظره» مستقبل قد لا ينتهي. 


غير أن التخفي الذاتيء العلاقة الطفيلية بنظرات سابقة» وقبل كل شيءء. 
الحقيقة المفيدة أن مفردات القوة الخاصة به هى شاجبة» بشكل رئيسىء يشير إلى 
عجز آخر: ذلك النوع من النظرة لا يقدر أن يجتذب إلا عبر التضاد والتعارض. 
فهو يعيش على مخاوف الجهات التي يهاجمها. فقد رأيناء فيما تقدّم» كيف كسب 
مقبولية؛ في القرن الثامن عشر الذي كان لا يزال يشهد اضطهاداً دينيآء وعقوبات 
قانونية وحشية. فهو عاش على العار الذي رأى أن يسحقه. . وفي الهجوم. كان 
يُسلّم بوجود الخيراتء ولم تكن تصاغ في موضوعات. وكان الانتباه يركز على 
المفاسد التي تهددهاء فى النظام القائم. 


غير أنه. عندما ينتقل الإنسان من معارضة الحكمء من الهجوم إلى إقامة نظام 
جديدء عندئذء نرى أنه تبين» وتكرارا تبين» كم كانت نظرة مذهب المنفعة سطحية 
ومهدّدة. كانت سطحيةء لأن البناء يتطلب معتى ما للخيرات» معنى إيجابياء وليس 
معنى سلبياً فقطء يدل على الضد. وهي مهددة. لأن رفض تعريف الخيرات سوى 
الخير الرسمي الخاص بالفعالية النفعية في البحث عن السعادةء يمكن أن يؤدي 
إلى دمار مروعء في أسلوب حياة المجتمع» وتسوية وقمع كل ما لا يتلاءم مع 
تلك النظرة الضيّقة, التي تقدم عنها النتائجح الحديثة للعقلنة البير و قراطية» شهادة 
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واسعةء بدء! من مرسوم الفقراء في عام 1834 إلى نكبة شيرنوبيل (1لام0مجعط©). 


طبعأء يمكن القول» إن مجرد وجود حقيقة تفيد أن موقفاً كان» في بدايته؛ 
طفيلياًء على منابع أخلاقية لا يقر بهاء لا ب* يغبت أنه غير ملائم لبناء عالم جديد. 
فقد يكون له مصادر سوفا تزهر. غير أنه يبدو أن مذهب المنفعة عاجز عن ذلك 
التطور. فقد أبعد نفسهء من الناحية الفلسفيةء» عن الاعتراف بخيرات أخرى فهو 
مثّل نوعاً من الفلسفة لا يقوم إلا عبر المعارضة. وقد يكون هناك أكثر من فلسفة 
حديثة واحدة لها ذلك الطابع. فهيغل اعتقد أنه رأى ذلك نفسه في نظرة اليعقوبيين 
(13605125) الراديكاليين: فلأنهم عاجزون عن بناء مجتمع جديدء لم يقدرو!ا 
إلا التحول إلى التدمير. وريما كانت بدائكل وخيارات الرعب و/ أو الاستنزاف 
الروحي المصير الذي لا مهرب منهء للماركسيةء كما حصل في ميادين القتل في 
كمبوديا (03530013©) أو السخرية الكاذبة في براغ (عنا138م) المعاصرة. وسوفف 
أعود إلى هذه المسألة» في الخاتمة. 
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غير أن قضية مذهب المنفعة لا تبيّن أن ذلك الدرب» درب قمع مسألة الاتساق 
هو وجود آخرء يشمل القبول بالتحذي.» تحذي إضفاء معنى على الأفق الأخلاقي 
للانسان. وقد عرّف ذلك بخيرات الحياة الثلاثة التى عددتهاء أعلاهء وهى: العقل 
ذو المسؤولية الذاتيةء والسعى ورآأء السعادة. وعمل الخير. وهذه موصولةء فى 
غير أن هذا ضعف الاعتقاد به» وصار مصيره مثل مصير مفاهيم النظام الكوني 
السابقة. وفي كل الأحوال. صار مرفوضاً رفضاً كاملا مس المذهب الطبيعي. 


فالمهمّة هي. وبوضوح. مهمّة صياغة منظور بديل يمكن أن يكون لتلك 
الخيرات معنى فى داخله. وقد أنجز شىء من ذلكء فى القرنين اللذين أعقباء 
لكننا لا نرى إلا تلميحات ابتدائية عنهء في الفترة التي ننظر فيهاء وخاصةء في 
أعمال ديديرو وهيوم. 

غير أنناء إذا رجعنا إلى مستوى الأنماط المثالية» فيمكن قول شيء عن 
السّمات الحاسمة لذلك المنظور. 
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فيجب أن يضفى معنى جديدا على الفكرة المفيدة أن هناءات البشر العادية 
لها مغزى خاصء بحيث إن من يعيش لتلك الهناءات بتبصر ومن دون انتحراف 
يعيش حياة أعلى وأرفع من الذي يميت جسده ورغياته» باسم مثال أعلى ديني» 
ما. وعلاوة على ذلك؛. فإن ذلك المغزى يتطلب» مثلاء أن أعمل لحالم مستقبلي 
تتزايد فيه تلك الهناءات» ولا أشارك فيها. فهذا المغزى المهم لا يوجه في نظاء 
وضعته العناية الإلهية» ولا في نظام كونيء في الطبيعة» ككل . 


فأهمية المغزى لا تُرى إلا بوصفها ناشئة وحاصلة للبشرء وهي من صنعهم» 
بمعنى من المعاني. غير أنه لا يمكن اعتيارها حاصلة من الأفراد» كيفياً. فما 
يحصل يي كيفياً واعتباطياً يمكن سحبه كيفياً واعتباطياء وهذا لا ينسجم مع الحدس 
المفيد أن الحياة الإنسانية لها ذلك المغزى المهم: » سواء عرفتناه أو لم نعرقفه. لذاء 
فإن الحياة التي لها ذلك المغزى المهم تعادل ما يأتي: إن البشر لا يمكنهم إلا 
أن يروها مهمة. إلى الحد المفيد أنهم يحوزون على إدراك لحياتهم غير مشوه 
وغجير وأهم. وهذا يعني أننا قادرون على رؤية تطور ذ في السيرة» بدءاً من مرحلة 
أخفقنا فيها في رؤية تلك الأهمية» إلى مرحلة أطلت فيها كما يطل الفجرء تمدّلت 
في تغلبنا على بعض العمى أو الوهم» لكن. لم يوجد تطور في الاتجاه المعاكس 
حقق كسباً في الرؤية. وبطريقة أخرى نقولء إن الحدّ الذي نرى أن نفوسنا تميل 
إليه» وبمقدار ما نتحرك أو نتغلّب على التشويهات والأوهام في حياتناء هو فهم 
الحياة بتلك الأهمية. وقبل أن نصل إلى ذلك الحدء الذي يفترض أن يعني إلى 
الأبد. فإن هذا التأويل يظل افتراضاً معقولاء لكن على أي أساس أقوى من هذا 

تقوم النظرة الأخلاقية ية الأخرى؟ 


إذا صمّ هذا الافتراضء فإن هذا التأويل سيكون جزءاً من أفضل شرح يمكن 
الوصول إليهء لحياتنا الأخلاقية» وفقاً لخطوط بحثنا في القسم الأول (البند 2.3)) 
وسيكون بعد ذلكء» وأيضاء جوهرياً في شروح عملنا ومشاعرناء بصيغة الشخص 
الغائب. غير أن هذا سيعنيء أيضاء أن الأهمية التي ندركها هناء سوف تعمل كخير 
تكوينيء وأنها ستكون مُتاحة كمنبع أخلاقيء وفي هذه الحالةء كشيء معرفته غير 
المشوهة تقوينا في عمل الخير. 
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كان التفكير الواسع يفيد أنه لا يمكن لخير تكويني أن يكون له أساس 
أنطولوجي هش. مثل ذلكء. ومكان في أفضل تأويل ذاتي» عندنا. فما لم يكن 
مؤسساً على طبيعة العالم ذاته. ومتعدّياً النطاق البشريء أو في وصايا اللهء فكيف 
يمكنه أن يربطنا؟ غير أنه لا توجد حقيقة قبلية هنا. فالاعتقاد به تغذيه الفكرة المفيدة 
أنه لا يوجد شيء بين الأساس الأنطولوجي الفوق إنساني الخاص بالخيرء من 
ناحية» والمذهب الذاتى المحض الخاص بالأهمية المنقولة والمضفاة» اعتباطياء 
من ناحية أخرى. غير أن هناك إمكانية ثالثة» وهي التي أجملتها قبل قليل» إمكانية 
خير غير منفك عن أفضل تأويل ذاتي لنا. والمضحك هو أن المذهب الطبيعي 
السائد نفسهء في عماه عن التأويل الذاتي» جنح إلى إجازة الخيار البديل الصارم» 
وبالتالى» نشر فوضاه وتناقضه عن الأخلاق. 


وهذا يدل على أن الاتجاه السائد للمذهب الطبيعي لن يكون من دون 
مشكلات عند توضيح منابعه وصياغتهاء وأن معرفة مثل الخير التكويني الذي 
ظهر في أفضل تأويل ذاتي لناء لا بدّ من دمجه في فهمنا الحياة والفعل الإنسانيين 
المولع بالشروح الاختزالية. وإن معرفة أهمية التأويل الذاتيء ذاته» ستفصلها عن 
تركيزها الاستثنائي على العقل المتحرّر. 


كذلك لا يؤدي الإقرار بإمكانية وجود خير تكوينيء ليس موجوداً في العالمء 
لكنه ينشأ من خبرتنا به» إلى الاستنتاج بوجود مثل ذلك الخير. فكل ما بينه يقتصر 
على الإفادة بأن المسألة لا يمكن حلها بطريقة قَبْليّة. فهى مسألة حقيقة (أ) ما 
إذا كان أفضل تأويل لنا والأكثر تحرراً من الوهم يشتمل اعترافاً بأهمية الحياة 
و(ب) ما إذا كان يمكن شرح هذه الأهمية أفضل شرحء بطريقة إنسانية جوهرية 
محضة ولادينية توحيدية ولاكونية. الإجابة عن (أ) تبدو لي "نعم" وبشكل لا 
ريب فيهء غير أن حدسي يقول لي أن الإجابة عن (ب) هي "لا". وكل ذلك يعتمد 
على ما تكون المنابع الأخلاقية المتحرّرة من الوهم. ويبدو لي أنها تشتمل على 
إله. غير أن كل ذلك يظل خاضعا للنقاش. 


هذا الاستكشاف للفضاء المنطقى لصياغة طبيعية للارادة الخيّرة سوف 
يساعد على فهم بعض الصياغة الذي حصل. وإن الهجومات على الدين والأخلاق 
التقليدية لإنقاصها من قيمة الرغبة الإنسانية العادية أو إدانتهاء تظهر في ضوء 
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جديد على خلفيّة حدس خاص بأهمية الحياة. ويمكننا أن نرى القوة الكاملة 
للرؤية الإيجابية» هنا. وفي الردّ على "الافتراءات" الرامية إلى تشويه السمعةء 
وضد الطبيعةء وفي القبول من دون تحفظه المادة والرغبة» فإننا نضفي عليها 
كرامة كاملةء في المطاف الأخيرء وهذا يقوّينا على تحقيق الخير وأهمية تلك 
الرغبات حتى الامتلاء. فالرؤية التي تناضل من خلالها متمثّلة في براءة الطبيعة. 
غير أن هذه الرؤية لا تبقيى كل شيء كما هو. فهي تشتمل على قوة تحويلية» 
لأن معرفة خبيرية الرغبات العادية تقوينا لجهة عيسّنا هذه الخيرية بطريقة أكمل. 
فالمعرفة بما هي» تطلق قوة هذه الخيرية» وتحرّرها من العبء الساحق. عبء 
التقليل من قيمتها من قَبّل الدين والأخلاق. 


كنت في رسمي هذه الصورة أستعير كثيراً من كتّاب لاحقين» خاصة من 
نيتشه. ولا ريب في أن "القول نعم" (3-538617[) وفر نموذجاً كاملا لما كنت 
أصفه هناء بأنه القوة التحويلية لمعرفة الخيريّة. والقدرة على صياغتها كما فعل 
نيتشهء يحتاج الإنسان مصادر المذهب التعبيري الرومنطيقي الكاملةء وهي التي 
سأبحثها في الفصل الآتي. وفي صياغتها أعلن نيتشهء بعد انَحَاذه انعطافة حاسمة 
ضد عصر التنويرء أن عمل الخير هو العقبة القصوى في طريق التأكيد الذاتي. 


ومع ذلكء. فإني أفتكر أن ذلك النموذج النيتشوي يساعدنا على فهم بعض 
مما كان يجري. بشكل مضطرب وضمنيء في التنوير الطبيعي» في القرن الثامن 
عشر. وهو أن الطاقة الأخلاقية والإثارة اللتين رافقتا الرفض الطبيعي للدين 
والأخلاق التقليدية صدرتا عن ذلك الشعور بالقوة» وعن إطلاق الطبيعة والرغبة 
وتحريرهما من عبوديّة مفسدة. وإطلاقهما نحو تأكيد أكثر امتلاءً. 

وكان لظاهرة الرفض/ التحرير جانبانء هما: نفي الدين والميتافيزيقاء 
والتأكيد على خيرية الطبيعة وأهمية الطبيعة. واللغة التي بدت ضرورية للأولىء 
لم : تترك مجالا للثانية» لذاء لم تذكر الثانية. فقد بدأت بوصفها منبعاً عديم 
الصياغة. خاصاً بالإثارةء وبالايحاء. وبدا الاتجاه السائد للمذهب الطبيعي أنه 
ظل هناك. وتمّ نفى المسألة. وما لا يُصاغ ظلّ شبه مقموعء ولم يكن مفاجتاً أن 
يتَخذَ الجانب السلبي الأهمية الحاسمة.. وفي نهاية الطريق أمكن أن يتحول دافع 
التنوير إلى مجرد كشف ساخرء وعرّف الدافع الأخلاقي» وقبل كل شيء. بأنه 
المطمح الرامي إلى تدمير النظام القائم. 


503 


غير أن بعض أنواع المذهب الطبيعي سلك طريقاً آخر. فقد حاول التحرك 
في اتجاه الصياغة اللفظية والتمفصلء وبالتالي» إلى تحرير لقوى الطبيعة 
والرغبة» مباشرء وأوسعء وأكملء بعد أن كانت تلك القوى مكبّلة. وهذا عنى 
تعديل التركيز الحصري على التحرّرء وفي الأخيرء عنى زواجاً ما بين المذهب 
الطبيعي والمذهب التعبيري» وهو الموضوع الذي سأتكلم عت أدناه. 


ولم تُتَخذ إلا الخطوات الأولى. المتردّدة والتمهيدية في ذلك الاتجاهء في 
فترة التنوير العالي. وكان ديديرو ششخصية مهمةء من تلك الناحية. فقد كان فكره 
ذا حساسية ثريّة بالتوثر التكويني للمذهب الطبيعي”7©: ويحتوي على العديد من 
المواضيع الرومنطيقية الأصلية. وهكذا كان هيومء بطريقة مختلفة غريية. 


وهيوم يستحق اعتباراً أكثرء في هذا المُقام. فهو نفى وجهة النظر القائلة 
بالعناية الإلهيةء كلها والخاصة بالعالم. غير أنهء بالرغم من الحقيقة المفيدة أنه 
تبئى طريقة تفكير لوكء من كل قلبهء وبالرغم من الحقيقة المفيدة أن بعضاً من 
الكتاب اللاحقين من أتباع مذهب المنفعة» اعترفوا بأنهم تلقوا وحياً منه2©80, 
فإنه لم يتَخذ موقفاً فكرياً كاملاً خاصاً بالتحرّر. فبشكل غريبء ظل قريباً من 
هتشيسونء ومنه استعار لغة المشاعر الأخلاقية» وأكثر من ذلكء. أيضاً. 


يمكننا أن نرى هيوم مستكشفاً ردّآ ممكناً على فقدان النظرة إلى العالم 
الخاصة بالعناية الإلهية. وإذا توقفنا عن اعتبار هناءاتنا العادية بأنها مهمة يكونها 
جزءاً من التصميم الإلهي. عندئذء يمكننا أن نلغي إلغاءً كلياً مسألة المعنى 
(بالرغم من أننا مستمرون في العيش عبر إجابة عنها)» ونشيّىء العالم الطبيعي 
من اعتبار للقعالية القصوى. ذلك كان الردٌ من مذهب المنفعة. غير أنه يمكننا 
أن نستكشف طريقة لرؤية هناءاتنا العادية بأنها مهمةء حتى في عالم غير خاضع 
للعناية الإلهية. والأهمية ستكونء وببساطة. مائلة فى حقيقة أنها تخصناء فالبشر 
لا يمكنهمء بطبيعة تكوينهم ذاتهء إضفاء أهمية عليهاء وأن طريق الحكمة يتضمن 
التلاؤم مع تكوينتا العادي. والقبول به. 


طبع ذلك تأويل لهيوم. هوء وبطبيعته ذاتها لا يحظى بإجازة مباشرة» في 

النتصوص. فقد كان هيومء مثل فلاسفة التنوير الراديكاليين» لجهة أن المسائل 

التي أقوم بوصفها بأنها مسائل ذات أهمية» لم يكن معترقا بها. فاللغات التي 
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كانت مُتاحة للقيام بذلك كانتء وبالضبط لغة العناية الإلهية أو لغة الأخلاق 
التقليدية» وقد أراد هيوم أن يبتعد عن كلتيهما. فلم يبقّ أمامنا إلا محاولة أن نحزر 
الروح التي بها قامت أبحاثه في الطبيعة الإنسانية. وتبدو لي أنها كانت مختلفة 
عن البحث المتحرّر عن فعاليّة مفكري عصر التنوير الراديكاليين. 


غير أنه يسهل قول ما لم تكنه أكثر من قول ما كانته. وكما كانت الحال مع 
فلاسفة التنوير» يمكننا أن نحسبها أفضل حساب عبر النموذج الذي عارضه هيوم. 
فهو مثلهم» عارض الدين والكثير من الميتافيزيقا التقليدية. غير أن أساس ذلك 
الاعتراض تمثّل في أن تلك النظرات أدّت إلى الحطّ من قدر طبيعتناء والطغيان 
عليها. وهذا قريب من فلاسفة التنوير الراديكاليين» كما يوجد إقرار شبيه بطبيعتنا 
الحشّية. غير أنه حيث كانت أهدافهم المصرّح بها ترمي إلى تحقيق إدراك 
متحرّر لطبيعتنا كمنطقة حيادية» تجيز السيطرةء بدا هيوم أنه فكّرء منذ البداية» أن 
الأبحاث ستفيد نهاية القبول الذاتي. 


وذلك ما يجعله فى صف هتشيسونء وضد لوكء فغاية الاستكشاف الذاتي 

ليست السيطرة المتحرّرة» وإنما الانخراطء والانسجام مع ما نكون. وهكذاء نراه 
يوظّف, بروح هتشيسونية لغة المشاعر الأخلاقية. صحيح.ء أن نظام العناية الإلهية 
كلهء قد أسقطء وهذا ليس بالفرق القليل. غير أن تشريح المشاعر الأخلاقية لم 
يُنجز لكي نحرّر نفوسنا منهاء ولكي نقف خارجهاء لنلاحظ طبيعتها الاعتباطية 
لكي نكون قادرين على تعليقها أو تغييرها. ونحن ألفنا الموقف الفكري المتحورّر 
لعصر التنويرء فلا يمكننا أن نخفق في قراءة تشريح هيوم للعواطف والمشاعر 
الأخلاقية. بتلك الروح. غير أنه يبدو أن ذلك لم يكن يخضه. أما الهدف فتمثّل في 
جعل المعنيين يرون أن عليناء كبشرء أن نعيش. فنحن نشرّح المشاعر الأخلاقية 
في كل عشوائيتها الميتافيزيقية القصوىء. والتي يمكن أن تكون خلاف ذلكء بغية 
القبول بهاء والمصادقة عليهاء ونعرف مكان عيشنا. فالتحريرء حتى هذاء يخدم 
الغاية من الارتباط اللأخير. 


كانت منابع هيوم كلا سيكيةء وكانت يشكل ر يسمي خاصة بإبيقور 
(11112115م18) ولوكريشس (11115ع11161) ومع كل ما حصل من توسّل لهذين 
الاثنين من قبَل أتباع مذهب المنفعة التنويريين”©2» فإنهما كانا بعيدين عن 
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روحهمء من بعض النواحي. فيمكن تأويل التنوير» بشكل رئيسيء» بالقول إنه 
"نشوء الوثنية الحدينة"(249. المؤكدة على قديمهاء خاصة منابعها الإبيقورية. 
وثمّة الكثير من الحقيقة في ذلك. فيعض "الأحرار" (115611125) الفرنسيين» مثل 
سانت إيفريموند (582102-8716820820) كان متأثراً بالفكر ماقبل - المسيحي. 
فشافتسبوريء كما رأيناء كان رواقياً قديماء وهذا يتجلىء أكثر ما يتجلى في 
كتابه : النظام الفلسفي السائد(41) (7671ج 17 أهء 1بطرهده28:1) أكثر من كتبه 
المنشورة. غير أنه كان هناك أيضاًء الكثير جاءء خاصة. من المتابع المسيحية» أو 
كان حديثاًء بنوع خاصء مثل الخيرات الرئيسية الثلائة ثة التي ذكرتهاء أعلاه. وفي 
مذهب المنفعة المذكور أعلاهء كان التأكيد كله على عمل الخير النشطء وعلى 
تحويل العالم إلى مكان سعيدء وكل ذلكء» لا يووجد له شبيه قديمء كما أنه لم 
يكن أبيقورياء وبشكل مؤكّد. 


غير أن الذي كان إبيقورياً - لوكريشسياً هو الفكرة المفيدة أن النظرات 
الميتافيزيقية التي تربطنا بنظام أخلاقي كبير تحطم سلامنا العقلي» أو توازننا 
النفسي» باسم وهم مقاده أنها تفرض مطالب غريبة دخيلة لا تقوى إلا على 
إيعادنا عن الطريق الصحيح المؤدي إلى السعادة والسكينة. فالاعتقاد بأن الآلهة 
تشغل أنفسها بنا لا يمكنه إلا أن يوحي بالخوف. فعلينا أن نتحوّل عن ذلك 
الانشغال بالنظام الأخلاقي وننصرف إلى نفوسنا كما هيء» ونجد ملذاتنا بقدر 
مستطاعناء في النظام الصحيح الذي يلائم طبيعتنا. 


وبكلمات أخرىء نحن نرفض "الآلهة". لا لكي نكون صانعين لأنفسنا 
متحرّرينء وإنما لنكون قادرين على أن نعتبر أنفسنا كما هي» من دون خوف. 
وبالإضافة إلى إبيقور ولوكريشس من بين القدماءء تقولء إن هذا الموقف 
المكري كان مونتين مدافعاً عنه فهو الموقف الذي أدرك الأعباء الساحقة حقة التي 
تلقيها على البشر مطامحهم الروحية الكبيرة» بواسطة ما دعوته. سابقاء "الخيرات 
المتطرفة"» والتضحيات المطلوبة من السعادات الإنساتية العادية» باسمها (البند 
4). "لأي هدف هي هذه الأفكار الفلسفية الجميلة والمتطلعة إلى السماءء التي 
عليها لا يوجد كائن إنساني قادر على إقامة نفسه وتأسيسها؟"20©, 
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في رفض الموقف الفكري اللوكريشي الجديد نراه يشبه شبهاً قريباً التنوير 
الراديكالي في ردّه الدافع للافتراءات التشويهية لطبيعة الدين والأخلاق التقليدية. 
والواقعء هو أن الاثنين مخالفان هؤلاء الأعداء المشتركين. غير أنه يوجد هناك 
فرق دقيق. ففي حين نجد كاتباًء مثل هولباتش أو كوندورسيه. أراد إعلان براءة 
الطبيعة» من ثمّء عمل خير البشر المثقفين ثقافة صحيحة. وبالتالي» إفساح المجال 
لناء لمطمح مثير لإنسانية مستعادة» فإن الروح اللوكريشية اكتفت بإزاحة عبء 
المطامح المستحيلة. فليس يهدف التحرير إلى إعادة بناء رائعة» وإنما يشبه إلى 
المنزل» إلى حديقةء وقبولٍ شاكر بمكان محدودء بكل ما فيه من ظواهر الفوضى 
والتواقصء لكنه المكان الذي يمكن فيه أن يزهر شيء ما. فالوحي الأخلاقي لا 
ينشأ من مطمح بالتحوّل» وإنما من القدرة المكتسبة بكدٌ التي تجعل هذا المكان 
المحدود موضع اعتزاز ومحبة. "لو كان بإمكاننا فقطء أن نكتشف مكاناً إنسانياً 
نقيّاً ومضبوطآء قطعة لنا من التربة التي تحمل الثمار ما بين النهر والصخر"(43. 

5 ,611131161165 7 ,121115 تأت 715 طعناة لعل ددة 12 ) 


15 5111111 11115111 تلاعتاك ,نع طء 1اطععمعلة8 
.(0©5112) 1110 متما5 لعطء15 7ج 


قد يكون لهذه الوقفة الفكرية جذور مسيحية» كما بين مونتين لكن الذين 
تبنوها عرّفوا عن أنفسهم بأنهم "وثنيون". فما اعتبروا أنفسهم مكافحين لإبطاله 
هوء بالضبطء الدعوة اليهودية - المسيحية إلى "القداسة". إلى الحياة بشروط 
الله. فما أرادوا استعادته هو المعنى الوثني المفيد أن الإنسان هوء ويجب أن 
يبقى أدنى من الآلهة. والسطور التي تسبق السطور التي أقتبستها من ريلكي 
(ع1*111) تتعلق بشخصيات في قبور يونانية: 


"تذكّر الأيدي كيف أرتاحت بلا وزت» بالرغم من وجود فوة في الجذوعء 
فهذه الشخصيات ذات السيادة الذاتية تعرف: يمكننا أن نقطع هذه المسافة وهذا 
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نصيبناء أن نلمس واحدنا الآخر بشفة, فالآلهة يمكنها أن تضغط علينا ضغطاً 
أقوى. غير أن ذلك شأن الآلهة". 
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الأمر الواضح هو أني كنت بصدد إنشاء "نمط مثالي". هناء لا يلائم أحداء 
بدقة. غير أني أفتكر أن هيوم كان قريباً من تلك الروحء وأقرب من التنوير 
الراديكالي. فقد كال يكافح لإعادة صياغة شيء شبيه بتلك الفكرة اللو كريشية 
الجديدة» وذلك»ء فى داخل ثقافة القرن الثامن عشرء بالبسيكولوجيا المختلفة 
كلياً التى كانت فيهء وبالتزامه بالسياسة» وأخلاقه» أخلاق عمل الخير. فنحن 
نستكشف من داخل صورة الحياة الإنسانية. فنجد أن البشرء داخل هذه الصورةء 
ملزمون على إضفاء أهمية على بعض الأشياء. فبعض الأمور دوافع ثابتة للمشاعر 
الأخلاقية» التي بطبيعتهاء تتميز عن الأمور الأخرى بمعناها المهم الفريد. 


وفد جرى التفكير أنه من دون توع من المسوغ الأنطولوجي والضامن» في 
بنية الأشياءء فإن ذلك المعنى المهم سيكون وهمياء والآنء يبدو وكأن العالم 
عاجز عن توفير مثل ذلك التسويغ الضامن (على الأقل. بدا الأمر كذلك عند 
هيوم). غير أن ذلك لا يهم. فنحن لسنا بحاجة إليه فالمهم هو معرفة تلك الصورة 
وكبولهاء والاعتزاز بهاء. وتعلم العيش في داخلها44, 


أظن أن لديناء هناء وعند هيومء بذرة مسألة بلغت» وبشكل طبيعي» حد 
الصياغة» في القرن الذي نعيش فيهء بالرغم من كونها صعبة وما تزال» ومخفية 
بالنفوذ المستمر للمذهب الطبيعي التنويري. غير أن البعض ادّعى أنه وجد في 
كتابات فيتغنشتاين مجموعة الرؤى ذاتهاء وأن طريقة الحياة اعتباطية» ومع ذلك» 
هى شىء علينا أن نحبه ونتقبله بسرور. وإن مسألة حدود قدرتنا على القبول 
بالسّمات الرئيسية لصورة حياتناء مسألة ما يتأنّى عن هذا القبول» تكّتء الآن» 
صياغتهما وسبرهما(”». غير أن جذورهما في التنويرء أيضأء في رفض فكرة 
نظام العناية الإلهية, وفي التأكيد المستمر التعويضي المساويء على أهمية الحياة 
العادية» رعم بساطتهاء ومهما كانت منطوية ذاتياً. 
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ثمّةَ مظهر آخر لأهمية المذهب الطبيعي الروحية» يجدر ذكره هناء لأنه 
كان قوة مستمرة» فى الثقافة الحديثة. فالاعتقاد بأن الكائنات المفكّرة هى جزء 
من نظام فيزيائي واسع» قد يوقظ نوعاً من الروع» والعجبء والتقوى الطبيعية» 
أيضاً. والتفكير الانعكاسي الذي يحرّكنا هو الفكر. الشعورء المطامح الأخلاقية 
وجميع الذرى الفكرية والروحية للإنجازات الإنسانية» كل ذلك ينشأ من أعماق 
عالم فيزيائي واسعء هو نفسهء وبالإضافة إلى مداه الذي ولا يقاس. ولا حياة 
لهء ولا يشعر أبداً بأهدافتاء ويمضي في طريقه بضرورة صارمة. ويوقظ الروع. 
جزئياء بقوة هذا العالم الهائلة التي تطغى علينا - فنحن نحس بهشاشتناء كقصبات 
مفكرة. بحسب عبارة باسكالء لكننا نشعر به إزاء الحقيقة الرائعةء» حقيقة أنه 
يمكن أن ينشأ من ذلك الصمت الأعمى الواسعء فكرٌ رؤية» وكلام. 


ونحن الذين نفكر ونرى لنا معرفة بمقدار عمق جذور وعينا الهش» ومقدار 
لغز وغرابة نشوئه. هذا الموقف الروحي يتناقض مع المذهب الديكارتي. فالفكرة 
السائدة في ذلك المذهب هي فكرة نقاء الكاتن المفكرء واتنخحتلافة الكامل عن 
الطبيعة الفيزيائية العمياء» ومرتبته العليا المتجاوزة. فالمذهب الثنائي الديكارتي 
كان موضع اعتقاد واسع في القرتين السابع عشر والثامن عشر. وبد! لكثيرين أنه 
لا ينفصل عن الاعتقاد بالخلود. والبرهان على أن الروح نوع من مادة لا تفسدء 
منفصل عن المادة أشّس أننا خالدون. من غير شك. لقد تحدثت فى الفصل 
السابق عن اليقين الحدسي عند كثيرين» في هذا العصرء بوجود الله وبحياة 
مستقبلية. وبمقدار ما يُعِقلن هذا اليقين» بمفردات ثنائية الروح ‏ الجسدء فإن 
هذه العقيدة الفلسفية تبدو سليمة» أيضاً. 


ما كأن يعتبر جانبياً من قبل لوك. فى كتابه: المقالاات (5برهودودط 2)176 
ويختص بأن الفكر قد يكون صفة للمادة46: فى المطاف الأخيرء أطلق سلسلة 
من المعارك الميتافيزيقية. وابتدأات مياشرة. عندما هو جم كتايه من قبل إدوارد 
ستيلنجفليت ع5)111158118 1803:0) أسقف وورسستر (5665ع11/010) بوصفه 
كتاباً فتح الطريق للالحاد. وقد شارك ستيلنجفليت في موقفه معظم المفكرين» 
في القرن الذي تلا. فإن الفكرة ذاتها التي أفادت بإمكانية وجود شرح مادي للفكر 
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بدت» عندهم» غريبة وشاذة - ألم يكن واضحاً أن التفكير مختلف كلياً عن المادة 
الممتدَّة؟- ومدمرة. بل مسوغء لندين وللاأ خلاق. 


وغاليا ما قوّى المجذوبون إلى المذهب المادي الانطباعَ الأخير. والحق 
يُقال» إنهم كانوا يهتمون بتدمير الدين والأخلاق التقليديين. وما حصل الإخفاق 
بملاحظته. وبسهولة. هو أن تلك الفلسفة الجديدة/ القديمة لم تكن مجرد نفي 
جميع الوقفات الروحية من الحياة الإنسائية» وإنما اشتملت على وقفتها الفكرية 
المميزة. فكان يسهل عدم الانتباه إليهاء بسبب عدم صياغة المذهب الطبيعي 
المفروضة ذاتياء لمنابعه اللأخلاقية. 


غير أن تلك الوقفة الفكرية» والنزاع الجدلي حولهاء أحاط بها خير إحاطة 
كاتب» في زماتنا. فقد أدرك دوغلالاس هوفستادتر (2 110253066 5واعدده12) أنه 
يوجد عند بعض الناس "رعب غريزي من أي "إلغاء" للنفس» وأنا لا أفهم لماذا 
يفزع بعض الناس» بينما آخرونء مثلي» يرون في مذهب الاختزال الدين الأخير. 
فقد يكون تدريبي طيلة عمريء في الفيزياء والعلم عموماً قد خلق فيّ روعاً عميقاً 
عند رؤية كيف تتلاشى معظم الأشياء والخبرات المادية والمألوفة» عندما يقترب 
المرء من المقدار المتناهى الصغرء ويدخل فى الأثير اللامادي المخيف.» وعدد 
لا يحصى من الدوامات الدائرة السريعة الزوال ذات النشاط الرياضاتي الذي لا 
يمكن فهمه. فهذا يحدث فيّ روعاً كونياً. وفي نظري أن مذهب الاختزال "لا 
يلغي"» بل هو يضيف لغ "479 

مثل هذا القول الواضح الصياغة لا نقع عليه عند مؤْلّفيِء في القرن الثامن 


عشر. وكما هي أهمية الحياة الإنسانية» فإن الوحي الروحي يمكن الشعور به 
حيثما لا يذكر. 


وهكذاء فإن مادية هولباتش ترى جميع الكائنات متشابهة من حيث إنها 
تميل إلى "الانجذاب بنفسها"45: كما لو أنها ترمي إلى الحفاظ على أنفسهاء في 
وجودها. وهذا يولّد انفراقاً عن مفهوم المادة» عند ديكارت» بوصفها عاطلة عن 
الحركة وعن السكون. وظهر هذا المفهوم في حجّة معيارية للبرهان على وجود 
الله: فقد اضطر إلى توضيح كيفية بداية الحركة. وقد استعاض عنها هولياتش 
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بصورة للطبيعة بوصفها محل القوةء» صورة لها عمق» توقفظ روعناء ويمكن أن 
نتصورها المحل الذي منه يتشأ الفكرء وهو ما ليس موجودا في النوع الديكارتي. 


غير أنه» وكالعادة» هو ديديرو الذي بنثره» كان الوقع الروحي بأقوى ما يكون. 
ففي كتابه (44167:56714 46 2)1786<6 نراه يصف». بطريقة ممتعة ولادة دالمبير من 


"عوامل مادية» وتألفت مراحله من جسم عاطل عن الحركة والسكونء كائن 
محسّء كائن مفكرء وبعد ذلكء كائن يمكنه أن يحل مسألة أسبقية» اعتداللات 
الربيع والخريفء كائن مهيبء كائن عجيبء كائن يعمّرء يصير واهناء يموت» 
ويعود إلى مادة ترابية سمراء"0490), 


هذا الموقف الروحى ليس بجديد. فجذوره إبيقورية. ولوكريشسء أيضاًء 
قدّم صورة عن نشوئنا من عالم كبير» قال إنه يغذّينا ويرعرعناء كعامل خير غير 
واعء لذاء يمكئنا أن ننظر إلى السماء ونعتبرها أبأ لناء وننظر إلى اللأرض ونعتبرها 
بمنزلة أمّنا©. وقد عبّر هو نفسهء أيضاًء عن روعه أمام هذا الكل الواسع: فرؤيته 
له ممتدآ أمامه ملأته بنوع من السعادة الإلهية والارتجاف!61. 


غير أنه في بيئة كان المذهب الثنائي فيها معقد]ء وبعمق». بأهم المعتقدات 
الدينية والميتافيزيقية» بدا المذهب المادي صادماً وجديداً. وكان أحد التغيرات 
المهمةء في القرن الثامن عشرء ومنذئذء هو أن ذلك المنظور توقّفء. بشكل 
عام. عن أن يكون غريبأء ونظرة خارجية» حتى إنه» في القرن الذي نعيش فيه 
صار النظرة الأرثوذكسية. في بعض الدوائر. وحتى الصراع الذي تحدّث عنه 
هوفستادتر بين الاختزاليين وخصومهم نادرا ما عارض الثنائيين الديكارتيين 
مع وجهات النظر المادية”7'»: بل إن المذهب الاختزالي عارض صورة للطبيعة 
تمثلها مؤلفةً من مستويات مختلفة من الوجودء وغالباً ما تترافق مع فكرة ما عن 
"النشوء "0537 


لحلك النظريات بعض الجذور فى الفكر الرومنطيقى. وهذا يقيدثا لمعر قِة 
سبب تقدم تلك الوقفة الروحية الناشئة ضد الموقف الديكارتي في أواخر القرن 
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الثامن عشر. فقد كانت الوقفة التي لم تقتصر على الماديين» بل شملتء أيضاء 
أنواعاً مختلفة من الفكر المضاد للثنائية» التي حرّكها معنى للطبيعة مفاده أنها 
محل تيار حياة عظيمء وهو ما صنع المذهب الرومانسي» وكذلك "كلاسيكية 
فايمار” (:1523ء77) عند غوته (ط60©14) وشيلر (11162[طء5) والمعنى المقيد أن 
فكرنا وشعورنا ينشآن من الطبيعة أضفى عليهما عمقاً وقوة ممكنةء والواقع. 
أنه أدخل فكرة جديدة "للعمق". كما سنرى في الفصل الآتي. وبالرغم من أن 
المذهب التعبيري الرومنطيقي يمكن معارضته مع المذهب الماديء فإنه يمكن 
ربط الاثنين» بشكل مثمر جدآء أيضاً. 


إن تقديم هذه الوقفة الفكرية الجديدة من الطبيعة» سواء أكانت من وحي 
المذهب المادي أم الرومنطيقية البدئية الأصلية» ساعد على رعاية وتعزيز معنى 
جديد للزمن الكوني. فالكون الكلاسيكي ذو النظام الذي له معنى كان أبدياء 
لكنه غير متغيّره بصورة أساسية. فالعالم التوراتي كان عالماً تاريخياء لكنه كان ذا 
ديمومة قصيرة» نسبيآء ألوف قليلة من السنين» وهو ما كان يعتبر عظيماًء في وقته. 
لكن كان الخيال قادراء ويسهولة» على تصوره. وفي أي حال» كانت الكينونة في 
العالم تعني الكينونة في كل منظَّمء » يمكن إدراك مقداره و-حدوده. 


أما القرن الثامن عشر فقد شهد بزوغ فجر معنى حقيقي للزمن الجيولوجي: 
أي» لم يقتصر على القياس الزمني الهائل الذي فيه نشأ العالم وتطورء فقطء وإنما 
شمل التغيرات العظيمة العنيفة والمفاجتة التي ملأت تلك الدهور وكان ذلك 
التغير» جزئياء مسألة اكتشاف علمي. أدى» في نهاية المطاف» إلى صياغة نظرية 
داروين (182+12325#). والقبول العام بها. وقد تقدم بقون (8111100) وآخرون بعض 
الخطوات». في ذلك الا"تجام» بدءاً من منتصف القرن الثامن عشر. غير أنه عكس» 
أيضاء تغيّراً ذ في الخيال» وفي معنى موقعنا في الطبيعة. وقد قفز ديديرو وتخطى 
الدليل المُتاح عندما كتب: 


"ما ديمومة زمننا بالمقارنة مع الأبدية؟... فكما يوجد هناك تتال لا نهاية 
له من الحيوانات الميكر وسكوبية (31211221011136) في ذرّة صغيرة من المادة 
المتخمرة؛ كذلك هناك نفس التتالي من الحيوانات الميكروسكوبية في اليقعة 
الصغيرة التي تدعى الأرض. فمن يعرف الأنواع الحيوانية التي سبقتنا؟ ومن 
يعرف ما سوف يتبع حيواناتنا الحالية؟”57©, 
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وقد تعدى الشعور الجديد بالطبيعة ومريدهاء الذي وصفته في الفصل 
السابع عشره الحديقة الإنجليزية» وأودية سويسرا حيث تؤثر البرّية بمساكن 
الناس وحس ساكنيهاء التي أشهرها روسو» ووصل ذلك الشعورء في الأخيرء 
إلى المرتفعات القاسية الماحلة» حيث يواجه ضخامة لا تبالى أو تكترث بالحياة 
الإنسانية. وقد تجوّل ريموند (18352020) في تلك المناطق» وعبّر في كتبه عن 
الشعور بالعلوٌ والرفعة أمام اتساع المرتفعات غير المألوف. فهي تضعنا أمام 
ضخامة الزمن غير المدوّن. 


"فكل شيء يعمل مع كل شيء لتكون تأملاتنا عميقة» وجعلها ذات مظهر 
كثيب» الذي هو الطابع العالي الذي تكتسبهء عندما تحوم الروحء» بعد أن تقوم 
بالتي تنقلها لتصير معاصرة لجميع القرون» ومشاركة بالوجود جميع الكائنات» 
قوق هاوية الزمه"20307. 


تناك1 8 ,2150101105 21115 722601131410115 5ع1 ع201ع 3 أ1زلامع202 ألاه]1 ) 
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ويستشهد تشارلز روسن (205©68 1832165©) بوصف ريموند لجبال الألب 
(كملة) والبيرينيه (5ععمع2لا2) الذي يضم الطبقات المختلفة من الصخر 
والجليد» مباشرة أمام النظرء وكذلك العصور المنفصلة التي نشأت فيها6©. 
وبعض المكتشفات المرؤعة لبعض المثقفين تتلاقى» هناء مع المزاج الرومنطيقي 
لتوليد -حساسية جديدة» أصبيحت تسود عالمئا. 
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نقعء هنا على إحدى الطرق العديدة.ء التي ترتبط فيها مفاهيمنا اللخاصة 
بالمنابع الأخلاقية بذلك النوع من البتى القصصية التي فيها نفهم معنى حياتنا. 
وكانت الرابطة الوثيقة بينها وبين أفكارنا عن الذات والمجتمع» قد ذكرت في 
القسم الأول. غير أن المطلوب هو الاستفاضة في الكلام عن هذا الموضوع. فلم 
يقتصر تأثير المذهب الطبيعي التنويري على مفاهيمنا المتعلقة بالزمن الكوني» 
فقطء وإنما تجاوزه إلى خلق أشكاله الخاصة بالسرد القصصي الشخصي 
والتاريخي. 


ولفهمهاء علينا أن نشرح المقدار الكامل لمتابعها الأخلاقية» المعلنة وغير 
المصاغة. وقد حاولت أن أنظّمها حول الأقطاب الرثيسية الثلائة المذكورةء 
أعلاه: كرامة العقل ذي المسؤولية الذاتية» أهمية دوافع الطبيعة العادية» وواجب 
عمل الخير. 

أفكار العقل والطبيعة هذه تعرّف كمالاً معيئاً للكائنات البشرية» حيث تعطى 
الممارسة الكاملة للعقل ذي المسؤولية الذاتية» الوضوح الأكمل عن طبيعتهم 
وأهميتها. وهذا بدوره يُعرّف الحالة المضادّة» الحالة التي يجد البشر أنفسهم 
فيهاء وللأسف. وقد قُيّد عقلهم وأَعْمِىَ» ونتيجة لذلك». صارت معرفة الطبيعة 
ناقصة أو مشؤوهة. 

وتمثّلت التجربة الفعلية للتنوير في صراع خلال حالة العمى تلك. في اتجاه 
الكمال. وكانت السّمة الحاسمة للقصةء قصة حياة الأفراد وقصة التاريخ» التي 
بها انَخْذ ذلك الصراع معنى. هى وجوب أن تشر ح الوقوع في العمى والخطأء 
وكذلك تتبع درب نخروجنا ونهوضنا التدريجي منهما. وبشبه معين مع القصة 
المسيحية نقولء كان لدينا زمن سابق للتاريخ كان لنا فيه سقوط في الخطأء حيث 
الخداع والمعتقدات الخرافية» استحوذا على عقولناء وبعدئدك. حصل صراع 
طويل من أجل التحرير. 


أما عقدة قصة ذلك الصراع فتمثّلت في ممارسة عقل غير مقيّد يؤدي إلى 
الكشف عن ١‏ لخطأء وبدوره يعترف بكرامة الطبيعة. ويطلقها. ومن وجهه نظر 


514 


السير الذاتية» نقول» إن ذلك كان ما فهمه فيلسوف التنويرء لجهة نموّه أو نموهاء 
والانفصال عن الخلفيات السابقة» الدينية» أو الربوبية» أو الميتافيزيقية» وإطلاق 
قواه أو قواها الطبيعية. ومن الناحية التاريخية» كذلك علينا أن نفهم القصة الإنسانية 
التي فيها نتلاءم. وبمقدار ما نقدر أن ننظر إلى التاريخ الإنسانيء بتفاؤل» فلا بذ 
أن يكون تاريخ تقدّمء تقدم وتزايد الانعتاقات المتتابعة للعقل. الذي سيؤدي إلى 
اكتشافات للحقيقة متتالية» وبالتالي» التغلب على الخطأ. 


فيما يأتي وصفت لكيفية حصول حياة فيلسوف التنوير على أهميتهاء وذلك. 
بانَخاذه أو اتَّحَاذها موقعاء وقيامه أو قيامها بدورء في سلسلة التقدّم. وذلك 
وصف لكيفية صيرورته أو صيرورتها جزء! من مجتمع إنسانية مستعادة وكاملة 
سوف تتحقق في يوم من الأيام: بالإسهام» في موضع ماء على الدرب الذي 
حققها. وهذه العضوية تعرف عبر اعتراف أجيال المستقبل» وعرفاتها بفضل 
المقاتلين الوحيدينء» اليوم. وهكذا يتضايف مع الشعور بواجب العمل لهذه 
الإنسانية السعيدة (التي يصعب فهمها استناداً إلى أسس انسجام في المصالح) 
توقع الشهرة والعرفان بالجميلء من قَبَلَ أجيالنا القادمة. ووحدة المصلحة غير 
الموجودة على مستوى التحقيقات والإنجازات الإنسانية الحسية. بيني ومجتمع 
المستقبلء» السعيد». الذي من أجله أضحى بسعادتى الحالية» تستعاد على مستوى 
معنى حياتتاء عبر اعترافهم بإسهامي البارز في ما عرّفه الجميع بأنه ما يجعل 
الحياة الإنسانية مهمة وذات مغزى. 


وهكذاء لا بدو مذهلاً أن تقار الأجيال القادرة» وتكراراً تُثارء من قبّل فلاسفة 
التنوير. فاعترافها بالفضل هو سلوانهم العظيم. وشهرتهمء بعد وفاتهمء هي بمنزلة 
خلودهه””©. وقد تحدث ديديرو عن ذلك. باستمرار. وفي سنواته الأخيرة» كتب 


معظم كتبه الرائعة» لقرّاء المستقبل» ولم يحاول نشرها في حياته» أيضاً. وفي 
شجبه (424102نلع1) كتاب هيتلفيشس : الإئنسان (::2.'7207 46) ومباشرة بعد 


المقطع الذي استشهدت به. أعلاه» الذي فيه بين استحالة شرح بطولة الفلاسفة 
المعاصرينء بلغة اللذّة الفيزياثية» صاغ ديديرو ما اعتبره دافعهم الحقيقي» قال: 


"يُطرون أنفسهم بالقول إننا سنهلّل لهم في يوم من الأيام» وإن ذكراهم 
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تشرّف بين الناس وإلى الأبد... فهم يبتهجون بتناغم أصوات الحفلة الموسيقية 
البعيدة» التي ست حتفي بهم؟ فير تعش قليهم بالفر "097 


أ 71016265 5ع1 2م1221 رع1مممعظا1 15 ع0 15ره]؟1ء 5ع1 كناها ممعم 1ه اب3) 
5 125 10115 06 718112135 501225 165 فقع 1231 ,رع 5361060 011 101565 5ع1 
11 2211015 125 :1211653ء6 5 211216 7قتلط 226 12 ,لتقتقتتتط عترمعع درل 
165 تطأترع255 1259:025 ع0 1111106امم عمنا ج15اع165م1 5ع1ط د ااي ؟ كتبرع1 
5 10115 21111612طع6 ألان ©172161نا[ 06 112111161156 122556 ©1121 0101[ 6نان1أع0ن 


.2115© 165 10115 661311613 0111 ,15لا 60 


فرغم جميع محاولات الطغيان» رغم عنف وخداع الكهنوت» ورغم جميع 
أعداء الإنسانية المحترسة» فإن الجنس البشري سوف يحقق التنوير» وستعرف 
الأمم مصالحها الحقيقية. ومعجموعة كبيرة من الاأشعة التي تجمعت» سوف 
تشكل. في يوم من الأيام؛ كتلةٌ من الضوء لا حدّ لهاء تدفىء جميع جميع القلوب» وتنير 
كل العقول. 


ومن ذلك يخلص إلى القول: 


"وهكذاء أيها الحكماء... أنتم رجال أزمنتكمء أنتم رجال المستقبل. 
المبشرون بالعقل المستقبلي. فعليكم أن لا تهدفوا إلى الثروة» الإجلالء الإطراء 
العام: هدفقكم الخلود"697. 


161125 7701156 01 65 تتقطتهط 185 أمامم 5ع81 2 70115 ...رقعع 52 ,11251[م) 
101 231502 13 06 15لاء5 1لا عفقم قع]1 ,تتمع بق ' 1 ع0 كعستسمط دع] 5غغغ8 ذ5نام؟ 
75 2©56] 21 ,2021261115 165 قط روعقوقع ج21 وع]1 21 أمه5 عم ع0) 


.(1521201131116 "1 أدع ” 0) :312011110111161 جع 07 770115 0116 2116ع118اما دحل 


ولا ريب في أن أعظم وأكمل بيان عن فلسفة تاريخ التنوير الملحد كان 
كتاب كوندورسيه: الصورة (©5592155) الذي يتجول بنا في عشرة عصور 
للوجود أله نساني». وكان العاشر مستقبل الإنسانية المشع المتوقع . فالصورة كلها 
موجودة هناك: الانحدار إلى العبودية والمعتقدات الخرافية بخداع من الطبقات 
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المثقّفة والتحالف بين الطغيان والمعتقدات الخرافية» والصراع العقلي الموازي 
المدعوم بالتكنولوجياء وخاصةء فن الطباعة. وكان الحاصل تقدّمأ في المعرفة 
والأعراف» الذي تسارع مباشرةء في القرون السابقةء ولم يعد ممكناً عكسه 
بالتأسيس الثابت لمبادئ الإبستمولوجيا الحديئة220: فحلّت طرق ألطف محل 
قساوة وبريريّة القوانين والممارسات السابقة2617, 


أما المقطع الاختتامي للكتاب» الذي جاء بعد وصف المستقبل الذي ينتظ 
الجنس البشريء فقد نصٌّ على الآتي: 


"كيف يمكن لصورة الإنسانية هذه» المتحرّرة من -شميح هذه المزاعم. التي 
لم تعد تحت حكم الظروف والصدقةء أو أعداء التقدمء والماضية بخطى وائقة 
ويقيئنية على درب الحقيقة» الفضيلة والسعادة» أن تقدم للفيلسوف مشهداً يواسيه 
ويعزيه للأخطاءء الجرائم وظواهر الظلم التي ما تزال تلطّخ الكرة الأرضية. التي 
غالباً ما كان ضحيّتها! ففي تأمّله هذه الصورة» يتلقى تعويضاً عن جهوده لتقدم 
العقل والدفاع عن الحرية. عندئذ» يتجرأ على ربط تلك الجهود يسلسلة المصير 
الإنسانى: فهناك يجد التعويض الحقيقى للفضيلة. ولذّة خخلقه خيراً دائماً لا يعود 
المصير يحطمه بتعويض قاتلء عبر إعادة الانحياز والعبودية. فهذا التأتل يكون 
ملجأ له حيث تتوقف ذكرى الاضطهادات التي تعرض لها من ملاحقته» وحيث 
عيشه بتفكير بإنسانية أعيد تأسيسها بحقوق طييعتها وكرامتهاء ينسى تلك الفاسدة 
والمعدّبة بالجشعء أو الخوف, الحسدء فهناك يكون له وجودء حقيقيء مع أمثاله. 
في فردوس يعرف عقله كيف يبنيه» والذي حبّه للإنسانية يزيّنه بأنقى المتع"620. 

5 06 31153121116 ,177311216تتط ععغموة ”1 عل تلوع 251 عه رع 1طدورمت) 
- 1213© 065 1لاآع» 3 نط0 ,370 كهقط ذال ع17اممعة "1 3 501152316 ر5ء متقطء وعء 
2010 13 03235 501 أء ع ع1 35م 01113 أققطءع 31م أع ,ولع 20م 5ع5 065 11115 
قبا عطم110560طم لاة عا 1265م مكلأعغعطصمط دل أغأه بضاعةء؟ 13 ع0 ,رامغ 12 عل 
3 هل 5عع182[115]1 065 ,1511265© 065 ر5قتلاع22كع 5ع0 2025016 ع1 1ن ع1أع5اععمهة 
كول أوع” )© !71211 15 أتتء 1م50 1أقك2 [1 غتدمل غه رء1116نامة ع رمع نه غوع ععرع] 
11 11011]5© 565 06 1212م 16 11مجهة2 11*11 للوع61ةغ عن عل ه11 مدمعغدصم 15 


5ع 81085 عد5ه 11 .غاععء11 15 ع0 عققء1غ0 13 0112م ,ه1215 15 ع0 دنع مم1 
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1 12 177ا0ة 01111 18 أدع ”)2 :212165 تااللط 065112665 065 عتلتلقطء 12 3 ه11 
12 0116 ,ع22561لال سضعاط دنا غ121 035012 متقته1ام ع1 ,لات 7 15 ع0 ع قتع مإتتارمقغ ]1 
226112111 11© ,111116516 6115211011 17م 11116 221 21115 1158لتدأء 0 2 12131116 
و3511 1113 1111 701011 656 171241011ع1طم2 عاعن) .عع 3 تقاع5ع * 1 أء دمع نازغم 5ع[ 
157/2111/آ ,010 زع2011151115/1 ع1 اناعم ©1212 11025لاع256عم 55 06 5010572211 12 0131 
2 كمقلك عتنقصرمء 115معك 1245 كصقك 11ط3ا: عسسصصط ' 1[ عع:3 عغورعم 13 231 
01111 1216هتت 13 ,غ3:7101 1 0ن أاسساعه ع1اطناه 11 رع ناهد 525 عل 116مع 1ل 
©3006 األعصاع 1 طايه عأواعدهء 11 :نان 13 أدع أ كح واأللع مت 20220 أك أمع امع عنام 
0 0116 أ بلاعمقء 511-56 2 2215011 53 عنان عغ5لا1اء دنا قصهل رذع[ طه[طدرهعءد وعو 


.65 1115م 5ئاآم 5ع 11ااعطتاء 3216 اقتتاط 1 0111م 230111 


هذا المقطع له حذة إضافية عندما يفكر المرء أنه كتب في عام 1793» عندما 
كان مؤلفه مختبئاً في مدينة باريس مع أمر بالقبض عليه من قبل لجنة السلامة 
العامة ذات السيطرة اليعقوبية بتهمة الاشتياه به أنه جيروندين (01208018)ولم 
ببق أمامه سوى أشهر قليلة لليقاء حيا. فقد كانت هناك "أخطاء. جرائم» ظلامات" 
بسببها احتاج إلى سلوان. فأضاقت إلى روعناء قبل إيمانه الثوري الذي لا يتزعزع. 
عندما نفكّر أن تلك الجرائم لم تكن جرائم نظام قديم» ولكنها كانت قوى اذّعت 
أنها ستكون بانية المستقبل المشع. 
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لا شك في أن المذهب الطبيعي في عصر التنوير كان ذا أهمية هائلة في 
تشكيل مجتمعنا وثقافتنا العصريين. ولا شكء أيضاء في أنه نوزع وتُّقد. فالتنوير 
المضادّء الحركة الإيكولوجية» والمسار الراديكالي التكنولوجي المضادٌ لمذهب 
المنفعة» هي قوى حيّة» اليوم» أيضاً. وقد شهدَ أواخر القرن الثامن عشر عدداً من 
رود الفعل المضادة لمذهب الريوبية والمذهب الطبيعي العقليين» فتحت الطريق 
أمام تلك الحركات المضادّة. وأيضاً ساعدت على تغيير الثقافة الحديثة تغييراً 
عميقاً . 


أريد أن أتحدث عن بعضها في هذا الفصل. فهي متنوعة: سوف أبحث في 
كَنْتَ والرومنطيقية» على سبيل المثال. غير أن ثمّة فكرة مشتركة» خيطاً مرشدأء 
كنت قد ذكرته في بداية الفصل الأخيرء وهو وجود اعتراضين واسعين على 
مذهب الربوبيّة المعياري فى القرن الثامن عشر. وكان الأول مضادا لبانغلوس 
(28105ة2) ضد نظرته إلى العالم الورديّة» المتفائلة» وكان الثاني مضاداً للتسوية 
والتسطيحء فكان ضد النظرة المبسّطة كثيراً للإرادة الإنسانية مركّزة على السعادة 
فقط. وصار السخير والشرٌ متعلقين بالتدريبء. المعرفة» التنويرء فلم يعودا من ثمار 
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الصفات المختلفة راديكالياً والخاصة بالإرادة الإنسانية. "اللذة»ء أو الخطأ أو ما 
يقهم فهماً صحيحاً/ * شرنا الأعظمء أو خيرنا الأعظه"00). 


وقد تناول المذهب الطبيعي التنويري الاعتراض المضادٌ لبانغلوس. فأزال 
الاعتماد على عقيدة العناية الإلهية ‏ بالرغم من أن المرء يظل متذمّراً من أنه 
استبقى نظرة تفاؤلية لمطمح الإنساني. غير أنه جعل الاعتراض المضاة للتسوية 
والتسطيح ذا علاقة. وتمادى في نفي أي تمييز نوعي في الإرادة» فكل شيء رغبة. 
ويأنواع راديكالية» بما في ذلك الرغبة الفيزيائية. 


أما الخيط المشترك بين تيّارات الفكر والشعور التي أريد التحدث عنهاء 
هناء فهو مناصرتها لذلك الاعتراض المضادٌ للتسوية والتسطيحء مقاومتها لصورة 
الإرادة الأحادية البعدء واستعادتها للمعنى المفيد أن الخير والشرٌ يتنازعان في 
صدر الإنسان. وقد وَُجِدَ مفكر واحد اشتهر بصياغة ذلك الاعتراض في القرن 
الثامن عشرء هو روسّو. فقد كان تأثيره قويّاً وحاسماً على جميع الكتّاب والتيّارات 
التي أريد أن أذكرها. 


لقد ابتدأ روسو كصديقٍ للموسوعيين - ديديرو خاصة - وانتهى عدوا لهم. 
وكانت المسألة مسألة شخصيات. جزثياً - أما القول» إن روسّو كان من الصعب 
التعامل معه يكون فهو إنقاص وصف القرن الثامن عشر. غير أنه كان هناكء 
أيضاء جوهر قوي لخلاف الفلسفي الحقيقي. ويمكننا أن نصوغ ذلك بالقول» 
إن روسو كان مجذوباً إلى نظرة أخلاقية» فيها محل لفكرة حقيقية عن الفساد 
والفسوق. فالشرٌ الإنساني لم يكن نوعاً من الأشياء التي يمكن دقعها عن طريق 
زيادة المعرفة أو التنوير. والحق يقال» إن الاعتقاد بأن ذلك ممكن.» هو نفسه جزء 

من التشويه الأخلاقي. والاعتماد عليه يزيد من تفاقم خطورة الأشياء. فالحاجة 
تتمثل في تحويل الإرادة. 


أعاد روسو إلى عالم ربوبيّة القرن الثامن عشر الفكرة الأوغسطينية الأساسية 
المفيدة أن البشر قادرون على حبين خاصين بتوجهين أساسيين ١‏ للورادة. وتلك 
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عقيدة الحبينء وبالرغم من كونها مشتركة عند جميع أنواع الفكر المسيحي» » فإنها 
كانت الموضوع الرئيسي لما دعوته المذهب الأوغسطيني المتطرّف. فكان روسو 
مربكاً ومقلقاً للفلاسفة» لأنه بداء معظم الوقتء ذاهبا إلى العدو. 


وبالنسبة إلى الفلاسفةء نذكر أن روسّوء أيقظء أحياناء أصداء باسكال عتد 
ديكارت» ورد فعل أتباع جانسن (182562) على المدذهب الديكارتي» عموماً. 
فكان هناك مزيج شبيه من القرابة والبعد. وكان باسكال أحد المفكرين الطليعيين 
في الرياضيات الحديثة ومدافعا عن العلم الجديد. وقد تناول المذهب الثنائي 
الديكارتي كثيروت من الجانسينيين» مثلاء أنطوان آرنو (4انتقصعق عمامنصمف) 
وبيار نيكول (ع516016 126ع21)» بوصفه إطاراً لنظراتهم الأخلاقية والثيولوجية. 
غير أن الذي لم يمكن هضمه هو الثقة الديكارتية بقوى الإنسان الخاصة القادرة 
على تحقيق الخيرء أي الشعور بأن تشوّش واضطراب التفكير المتجسّدء الذي 
اعتبره آرئو ونيقول نتيجة للسقوط© (31ه7 عط1)» يمكن التغلب عليه بمحاولاتنا 
الفكرية الخاصةء وحذها. 


وترافق مع ذلكء. تحوّل في التأويل الذاتي. فلم يعد ينظر إلى التشوش 
والاضطراب بأنهماء وببساطة»ء نتيجة للاهمال والعادات» وأنهما مسألة يمكن حلها 
بقرار بسيط وفهم مناسب. والواقع هو أن الفكرة الديكارتية المفيدة أنناء مبدئياء 
شفافون أمام نفوسناء وأننا لا نخفق بمعرفة نفوسنا إلا عبر الاضطراب الفكري» 
فكرة قد تمّ هجرها. فألح الكتاب أتباع جانسِن» وبأسلوب أوغسطيني كامل» على 
أننا لا نعرف أعماق قلوبنا. فنحن. وبشكل دائم» نعطي نفوسنا علامات روحية 
قد لا تكون مستحقينها. فلا أحد يعرف إذا كان ميله إلى الصلاة آتِ من النعمة 
الإلهيةء أو من غاية تخدم الذات. فلدينا "ميل إلى الكبرياء طبيعي... والاعتقاد 
أننا نملك في قلوبنا كل ما يطفو على سطح عقولنا... لكن... تظل هناكء ودائماء 
بعض الأعماق فى داخلناء بعض الجذور التى تظل مجهولة» ولا يمكن النفوذ إليها 
في حياتنا كلها"0©. ١‏ 
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ين 


وقال باسكالء أنا "وحش غير ممكن فهمه". فنحن نغصٌ بالتناقضات. 
وأبعد ما يكون عن أن نكون شفافينء ذاتياء فنفسا لغزنا. وسأل؟ عومك غوه 001) 
(102017 ع2 فو حده الذي يستطيع أن يدخل النظام في ذلك» ويمكنه أن يولّد بعض 
الفهم الذاتي (النسبي)» هو النعمة الإلهية» التي تحوّل مفردات نزاعاتنا الداخلية. 


ذلك الإنكار للشفافية الذاتية سيتناوله أتباع روسو التعبيريون» وسيكون له 
أهمية حاسمة عندهم. غير أن ما له صلة بغرضي الحالي هو الطريقة التي ترجم 


كان منبع الحبّ العالي» في النظرية الأرثوذكسية» متمثّلاً في النعمة الإلهية» 
إنه إله إبر أهيم» إسحاق ويعقوب. أما عند روسوء فقد صار صوت الطبيعة (من 
دوب أن يتوقف الفلاسمة. على الأقل. عن ٠‏ الاعتقاد بالله). وحصل هجران لعقيدة 
الخطيئة الأصلية» بحسب فهمها الأرثر ذكسي 450 فالطبيعة خير كلهاء ويصورة 
أساسية» والاغتراب الذي يفسدناء أخلاقياً يَمْثْلُ في فصله لنا عنها. فالصورة 
الأوغسطينية للإارادة ولت إلى عقيدة ترفض إحدى الأفكار المركزية الخاصة 
بالثيولوجيا الأوغسطينية. "دعونا نضع كقاعدة ثابتة أن دوافع الطبيعة» الأولىء. 
صحيحة دائماء فليس هناك خطيئة أصلية في القلب الإنساني"60©. 


- 11101156 27312216735 165 3ن ع1216011456251 1237:1121 20111 قكلمون2) 
156551عم ع0 0121م 3 259 11 :010115 1011[01115 50121 2810116 13 06 111215 
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غير أن سقوطاً حصل فالضلال غمرنا. والبشر هم من فعل ذلك بأنفسهم. 
"فالله جعل كل شيء صالحاًء لكن الإنسان تطفّل وتد حل فيهاء فصارت شراً"270, 
كان ذلك السطر الافتتاحي في الكتاب الأول من كتاب: إميل (©2:7:11). 
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كان دافع الطبيعة الأصلي صحيحاًء غير أن تأثير الثقافة الأخلاقية الفاسدة 
أفقدنا إيّاه. ونحن نعاني من تلك الخسارة» لأننا لم تعد نعتمد على أتفسنا وعلى 
ذلك الدافع الداخليء وإنما على الأخرين. وعلى رأيهم فيناء وما يتوقعون مناء 
ويعجبهم وما لا يعجبهم عندناء وما د يستحق الجزاء والمكافأة أو العقاب فينا. لقد 
انفصلنا عن الطبيعة بواسطة شبكة كثيفة من الآراء منسوجة بيئنا في المجتمع لم 
يعد ممكنا اإستعادة الاتصال بها. 


وأحياناً كان روسّو يلجأ إلى صورة سمعية (كانت تلك الصور السمعية 
تهمّه. ولا شك في ذلك» لأنه كان.» وبصورة جزثية» موسيقياً): * شبهت الطبيعة 
بصوت داخلي. فالضمير الذي هو مرشدنا الداخلي "يخاطبنا بلغة الطبيعة" . فهو 
يكلّم كل واحدء لكن نفراً قليلاً جداً يصغي إليه. فالتخبّرات التي اغتصبت مركزه 
هي أسوأ أعدائه. "فأصواتها الضاجّة تفرق كلماتهء فلا يسمعه أحدء ويتجاسر 
التعصب على تزوير صوته. ويوحي بجرائم باسمه. وتثبط عزيمته بالمعاملة 
السيئة» فلا يعود يخاطينا"50©. 
1212 ع5 ع0 عطءةممع ”1 أء عصسعرة 12 ع11نامغاة عاضو حتصط عجله؟ رباع[ ") 
لهك لكت علمتاقه ع1 3م011 غأه ,رع1311ع111مه 15 ع5ه 1322311510 ع1 رع1لنعامهء 
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ولاستعادة الاتصال بذلك الصوت يعنى تحويل دافعناء وأن تكون صفة 
إرادتنا مختلفة اختلافاً كلياً. ولم يكن روسو قادراً على القبول بالفكرة الطبيعية 
التنويرية المقيدة أن ما نحتاجه لنتحسّن هو العقل» زيادة التعلم وزيادة "التنور". 
ففي خخطابه الأو ل (ع5تنامهة121 غ215 156) الذي كان عن الفنون والعلوم» رفض 
فكرة أن ذلك النوع من التقدّم يحسّننا. على العكس من ذلكء فهو غالباً ما يرافقه 
انحطاط أخلاقي. فمنفعتناء إذا فهمت فهماً جيّداء ليست بمنبع عمل الخير فينا. 
فليس في هذه "الفلسفة البغيضة" مكان للأعمال الفاضلة» لكنها توفر دافعاً حقيراً 
لها. فهي تحقر سقراط وتفتري على رغيولّسُ (315ع868) كما يصعب التسليم 
بأن محازبيها من ذوي الإيمان الصالم0©. 
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العكس هو الصحيح. فإن تقدّم ذلك العقل الحاسوب هو أحد علامات 
الفساد. فهو لا يزدهر إلا حيثما يخنق الضميره كما قال» بوضوح مأ يعده وضوح 
راعي أبرشية سافويارد (2:0/ا5200) في تضرّعاته ودعاءاته الدينية: 


"الضمير! الضمير! الغريزة السماوية الرائعة جداء الصوت الخالد الوافد 
من السماءء والمرشد الأكيد لمخلوق جاهل ومحدودء ومع ذلك, هو ذكيٌ وحرّء 
أيها القاضي المعصوم. قاضي الخير والشرء الذي يجعل الإنسان مثيل الله! فيك 
يكون امتياز طبيعة الإنسان وأخلاقية ية أفعاله» فمن دونك أنتء لا أجد في نفسي 
شيئاً يرفعني فوق الوحوش - لا شيء سوى الامتياز المحزن الماتل في الانتقال 
من خطأ إلى آخرء بعونٍ من فهم مطلق العنان. وعقل لا يعرف مبدأ"219. 


مالع أت 11212011]6116 ,15112 أعمنتاقمآة إععتع1عقطهن) أعع معلا قطه2)) 

أ© اأطع111161118 22215 ,5012 © 18520121216 6116 01123 2551156 5111016 01د 
سرع 6 :72تتسهط ' 1 205ع 0111 ,2231 يدل غء صعاط دحل ع12111151دا عمناز بعط1] 
© 22012116 13 أعء ع لتاقم 55 ع0 ععمدعم1اءعع:<ه 1[ 1315 آنان 03 ومح و0115 2 
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.(©2112©12 531215 1215011 عمد ل أء 1م قطقة أخدعء تمع ل 7اعغايء ند ل 


سهل تأويل ذلك التعاض بين الأخلاق و"التقدم"» بمعنى بدائي. وكذلك 
أوّل روسوء في زمانهء وفي زمائنا. غير أن فكرة روسو الواقعية. التي لم تكن 
بداثية» كانت متمحديق وكانت فعليا ذات نفود. ومع أن صورته الشعبية كانت 
صورة إنسان معجب "بالمتوخش النبيل". وذلك» حيث كان له تأثير - على 
مفكرين آخرين كان لهم وقع هائل ‏ فإنه كان مفهوماً. فما علينا إلا أن نفكر بكَنت 
وبكتاب ستيرم (51115152) ودرانغ (105228) والحقبة الرومنطيقية. 

كانت النظرة التى قدَّمها روسو نفسهء أو النظراتء» إذ يصعب جعل كتاب: 
إميل (85116) ميّسقاً منطقياء وفي النهاية» مع كتاب: العقد الاجتماعي /500184) 
(7عه00) لا تشتمل على عودة إلى الوراءء إلى مرحلة قبل - ثقافة أو قبل - 
اجتماعية. ما حصل هو أن فكرة استعادة التماس مع الطبيعة اعتبرت هروياً من 
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حساب أشياء أخرى» من قوة الرأي والمطامح التي خلقهاء عبر نوع من الانحياز 
إلى العقل أو الطبيعة» أو اندماج في العقل أو الطبيعة» أو بكلمات أخرى» في 
الثقافة/ المجتمع» من ناحية» والاندفاع الحقيقي للطبيعة» من ناحية أخرى. 
فالضمير هو صوت الطبيعة كما ينشأ في كائن دشحل المجتمعء ويملك لغةء 
وبالتالى» عقلاً”!!). فالإرادة العامة تمثل مطالب الطبيعة» المتحررة من كل تشويه 
يعود إلى عوامل أخرى أو رأي» في وسط القانون المعترف بهء عموماً. 


وغالياً ما اعتير ت مذهياً بدائياً عند روسو مناصرته للقساوة ضد الحضارة. 
حضارة زيادة الحاجات والاستهلاك. وغالباً ما كان روسّو يتكلم بلغة مبادئ 
الرواقيين القدماء ويستحضرها. فالقوة الحقيقية تشمل حاجات قليلة» والقناعة 
بما هو جوهري. "عندما يقنع الإنسان بأن يكون نفسهء يكون قويأء وبالفعل يكون 
كذلك. وعندما يكافح ليكون أكثر من الإنسان» يكون ضعيفاء وبالفعل يكون 
كذلك". فاعتمادنا على الآخرين» على المظاهرء على الرأي الذي يضاعف 
حاجاتناء وبالتالى يزيد من تيعيّتنا وعالتنا. "ياسكناء الصحةء القوة» والضمير 
الحيء فإن جميع خيرات الحياة الأخحرى هي مجرد مسألة رأي» باستغناء الآلام 
الجسدية والندم فجميع الويلات الأخرى وهم". 


لا زا5ة 1'11ن عه عناة '*0 عأمعاممن عد 11 0211ل )101 5غ 11 أو علمتسمتمط آ1) 
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.( 11112811121165 50111 192131152 1105 10115 ,6 22 0251© 12 46 1100105 


"أيها الإنسان! لتعشٌ حياتك» فلا تظل تعيساً. والتزمْ بمكانك المحدّد في 
نظام الطبيعة. فل" شى ء يمكته أن يبعد عنه... فحريتك وقدرتك هما إلى ذلك 
الحدء ولا يتعديان قوتك الطبيعية» وكل ما ير يك عتهماء ليس إلا عبودية» وهماء 


ود يعة"(212, 


كان التحرّر الصارم من الحاجات الزائدة طلباً مشتركاً في التموذجين اللذين 
قدمهما روسّو عن العودة إلى الطبيعة. وكان الطريق الذي استكشفه كتاب إميل 
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(©571) متمثّلاً في القولء إنه هو الأمر الجوهري للكينونة كائناً بشرياً كاملاً 
وحراً. وهنا بدا روسّو أقرب ما يكون من الرواقيين القدماء. كما أنه حاسم 
للصيغة السياسية. صيغة الطاعة الذاتية عبر قانون قائم مد مشترك عام. وضعه وحذده 
في كتاب: العقد الاجتماعي (#عه«ندمن) مزعو 76) وهنا يتناول روسو أحد 
الموضوعات العامة الخاصة بالتقليد الإنساني المدني» الذي يحذدّر من الآثار 
المفسدة للثروة وعدم القلق من الفضيلة المدنية. 


بع 


تمثلت مواضيع التقشف الصارم القديمة المألوفة جداً شرطاً للفضيلة الحقة 
بعد غزلها من قِبَّل روسّوء لتأخذ شكلاً حديثاء في التأكيد على الحياة العادية. ففي 
تربيته إميل (180116) كذلكء ليكون قادراًء في النهاية» على شقٌّ طريقه في العالم» 
أراده روسو أوللّ أن يتشبّه بروبنسون كروزو (0121506) 155058أط180) فعليه أن 
يُعلّم حرفةً مفيدة شريفة. والهناءة المركزية لحياته ستكون في علاقته مع صوفي 
(عتطمه5)ء التي ستصبح زواجته. 


لا شك في أن ذلك يتلاءم» بسهولة» مع تصوير روسّو للفرد المستعاد أكثر 
من التلاؤم مع رؤيته للبشرية المستفادة إلى الطبيعة عبر الدولة. فليس يسهل 
جمع المذهب الإنساني المدني مع أخلاق الحياة العادية. غير أن روسو يذل 
أقصى جهده لكى يفصل خيرات الشرف والمجد عن علاقتها التقليدية يمنطقة 
عليا من النشاط»ء متميّزة عن تنشئة الحياة واستمرارها. فالمجتمع السياسي 
الصالح الفاضل ملتزم ومعقود يشعور هو امتداد بالفرح الذي يشعر به البشر 
فى رفقة واحدهم الآخرء حتى فى البيئات العادية والحميمة”213. فلا يوجد عند 
روسو فجوة أرسطية أو أرندتية بين حياة المواطن والسعي وراء وسائل العيش . 
وهذا هو سبب اعتقادهء خلافاً لأرسطو أو آرندت 504ع76ه) أن النشاط الفكري 
ليس مهما جداء فالمهم هو الوحدة. ففي أفضل نوع من الحالات البسيطة "يكون 
الصالح العامء عندئذٍء واضحاً في كل مكان". 


.(عع2ع10/ان عع/3 2110111م 2101215 56 تللالتمصرمك صع اط ع1) 


"ولا يحتاج لنقاش مفصّل محكم وتفكير وتداول. فالقوانين قليلة» وعندما 

تنشاً حاحة لقوانين جديدلة "إن الضرورة ستدرك من الجميع . ومن يقتر حها 

يقتصر عمله على قول ما سبق أن شعر الآخرون بهء ولا يتطلب الأمر تحزباً 
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وبلاغة لغوية لإجازة قانون سبق أن قرّر كل شخص تبنيه» ما دام متأكدا من أن 
الأخرين سيفعلون مثله ويقفون معه". 
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"عتدمأ تمجد من بين أسعد الناس في العالمء مجموعات من الفلاحين 
يديرون شؤون الدولة تحت شجرة سنديان» ويتصرفون بحكمةء دائماء هل لنا 
قدرة إلا القدرة على ازدراء ظواهر التفكير الدقيق عند تلك الأمم التي تجعل 
أنفسها شهيرة وتعيسة بمثل كل ذلك الفن والألغاز "(04. 
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واضحة بما فيه الكفايةء» هناء استعارات روسو من المذهب الربوبي 
القاعدي فى القرن الثامن عشرء خاصة من مدرسة الشعور الأخلاقى. فقد 
صاع راعي أبرشية سافويارد (52590[/20) موقفاً صارت خطوطه الرئيسية عامة 
ومألوفة. وهو: نحن نستدل من نظام الأشياء وجود إله خخير. فلا بد من وجود 
إرادة لتحريك المادة(15 وعقلٍ لتنسيقها. وحريتنا تتضمن روحانيّة الروحء 
وعدم عدالة الجزاءات والعقوبات في هذا العالم يعني يعنى وجود مستقبل سيكون 
فيه إصلاح كل شيء. وكما كان الحال عند المفكرين الربوبيّينء فإن خير الله 
متم فى نظامه 009 ولا يعقل الطلب أو التوقع أن ذلك ستكون فيه أعاجيب 
أو مساعدة خاصة للبشر في كفاحهم ليكونوا صالحين”17©. ونجدء أيضاء بعض 
الحجج المألوفة عند هتشيسون والمضادة للنظرية الخارجية العَرّضية» والمفيدة 
أن الناس يحبّون الفضيلة» في نهاية المطافء انطلاقاً من منفعة ذاتية متنوّرة. لماذا 
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إذاء تُعجب بالقدماء العظام, مثل كاتو (08]0)» الذي لا نتصوّر أنه يفيدا(215؟ 


غير أنه» مع كل ذلك الاستمرار.» حصل تحؤل رئيسي. فالتأكيد الرقيق 
على أن جميع المصالح تتناغم» وأننا نحتاج» وقبل كل شيء. أن نفهم أن عمل 
الخير هو أفضل سبيل يؤدي إلى السعادةء وأن الحبّ الذاتى والاجتماعى على 
هوية واحدة. استبدل يشعور حادٌ بتعددية الخير والشرٌء وبفساد وفسوق الإرادة 
الإنسانية» وتحولها الضروري. 


قد يبدو على سطح ذلك ما يشبه العودة إلى موقف سابق غَذّته المتابع 
الرواقية والمسيحية. غير أن هذه أيضأء ترجمت إلى موقف حديث. كلياً. ذلك» 
لأن التمييز بين الرذيلة والفضيلةء بين الإرادة الخيرة والإرادة الفاسدة الفاسقة 
تلازم مع التمبيز بين الاعتماد على النفس والاتكال على آخرين. فحٌدّد الخير 
بالحريّة» وبإيجاد دوافع أعمال الإنسان في داخله. وبالرغم من أعتماده على 
مصادر قديمةء فإن روسوء. فعلياء دفع بالمذهب الذاتي الخاص بالفهم الأخلاقي 
الحديثء مرحلة إلى الأمام وذلك ما جعله جم النفوذ. 


لقد وصفتء في القسم الثالث كيف مثّلت أخلاق القرن الثامن عشر المتّبعة 
الطبيعة داخلية (باطنية) نسبة إلى القديمة. فقد حل التصميم الإلهي للطبيعة 
محل النظام التراتبي العقلي» بوصفه الخير التكويني19». وقد صار ذلك التصميم 
واضحاً عندناء جزئياء عبر دوافعنا ومشاعرنا الخاصة. وصار الخير يكتشف» 
جزئيا» عبر التحوّل إلى الداخلء» واستثارة مشاعرنا وميولتاء وهذاء ساعد على 
إحداث ثورة فلسفية محل الشعور في البسيكولوجيا الأخلاقية. 

لقد تقدّم روسو بتلك الثورة. وبمعنى من المعاني» كان شخصية حاسمة 
في عملية تحويلها إلى مصطلحها الحديثء سواء أكان ذلك خيراً أم ليس بخير. 
فبالنسبة إلى منظّر في الشعور الأخلاقي؛ مثل هتشيسون, فإن مشاعرنا الأخلاقية 
منبع مهم لفهم الخيرء لا تنفع إلا بتضافرها مع إدراكنا موضعنا داخل نظام العناية 
الإلهية. وهذا يسمح لنا أن نعرف كيف يخدم قبولنا الغريزي بعمل الخير» في 
إحداث خيرنا والخير الشامل. ويبدو أن فكرة روسو عن صوت الطبيعة في 
داخلناء مفيدة شيئأ أقوى. صحيح القولء إن راعي أبرشية سافويارد اعتمد على 
الرؤية المفيدة نظام العناية الإلهية» أيضاً. غير أنه يمكن اعتبار تعريف الضمير 
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كشعور داخلي» بمعنى : أقوى بكثير. فليس الأمر بمقتصر على أنني أحوز على 
مشاعرء وشكرا لله» تتفق مع ما أراه عبر وسائل أخرىء أنه الخير الشامل» وإنما 
الصوت الداخلي لمشاعري الصادقة هو الذي يعرّف ما هو الخير: فيما أن حيوية 
واندفاع الطبيعة في داخلي هو الخيرء فهذا هو الذي يجب استشارته لاكتشافه. 


وروسو لم يتّخذ خطوة راديكالية بذلك المقدار الذاتي. فهو جعل صوته 
مترادفا مع الطريقة التقليدية. طريقة فهم الخير الشامل والإقرار به. غير أنه كان 
ا الركيزة الحاسمةء لأنه وفر اللغة القادرة على صياغة تلك النظرة 
الراديكالية» ببلاغة ما بعدها بلاغة. كل ما تطلبه الأمر هو تحرير الصوت الداخلى 
من نيره المرافق. والإعلان عن قدرته الأخلاقية الكاملة. ْ 


لقد وسّع روسّوء وبشكل كبير» مدى الصوت الداخلي. فصرنا نعرف الآنء 
من داخلناء من دوافع وجودنا ذاته» ما تعتبره الطبيعة مهماً. وسعادتنا الأخيرة 
تتمثل في العيش بتناغم واتساق مع ذلك الصوتء أيء أن نكون أنفسناء وبالكلية. 
فقد قال راعي أبرشية سافويارد: "أتوق للزمن» عندما أكون نفسي» بعد تحرّري من 
أغلال الجسد. ولا أعود منقسماً إلى اثنين» وعندما أكفي أنا نفسي لسعادتي "200©. 
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وذلك قول مذهلء في إعلانٍ خاص بالإيمان الديني وذو أهمية عالية عند كاتب 
كان يقف» من نواج أخرى؛ في التليد الأوغسطينيء كاتس سيرة حيان تشتمل على 
أصداء عديدة لمطران هييّو (0ممخةآ)» بدءاً من العنوان17©. فمتبع الوحدة والكلية 
اللتين لم يجدهما أوغسطين إلا في اللهء يمكن الآنء اكتشافهما داخل الذات. 


كان روسو مصدر مقدار كبير من الثقافة المعاصرة وفلسفات استكشاف 

الذات وسبرهاء وأيضاء المذاهب التي حسبت الحرية اتى تحدّدها الذات هي 

مفتاح الفضيلة. فهو كان نقطة الانطلاق لتحول في الثقافة الحديثة نحو داخلية 

(باطنية) عميقة» واستقللال ذانى راديكالى. فجميع المخيوط اتطلقت متهى وأريد» 

الآن. أن أقوم بسبير بعضها والداخلية (الباطنية). أريد أن أتناولها لاحقا. غير أني» 

الآنء سوف أنظر في فكرة الاستقلال الذاتي» ولهذا الغرضء سأتحوّل إلى كنت. 
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وكنت أيضاء ثار ضدّ مذهب الربوبيّة المعياري وفقاً لخطوط الاعتراض 

د للتسوية. وفي نظره جعل المذهب الطبيعي التنويري ومذهب المنفعة 

ا الام سي فلم يتركا مكاناً لبعد أخلاقي, إطلاقاً. فرأى كَنْتْ أن ذلك معتاه 

عدم ترك مكان للحرية» لأن للحرية بعداً أنخلاقياً. ولم يكن ذلك بسبب فكرة 

عن الحرية مقيّدة وأقل راديكالية. فكَنتٌ تبع روسو في تعريف الحرية والأخلاق 
بمفردات الائنتين» جوهرياً. 


فيجب ألا تُعرّف الأخلاق بمفردات أي حاصل معين. فالفعل الأخلاقي 
ليس أخلاقياً بسبب ثمرته» وإنما بسبب الدافع الذي أدى إليه. ولأنه لا يَحدّد بلغة 
الثمار والتتائج أطلق كنت على الدافع وصفه "الصوري". فما يريده الشخص 
الأخلاقي» وقبل كل شيء؛ هو تحقيق التطابق بين فعله والقانون الأخلاقي. 
فذلك هدفه الأخير. فهو سيقبل كل نتيجة يقررها ويحدثها. غير أن ذلك لا ينجز 
من أجل الحاصل ذاته. وإنماء لأن ذلك ما أدّى إليه التطابق مع القانون20©. 


وهذا مؤدّاة الحريةء لأن التصرّف الأخلاقي هو التصرّف طبقا لما نكونء 
حقيقة» أيء كائنات أخلاقية/ عاقلة. ويكلمات أخرى نقولء إن قانون الأخلاق 
ليس مفروضاً من الخارج. فهو مرسوم من طبيعة العقل ذاتها. فأن يكون الإنسان 
كائناً عاقلاً معناه أن يتصكّف وفقاً لأسباب. والأسباب» بطبيعتها ذاتهاء ذات 
تطبيق عام. فالشيء لا يكون سبباً عندي الآنء من دون أن يكون سبباً عند جميع 
الآخرينء. فى حالة شبيهة» نسبياً. لذاء فإن الكائن العاقل» بحقء يتصرّف وفقا 
لمبادئ» أسباب» تفهم أنها عامةء في تطبيقها. وهذ! ما عناه كَنْتُ بالتصرف 
طبقاً للقانون والقانون الأخلاقيء وكما قلتء أعلاهء لا يُعرّف بمفردات ثمار 
معينة. فهو لا يُعرّف إلا صوريَّاء بمبدأ اتّباع القانون ذاته. فعندما أقرر العمل طبقاً 
للقانونء عندما أحدّدء على سبيل المثالء أني لن أتصرّف إلا عندما يمكنني أن 
أريد أن تُتَبع القاعدة العملية لعملي» بشكل عالمي شاملء فإني أكونء وببساطةء 
في مستوى طبيعتي الحقيقية ككائن عاقل. 


وهكذا نقول. إذا كان القرار بالتصرف الأخلاقي هو القرار بالتصرّف لهدف 
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أخير هو مطابقة عملي مع القانون الشامل العالميء» فهذا معناه التصميم على 
العمل طبقاً لطبيعتي الحقيقية» بوصفي كائناً عاقلاً. والعمل بمقتضيات حقيقتي» 
مقتضيات عقليء هو الحرية. وذلك هو سيب اعتبار اتَّياع إملاءات الرغبة الواقعي 
نوعاً من التّبِعية» عند كَنْتٌُ. فهو حوّل فكرة التنوير الإنسائية الخاصة بما يصدر عنا. 
وإن مجرد كون الشيء رغبة واقعية» ولو كانت حاجة فيزيولوجية من حاجاتي. 
لا يجعل الهدف محسوباً كما لو أنه صدر أو نبع مني. قالذي يكون كذلك هو ما 
ينتجه العقلء وما يطلبه العقل هو أن يعيش الإنسان وفقاً لميادى. 


وذلكم تعريف راديكالي للحرية» ضد الطبيعة بوصفها ما هو معطىّ وليس 
إلاء ويتطلب أن نجد الحرية في حياةٍ يشكل النشاط العقلي شكلها المعياري. 
وهذه الفكرة لها قوة في الحضارة الحديثةء ولا تكون هناك ميالغة إذا قلنا إنها 
ثورية. فهي تقد مطمحا متمال في نشاط ذاتي محض» لا جه ف سبلي 0 
الأي بقوتي الخاصةء بوصفي صائغاً ' للقانون العقلى. ذلك هو مصدر تيار 
الفكر الحديث المتطور عبر فيشته (1101146)» وهيغلء وماركسء الذي يرفض 
القبول بما هو مجرد "وضعي"". ما يقدمه التاريخ» أو التقليدء أو الطبيعة» كدليل 
للتقييم أو للعملء ويصرٌ على الخلق المستقل الذاتي للأشكال التي نعيش فيها. 
فالمطمح هوء وفي المطاف الأخيرء التحرّر الكلي. 

وهكذا نرى أن كنت يتبع خطى روسو في إدانته مذهب المنفعة. فالسيطرة 
العقلية ‏ النفعية على العالم في سبيل خدمة رغائينا حاجاتنا لا يمكنها إلا أن 
تنحدر منحطَّةٌ إلى أنانية منظّمة» وإلى استسلام لمطالب طبيعتنا الدنياء "إن 
الامتياز الحزين أن أضيع بين أخطاء وأخطاء بمساعدة فهم دون قاعدةء وعقل 
دون مبدأ”. 
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وهو الذي كان قد تحدّث عنه راعي أبرشية سافويارد. 
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ومهما بد! ذلك كأنه عودة إلى نظرة أخلاقية سايقةء فإن الحالة كما كانت 
مع روسّوء حالة جديدة. وبصورة جذرية. فقد قدّم كَنْتَ أساساً جديداً لذاتية أو 
لباطئية المنابع الأخلاقية ية التي دشّتها روسو. فالقانون اللأخلاقي هو ما يصدر من 
الداخل» فلم يعد يُعرّف بأي نظام خارجي. وكذلك هو لا يعرّف بدافع الطبيعة 
الذي في داخلي» وإنما بطبيعة التفكيرء فقطء ويمكن القول.» بإجراءات التفكير 
العملي. » التي تتطلّب أن يتصرّف الإنسان وفقاً لمبادئ عامة. 


لقد أكّد كَنْتّء وبوضوح ما بعده وضوح. على أن الأخلاق لا يمكن تأسيسها 
في الطبيعة» أو أي شيء خارج الإرادة الإنسانية العاقلة. وهذا هو أصل ومصدر 
رفض جميع النظريات الأخلاقية القديمة. فنحن لا نقبل أن يحدّد النظام الكوني» 
أو نظام الغايات في "طبيعة" الإنسانء أيضاء أهدافنا المعيارية. فجميع تلك 
النظرات تابعة» وتنطوي على تنازل عن مسؤوليتنا في نخلق القانون من نفوسنا. 
وبالرغم من بعض وجوه الشّبه مع الرواقية القديمة» كانت نظرية كَنتٌ واحدة من 
صياغات الموقف الحديث الأكثر مباشرة والأكثر تصليا. 


ومثل ديكارت. كان في مركز نظريته الأخلاقية» مفهوم للكرامة الإنسانية. 
فالكائنات العاقلة لها كرامة فريدة. فهي تقابل الطبيعة.ء وبذلك هي حرة وقادرة 
على التقرير الذاتي. "كل شيء في الطبيعة يعمل وفقاً لقوانين. والكائن العاقل 
وحدهء وليس إلاهء يملك القدرة على التصرّف وفقا لمفهوم القوانين: أيء» طبقا 
لمبادئ"”3©. فكل شيء في الطبيعة يطبق القوانين بطريقة عمياء. وليس إلا 
المخلوقات العاقلة التي تطبق القوانين التي تصوغها هي بنفسها. وهذا شيء 
عالء ولا مثيل له. 


وفي ذلك يَمْثْلُ سبب كون العقلانية قادرة على فرض واجبات علينا. فلأننا 
نملك هذه المرتبة العالية التي لا يضاهيها شيء آخر في الطبيعة» يترتب علينا 
واجب أن نكون في مستواها. ويمكنناء بطريقة ماء أن نصوغ المبداً الأساسي 
لنظرية كنت الأخلاقية قية كلها كما يأتي: ليكن عيشكم بمستوى حقيقتكمء أي 
كائنات عاقلة. ولأن العقلانية عالية»ء فإنها تستحوذ على احترامنا. وهكذاء ترانا 
نختبر الأوامر الأخلاقية بوصفها أعلى من مطالب الطبيعة. فالقانون الأخلاقي 
يستحق أحتر أمنا (1101118ع هق ). 

532 


وقال كَنْتْ مما قال: ""الطبيعة العاقلة موجودة كفاية في حل ذاتها"7©. 
وهي الشيء الوحيد الذي يفعل ذلك. وكل شيء آخرء في العالم» يمكن التعامل 
معه كمجرد وسيلة لأهدافناء مهما كانت. لأن هذه الأشياء الأخرى لا قيمة مطلقة 
لها. فقيمتها نفعيةء فقطء لكن الإنسانء وكل كائن عاقل عموماء هو موجود كغاية 
فى ذاته وبذاته» وليس كمجرد وسيلة لتستعملها هذه الإرادة أو تلك الإرادةء 
عشوائياً. وفي جميع أفعاله. سواء أكانت موجّهة لنفسه أم لكائنات عاقلة أخرىء 
يجب أن يُعتبر غاية» في نفس الوقتء ودائما"57©. أو نذكر ما قاله. لاحقاً: الأشياء 
الأخرى لها سعرء أما الكائنات العاقلةء فو حدها لها كرامة0©© (106/آ)وبمعنى 
من المعاني نقولء إن طاعتنا القانون اللأخلاقي هي» وببساطة» الاحترام الذي 
تطلبه تلك الكرامة منا. فمنابع الخير في الداخل77©. 


دين كنث لأوغسطين واضح مثل دين روسّو. فكل شيء يعتمد على تحويل 
الإرادة. والواقع هو أن الإنسان الأخلاقي قد ينخرط في النشاط الخارجي ذاته 
مثل الإنسان اللاأخلاقي. وقد أكّد كَنْتْ على الحقيقة المفيدة أن كل واحد منهما 
قد يسعى ويطلب الثمار ذاتها. فيمكن أن يتجتب صاحبا دكانين غش زيائنهماء 
ويكون سبب ذلكء عند أحدهماء تدبير حكيم هدفه المحافظة على تجارتهء بيئما 
يكون سبب ذلك. عند الآخرء متمثّلاً في ما يتطلّبه القانون الأخلاقي280©. وقد 
تكون حياة الإنسان الأخلاقي مثل حياة الإنسان اللاأخلاقيء لكنها تحوّلت» 
داخلياء بروح مختلفة. فهي مدفوعة بغاية مختلفة. 


وهكذاء لا خطأ هناك في حياة العقل النفعيء» المكرّس للسيطرة العقلية. 
والواقع» أن كَنْتْ اعتبر ذلك مظهراً للعقلانية» أيضاًء وقد ذكرء في كتاباته التاريخية» 
ما يفيد أن تطور العقل النفعي» المفروض على البشر من الطبيعة إذا كان لا بد من 
بقائهم» يفيد في إعادتهم إلى العقلانية» بمعنى واسع7©. وقد تمثّل خطأ المذهب 
الطبيعي التنويري في إساءة فهمه الروح التي بها يجب أن تعاش الحياةء والغاية 
الأساسية التي يجب أن تسود على كل شيء. فذلك ليس سعادة» بل عقلانية» 
أخلاق. وحرّية. وقد يبلغ الإنسان مستوى عالياً من الحضارة» من دون أن يصير 
أخلاقياً. وهنا يتفق كَنْتْ مع روشو. "غير أن المشاريع التي لا تطكّم بموقف 
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وهكذاء اعتمد كَنْتْ كثيراً على النموذج الأوغسطيني» الخاص بالحبّين» 
اتجاهي الدافع الإنساني. والحق يُقالء إن تأثير تفكير أوغسطين على كنت كان 
ساحقاء في بعض الحالات» وذلك» عبر صياغاته البروتستانتية والتقويّة. فقد 
كان عند كَنْتْ شعورٍ فقوي وحي بالشر الإونساني» وبالطبيعة الإنسانية المشحرفة 
والملتوية17©. فقد تكلّم عن "الشرّ الراديكالي" الموجود في الطبيعة الإنسائية320 
مما أذهل وصدم بعضاً من معاصريهء أن يجدوا مثل ذلك صادراً عن مدافع يبارز 
عن عصر التنوير”3©. 

وكان للنظرية جذور عميقة في الثيولوجيا المسيحية» وقد ظلّ كَنْتْ مسيحياً 
مؤمناً. غير أن مفهومه كان قائماً على اعتبار الإنسان هو مركز الكون وغايته» 
وبيشكل اراديكالي. فالمنبع القريب لذلك التحول المخاص بالإرادة» .ليس اللهء 
وإنما تمثّل في مطالب القوة العاقلة ذاتها التي ئة تقيم في داخلىيء» والحقيقة المفيدة.» 
في نهاية المطافء أن الله في نظرة كنْتْء هو الذي صكم الأشياء بتك الطريقة 
لا تخفّف أو تلطّف من المرتبة المركزية التي أضفيت على الكرامة الإنسانية. 

لقد ظلّ كَنْتْ إنسان عصر التنوير. غير أنه أعطاه تعريفاً جديداً. فقد عنى التقدم 
في التنويرء في المفهوم الإنجليزي - الفرنسي - الاسكوتلاندي» تقدم العقل ذي 
المسؤولية الذاتية» والترتيبات التي تضمن السعادة الإنسانية. أما تعريف كنت 
للتنوير» فقد ركز على خط السير الأول» حصرياً. فمقالته المشهورة عن الموضوع 
تيدأ بالقول: "التنوير هو خروج الإنسان من عدم النضحج الذي جلبه على نفسه". 


أقط[ع5 51261 3115 طعطعكمصمعك38/4 5ع0 عطقع ذلاث نجع 156 ع طققطة 111 سمخ ) 


.نع لم01 سصتاأصصنا معاعل الطاءوعع؟ 


ويتابع بعد أسطر قليلة: "فشعار التنوير هو 31006 626م53: لتكن لديك 
الشجاعة اللازمة لاستعمال ذكاتك اللخاص!"(94, 
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!6قلناقةاع كترم مع طأع تمه [طدك/م8ا مع ه215 غ15 المعمع تلعط 
فالمسألة الحاسمة تمثّلت فى نمو الحريّة والمسؤولية الأخلاقيتين. 


غير أن ذلك التعريف الجديد مكّن كَنْثْ من تقديم أساس واضح وصريح 
لأحد الافتراضات المركزية للتفكير التنويري» وهو الاعتقاد بأن نمو العقلانية 
جلب معه زيادة في عمل الخيرء وأنه أطلق ذخيرة من عمل الخير فينا. وكنا 
رأينا أن ذلك الافتراض كان موجوداً عند لوكء وكان فاعلاًء وإن يكن على نحو 
مضطرب وشبه ضمنيء» في كتابات الطبيعيين. وبالنسبة للطبيعيين» كان يصعب 
تحديد موقع واضح ومسوغ له. 


أما عند كَنْتَء فالذي حل محل عمل الخير الشامل كان أقرب إلى مبدأ 
للعدالة الشاملة» والتصميم على العمل بحسب قواعد العمل اللأخلاقي (23:1515) 
وحدهاء ومعاملة جميع الكائنات العاقلة بوصفها غايات. والآن. صار واضحا 
لسيب تدفق ذلك من نمو العقل» وبصورة ملازمة. فهو مطلب مركزي للعقل في 
توظيفه العملي. والصيرورة عقلياً معناه الوصول لذلك التصميم. وما كان يمكن 
إحداثه بطريقة ضمنية ونصف واعية» فقطء من قبّل التنوير الطبيعي» يمكن الآن 
أن يُجعل مركزياء نعني: اليشر قادرون على إرادة عمل الخير أو العدالة إرادة 
شاملة». وهو الجرزء من تكوينهم ككائنات عاقلة» الذي سينطلق بقوته الكاملة عبر 
قبولهم بالعقل ذي المسؤولية الذاتيّة. وكان هناك نوع من الحب الأخوي اللاأناني 
(2822) المدني متضمّن في العقل ذاتهء لا يمكن إلا أن يقوى مع تطور التنوير. 


وقد تضِخم اعتقاد من هذا القبيل» وظهر أحياناً بخط مسيحيء وأحياناً 
أخرى بشكل مدني علماني راديكالي» في الوعي الذاتي للحديثين» في القرنين 
الأخيرين» وغذّى إيماننا بنفوسنا بوصفنا حضارة إصلاحية» قادرة على بلوغ 
الأهداف الأخلاقية العليا أكثر من أي عصر سابق. وقد تَغذذت به وتعززت الجهود 
الإنسانية الهائلة» في القرنين التاسع عشر والعشرين» والمحاولات العظيمة 
لإعادة البناء السياسي بعد الحروب» خاصة حلم وودراو ولسون 800020) 
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(م171150 بنظام عالمي جديد. وإن عجزنا المتنامي عن التمسك به خلق ما يشبه 
الأزمة الروحية في حضارتنا. 


ذلك الزؤيمان جزء من ميراث عصر التنويرء حتى عندما يفتقر إلى المفردات 
التي تضفى عليه معنى. وكَنتٌ. على الأقل. عمل على توفير أساس واضح. وإن 
يكن هشّاء في مفهومه لتفاعل العاقل. هو بذاته. 
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21 
الانعطافة التعبيرية 
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قدّم لنا كَنْتْ صورة واحدة عن الباطنية الحديثة» أي. طريقة لبلوغ الخير في 
دافعنا الداخلي. وصورة أخرى كانت مع مجموعة من النظرات» في أواخر القرن 
الثامن عشر. التي مثلت الطبيعة منبعاً باطنياً. أنا أتكلم الآن. عن نظرات نشأت 
مع ستيرم (56122) ودرانغ (1(:828) الألمانيين» واستمر تطورهاء يعد ذلك» في 
الحقبة الرومنطيقيةء الإنجليزية والألمانية. ومن الطبيعي أن يكون روسو نقطة 
انطلاقهاء وأول صياغة مهمة لها كانت في كتابات هيردر (1165062) ومن هناك 
لم يتناولها الكتاب الرومنطيقيون. فقط. وإنما تناولها غوتهء وبشكل آخرء هيغل. 
فصارت أحد التيّارات المؤلّفة للثقافة الحديثة. 


كانت فلسفة الطبيعة كمنبع مركزية في الثوران العظيمء : فى الفكر والحساسية» 
الذي ندعوه "المذهب الر ومنطيقي" لدرجة تغري بالقولء إنه يتطابق معهما. غير 
أنه. مثلما يبيّن ذكر غوته وهيغلء فإن ذلك سيكون وصفاً ذا تبسيط غير مقبول. أما 
رأيي فهو أن صورة الطبيعة» كمنيع؛ كانت جزءاً حاسماً من الذخيرة الفكرية التي 
نشأ فيها المذهب الرومنطيقيء وغزا الثقافة والحساسية الأوروبيتين. فالكلمة لها 
عددٌ من التعاريف المحيّرة» حتى إن البعض شك بوجود ظاهرة موحدةء مقابل 
التشوش الفكري المخبوء في مفردة واحدة(!)! 
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وفعلياً نقولء إنه يوجد صورة شعبية عامة عما يعنيه المذهب الرومنطيقي» 
وهو يبدو منفكاً وغير مرتبط بأي عقيدة عن الطبيعة. وهذه اعتبرت الحركة ثورةٌ 
ضد إنشاء معايير كلاسيكية متجدّدة فى الفن» خاصة فى الأدب. فمقابل التأكيد 
الكلاسيكي على العقلانية» التقليدء والانسجام الصوريء أكّد الرومنطيقيون على 
حقوق الفردء والخيال» والشعور. وثمّة مقدار كبير من الحقيقة فى هذا الوصف» 
الذي ينطبق» خاصة على موجة الرومانسية الفرنسية» في أوائل القرن التاسع عشر. 
وفي فرنسا كانت قبضة المذهب الكلاسيكي المتجدّد. قويّة» وبصورة دائمة» وقد 
كلفت إزاحتها حركة ثورية. 


إذا عرّفنا المذهب الرومنطيقيء بتلك الطريقةء فيمكن حينذاك أن نبيّنء 
وبوضوح علاقته بفلسفات الطبيعة كمنبع. ففكرة وجود صوت داخلي أو دافع 
داخلىء الفكرة المفيدة أننا نجد الحقيقة فى داخلناء خاص فى مشاعرنا ‏ تلك 
كانت التصورات المسرّغة والحاسمة للثورة الرومتطيقية» بأشكالها المختلفة. 
فقد كانت لازمة ولا بد منهاء لها. وذلك سبب كون روسّوء وغالبأء بمنزلة نقطة 
انطلاقها. وأحياناً كان الصوت أو الدافع يعتبر خاصاً بالشخص نفسهء فهو 
صوت ذات الإنسان. وربما كان ذلك شائعاً في أوساط الكتّاب الفرنسيين» مثل. 
لامارتين (1,8:811086) أو موسّيه (3/115561)» الذين سعواء في شعرهم. إلى أن 
يقدّموا تعبيراً صادقاً وحقيقيء عن مشاعرهم. ويُنظر إلى ذلكء؛ أحياناء على أنه 
دافع الطبيعة فيناء مثل النظام الأكبر الذي نقيم فيه. وتلك كانت الحالة مع الكتاب 
الإنجليزء مثلء بلايك (©8131) وأيضاًء ووردز وورث”© (5804518054)» بطريقة 
مختلفة. غير أن تمصيل و توسيع تلك الفكرة»؛ ازداد في ألمانيا. فقد قدّم هيردر 
صورة عن الطبيعة شبّهها بتيّار عظيم من التعاطفء يجري عبر الأشياء» جميعها. 
"انظر إلى الطبيعة» كلهاء وشاهد التشابه الكبير بين المخلوقات». فكل شيء يشع 


بنفسه وبشبيههء والحياة تردد صدى صوت الحياة". 


05 10816#همذث ع2055ع 0164 عتطعهماأاعط ,كتأواظ ع3227ع5 ع01 عطع1ك) 
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والانسان هو الممخلوق القادر على وععىي ذلك» والتعبير حرية . فمهنته "كعخلااصة 
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ومدير موكل بالمخلوقات أن يصبح عضو الحسٌّ عند اللهء في جميع الأشياء 
المخلوقة الحيّة» طبقاً لمقدار علاقتهم به"0©. تلك كانت الصورة التي تبثّاها الكتّاب 
الألمان» في تسعيئيّات عام 1790. مثلاء هولدرلِنْ (دذاءء1510) شلنغ (عمنااعطء5) 
ونوفالشس (40)2072115. 


بدت فلسفة الطبيعة تلك بوصفها منبعاً فلسفة جوهرية للمذهب الرومنطيقي» 
لكن العكس ليس كذلكء فهو ظل يفعم رؤية الكتاب بالحياة» حتى عندما وضعوا 
المذهب الرومنطيقي المعرّف بأنه رفض للنظام الكلاسيكي ‏ خلف ظهورهم. 
تلك كانت الحالة مع غوته”2. مثلاء ومع هيغل©. 


جميع أولئك الكتاب حسبوا الكائنات الإنسانية موجودة في نظام طبيعي 
واسعء وغالباً ما كان يُتصوّر كنظام عناية إلهيةء وعليهم أن ينسجموا معه. ومن هذه 
الناحية كانوا متفقين مع المذهب الربوبيّ السابق. والحق يُقالء كان شافتسبوريء 
غالباء مصدراً مهماً للكتّاب الألمان» وكذلك كان روسّو. وما أودّ أن أصل إليهء 
في الكلام عن الطبيعة بوصفها منبعاً داخليآء هو الفرق الدقيق والمهم بينه وبين 
النظرات السابقة القائمة في فكرة روسّو المفيدة أن سبيلنا إلى ذلك النظام هو 
داخليء وبمعنى أساسي . 


فنظام العناية الإلهية الربوبي بِيّن أن الحياة الإنسانية وهناءاتها العادية مهمة. 
لذاء فإن الحصول على إنجازات الإنسان وتأمينها للأآخرين صار له أهمية أعلى. 
وصارت قيمتها أكبر بوصفها مصدّقة من الخطة الإلهية. ونحن نتوصّل إلى تقدير 
ذلك. عبر رؤيتنا نظام الأشياءء والاستدلال على أصلها الإلهي. وهذاء بدوره. 
يضفي معنى على مشاعرنا الأخلاقيةء ويسوغهاء إذا ظهرت في نظريتنا (ولنتذكر 
أنها لم تظهرء عند لوك). 


وفى وجهات النظر التى أريد درسهاء يبدو أن الشعور بتلك الأهمية يأتى من 
الداخل. فهو دافع داخلي أو اعتقاد يخبرنا عن أهمية إنجازاتنا الطبيعية وتضامننا 
مع إخواننا البشر في إنجازاتهم. فذلك هو صوت الطبيعة في دا خخلنا. 

فى معتقداتها الخارجيةء تبدو المذاهب متشابهة. فهيردر (86150461) على 
سبيل المثالء أفادت نظراته إلى النظام الطبيعي بأنه نظام متناغم ومخلوق من 
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العناية الإلهية» فهي لم تكن متعارضة مع نظرات هتشيسون. مثلاً. وقد يبدو أن 
نمط الوصول إلى الحقيقة تغّرء وأن التحوّل كان نحو نظرة فكرية أقل» لم تعد 
تعتمد على براهين خاصة بالخلق الإلهى من التصميم» ووضعت أساس كل ذلك» 
في الاقتناع الداخلي”". 


ولا شك في أن ذلك التغيّر في أسلوب الوصول تضمّن ؛ بعض التغيبر في 
فكرة نا يعنيه الا ان يمعي الأشاء المتسوب للعناية الالهية. أن بكرن للع دوك 
أخلاقية خاصة من النظام الطبيعي معناه أن يكون لك وصول إلى صوت داخلي. 
ونحن لا نستطيع أن نعتبر ذلك رسالة شبيهة مُتاحة بحجة خارجية مستندة إلى 
التصميم أو بحدس داخلي. فالوسطء هناء لا ينفصل عن الرسالة» تعني: أن 
أولتك الذين لم يدركوا معنى الأشياء بطريقة داخليةء أولئك الذين لا يحوزون 
إلا على فهم خارجيء بارد للعالم بوصفه عالم العناية الإلهيةء لم يدركوا النقطة 
الأساسيةء إطلاقاً. يمكننا أن نصف التغيّر بالمفردات الآتية: أي ثيولوجيا تحتوي 
على فكرة عن كيف يمكننا أن نكون على صلة باللهء أو بمقاصدهء وأي تغيير 
راديكالي بهذه العقيدة معناه تغيير في فهمنا الله والخلق» أيضا. 


وذلك وأضح. في أن التضاد , بين الفهم الخارجي البارد. والودراك الداخلي. 
عن نظرة تقول بحبين: الصوت الداخلى هو أسلوب وصولنناء لكثنا قد نفقد 
الاتصال يه فيمكن أن ييحمد في داخلنا. والقادر على إخماده أو خجاقه هوء 
وبالضبطهء الموقف المتحرّر من العقل الحاسوب. النظرة إلى الطبيعة من الخارج. 
كمجرد نظام ملحوظ. والبنوة لنظريات سايقة. نخاصة بالعئاية الؤلهية» واضحة. 
وتبدو الطبيعة كخران خيرء وكرغبة بريئة أو عمل خيرء وحب للخير. وفي موقف 
التحرّرء لا نكون معهاء ونكون منفصلين عنهاء ونعجز عن استعادة الاتصال بها. 


في هذا الموقف الفكريء قد نعتقدء مع المذهب الطبيعي التتويري» أن 
جميع الناس ذوو دوافع متمائلة» وأن كل الرغبات تطلب السعادة» وأن ما يهم هو 
مدى كون بحثنا عنها متنوّراً أو مضلّلةً. غير أن الحقيقة» هي أن إرادتنا تحتاج إلى 
تحويلء والشيء الوحيد الذي يقدر على ذلك هو استعادة الاتصال بدافع الطبيعة 
في داخلنا. علينا أن نفتح نفوسنا لحيوية واندقاعة الطبيعة في داخلناء كما كان 
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علينا أن نفتح نفوسنا لنعمة اللهء في النظرية الأرثوذكسية. وهناء يوجد أكثر من 
تشبيهء وتوجد بنؤةء أيضاً. والواقع» هو أنه يمكن دمج نظرية في الطبيعة تعتبرها 
منبعاء مع شكل من أشكال الإيمان المسيحيء. متتبعين المذهب الربوبيٌ» حيث 
علاقة الله بئاء تمرّ فى نظامه» كما يمكئنا أن نرى ذلك عند روسّوء ويعد ذلك» عند 
الرومنطيقيين الألمان. وهكذاء نرى في قصيدة شيذّر (5611162) الغنائية: "أغنية 
للفرح " (بة30 0غ ع00)) تيار الحياة العظيم يتدفق في الطبيعة» ينعشنا ويعيدنا إلى 
الأخوةء» وأول ما كان إلقاء تلك القصيدة على صورة "وثنية" #عمقطءة :علداءم 1 
تتدا851525 كله تعاطع10: ,مععلصداك8)1© غير أن الذي حصلء. فيما بعدء هو أن 
النظام كله صار يُرى بأنه يفتر ض الأب المحتب /أأع 512222 :مسعمعع؟ عع1[6] 
تلطه معنوا مرعطع11[ مصاع 55ن81 وأنه منسجم مع المذهب الربوبي المعياري» 
أو مذهب الأولوهية (1550عط). وأن الانزلاق من النظرة الأرثوذكسية إلى فرع 
مختلف مدني علماني من فروع دين الطبيعة ذاك» يمكن أن يحصل عبر سلسلة 
من المراحل المتوسطةء ومن دون ملاحظة الفرق والانقطاع. 


والواضح هو أن الانزلاق ممكن الآنء وسهل أيضاً. فبعض المنظرين أخذوا 
بعقائد الأرثوذكسية الأساسية» أو المذهب الربوبي» على الأقل» عن العالم 
بوصفه مخلوقاً من العناية الولهية. وسبق لي أن حاولت أن أبيّن كيف أنهء وفي 
هذه الحالات. أيضاء كان قد أدخل تغيّر مهم ودقيق. غير أثنا نقول» إنه حالما يقبل 
المرء ء بآن الوصول إلى معنى الأشياء هو داخليء وأنه يفهم فهماً صحيحاء بطريقة 
داخلية» عندئذٍء يمكن له أن يلقى مراسيه في الصياغات الأرثوذكسية. فالأساسي 
هو الصوت الصادر عن الداخلء أو بطريقة أخرىء نقولء» هو الحيوية المندفعة 
فى الطبيعة» التى تظهرء من بين أشياء أخرىء فى الصوت الداخلى. فالأرثوذكسية 
يمكن تصديقهاء عند الذين يؤمنون بهاء يأنهاء وفى المطاف الآخيرء أفضل تأويل 
لذلك الصوت أو تلك الحيوية المندفعة. وفي أي حالء ذلك كان المنطق الأخير 
لنظرية عن الطبيعة بوصفها منبعاً داخليآء ولو لم يكن ذلك مقدراً كلياء في بدايته. 

فالله» إذنء لا بدّ من تأويله بمفردات ما نراه مكافحاً في الطبيعة» وله صوت 
في داخلنا. وإن الانز لاق إلى نوع من مذهب وحدة الوجود. سهل جداء وهذا 


نرأه في الجيل الرومنطيقي مع شلنغ» في أول عهده. مثلاًء لاحقأء في شكل آخرء 
عند هيغل. ويمكن لهذه الانزلاقة أن تبتعد وتنقلنا إلى خارج الأشكال المسيحية 
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الصحيحة.ء إلى أن نصل إلى نظرة مثل نظرة غوته. مثلاً» أو النظرات التي انعكست 
في توسّلات سبينوزا الواسعة الانتشار في الحقبة الرومنطيقية. 


ويمكننا أن نبتعدء من جديدء ونقترب. في الأخيرء من الوصول إلى 
استكشافات مذهب الطبيعة التى أشرت إليهاء في الفصل السايق» أعني: معنى 
الأشياء يظهر من الطبيعة الفيزيائية» ووجودنا المادي. غير أني أقولء إنهء في 
الوقت الذي أبحث فيه الآن» أي تلاق بين المذهب المادي والنظرة إلى الطبيعة 
التي تعتبرها متبعا» فإنه ما يزال في المستقبل» وهو يتطلّب» وكما كنا رأيناء بعض 
الخلخلة في الرابطة بين المذهب المادي والوقفة الفكرية المتحرّرة. 


وفي حين تتجاوز فلسفة الطبيعة بوصفها منبعاء ربوبيّة شافتسبوري 
وهتشيسون. فإنهاء وبوضوحء تقف معهما في نقدهما لوك والنظرية الخارجية 
الْعَرّضية. فهي تقف معهما في إعطاء الشعور والحياة الأخلاقية مكاناً مركزياً 
وإيجابياً. فعبر مشاعرنا نصل إلى أعمق الحقائق الأخلاقية والكونية. "القلب هو 
مغتاح العالم والحياة" (قصعطع.آ قع0 0صن أأء لامعل اعدد نا 1أطء5 معلل 151 جرع 11آ 1025) 
ذلك ما قال نوفالس (20021135) وقال هيردر» جميع العواطف والاحساسات 
"يمكن ويجب أن تكون عاملة» وبانضباطء في المعرفة العلياء لأن هذه تنشأ منهاء 
جميعهاء ولا تقدر على اليقاء إلا فيها". ووردز وورث (187050517011) يتفق مع 
أرسطو في قوله: "الشعر هو فلسفي أكثر من جميع الكتابيات... فهدفه الحقيقةء 
وليس ما هو فردي ومحلّيء وإنما ما هو عام وفاعلء ولا يقف على شهادة خخارجية» 
بل يجري حيّاً في القلبء عبر العاطفةء فالحقيقة هي شهادته"0). والواقع. أن هذه 
الفلسفة تنقل مركزية الشعور إلى أبعاد لم يسمع بها أحد. فمن هذا المنظورء يبدو 
أن قسماً مركزياً من الحياة الصالحة يجب أن يمثل فى الكينونة متفتحاً لباعث 
الطبيعة. والتناغم معهء وعدم الانفصال عنه. غير أن هذا ليس بمنفصل عن كيف 
أشعرء وعن حيازتي على أحاسيس من نوع معين. وهذا ليس بجديد» في حدّ ذاته. 
ويمكننا أن نجادل ونقولء إن نظريات عصر التنوير هي التي كانت استئنائية في 
جعلها الواجب الأخلاقي» وبصورة حصرية» في الأعمال وإبعادها الدافع» كلياء 
كما ناقشت في القسم الأول. وعند أرسطوء كانت الفضيلة في جعل التصرفات 
ذات صلة بالخيرء بطريقة إراديّة. أماء عتد أفللاطون. الثيولوجيا المسيحية» 
الخير أو حب اللهء فهو في مركز الحياة الصالحة» ذاته وإن ما تتطلّه هذه الفلسقة 
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الجديدة وهو أن أكون متناغماً مع دافع الطبيعة؛ يمكن اعتباره مجرد مطلب آخر 
من مطالب الحبّء أعني: الآن» إن الطبيعة التي تتكلم من خلالي هي الخير الذي 
يحب التعلّق به ومعرّته. 


غير أن ثمّة شيئاً مختلفاً في جميع تلك السوايق» في فلسفة الطبيعة بوصفها 
منبعاً. وهذا يضفي قيمة على أحاسيسنا لذاتهاء كما يفترض. فهو خلاف الأخلاق 
الأرسطيةء من حيث إنه لا يُعرّف بعض الدوافع بالقول» إنها فاضلة» بمفردات 
الأعمال التي تدفعنا إليها. فهو معنيٌ» مباشرة» بكيف نشعر نحو العالم ونحو 
حياتناء عموماً. وهذا ما يصنع التمائل مع حب الخير عند أفلاطون. غير أنه يختلف 
عنهء فالمطلوب ليس حب هدف متجاوزء وإنما طريقة معينة في خبرة حياتناء 
ورغباتنا وتحقيقاتنا العادية» والنظام الطبيعي الواسم الذي نحن موجودون فيه. 
فأن يكون الإنسان متناغماً مع الطبيعة معناه أن اختيار تلك الرغيات بوصفها 
رغبات ثريّة» ممتلئةء» ومهمةء الاستجابة لتيار الحياة في الطبيعة. والحق يقالء» 
إن الأمر معناه الحيازة على أحاسيس معينةء» وكذلك استهداف أشياء معينة أو 
القيام بها. 


فالاختلاف مع أرسطو هو هذا: "الأحاسيس" المقيّمة» في المنظور 
الأرسطي» عرّفت بمفردات طريقة الحياة أو الأفعال التي 7 تحر كنا نحوه؛ بيثماء 
بالنسبة إلى الطبيعة بوصفها منبعاًء» يمكئنا أن نقولء إن طريقة الحياة أو العمل» 
تعرّف بالأحاسيس. فبعض المشاعر» مثل شعورنا بالوحدة مع الإنسانية أو فرحنا 
بالطبيعة الوحشية واحترامنا لهاء مسائل أساسية في تعريف الحياة الفاضلة» مثل 
أي أعمال أخرى. فالحياة الفاضلة تُعّفء أساسياء وجزتياًء بلغة أحاسيس معيئة. 
وذلك هو إيجاد المذهب الحسي. في أواخر القرن الثامن عشر مقامه الطبيعي في 
فلسفات الطبيعة بوصفها منبعاًء وذلك عندما تجاوز الصياغات المؤئّرة الأولى 
التي وضعها روسو. 


والاختلاف عن النموذج الأفلاطوني يَمْثْلُء هناء في أن "الأحاسيس" عرّفت 
بهدف الحبء المتجاوزء أي الخير. ويمكننا أن نعتقد أثنا نستطيع أن نحصل على 
وصف لذلك الهدفء. مستقلء عن مشاعرنا بالرغم من أن الهدف المعرّف تعريفاً 
صحيحاً يجب أن يستحوذ على حبنا وروعنا. غير أننا نذهب إلى تعريف ما هي 
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الطبيعة كمنبع» في سياق صياغة ما تجعلنا نميل إليه. إذا كنا نعتبر الطبيعة قوة. 
حيوية مندفعة عبر العالم» تنساب في دوافعنا الداخلية» وإذا كانت هذه الدواقع 
جزءاً لا بدّ منه لوصولنا لتلك القوة» عندئذء لا نعرف ما تكون إلا عبر صياغة ما 
تدفعنا إليه تلك الدوافع. ويجب أن تكون هذه الصياغة بمفردات الاحساسء. 

جزئياء كما كنا رأينا. وهكذاء نقول مرة ثانية» إن أحاسيسنا مكملة لتعريفنا الخيرء 
الأصلي: وغير المشتق. 


والاختلاف الأولء أعلاهء هو أنه بالنسبة إلى التموذج الأرسطيء» ينشىء 
انزلاقاً آخرء شبيهاً للانزلاق من الثيولوجيا الأرئوذكسية. وإذا عَرّفت الحياة 
الفاضلة» جزئيأء بمفردات بعض الأحاسيسء فإنها ستلقي مراسيها أيضاء وتبتعد 
عن القواعد والمبادئ الأخلاقية التقليدية. وفى البداية» تُعّف الأحاسيس 
الملائمة بالتطابق مع أخلاق الحياة العادية وعمل الخير المألوفء اتَباعاً لنظرية 
الحسٌ الأخلاقية. فينظر إلى عمل الخير والتعاطف على أنهما طبيعيان» كما 
كانت الحدود التقليدية على التحقيقات الحسية» التي وضعها روسو أو هيردرء 
على سبيل المثال. غير أن الطريق مفتوح لإعادة التعريف. ويمكن أن ينظر إلى 
التماس المتجدّد مع المنابع العميقة في الطبيعة» بأنه يضفي صفة على الحياة 
عالية ونابضة بالحيوية والنشاط. وهذا يمكن تأويله بطريقة تبتعد عن القيود 
المألوفة على التحقيق الحسي . ويمكن جعل الحساسية نفسها مهمة وذات معنى 
عبر تناغم جزئي مع نظرة المذهب المادي التنويري. وتصبح الحياة الفاضلة 
مائلة في دمج م كامل لما هو حسّي وما هو روحيء تختبر فيه تحقيقاتنا الحسية 
بأنها أهمية أل 0©, والرحلة فى ذلك الدرب تؤدي بنا إلى ما وراء الحقبة الزمنية 
التي نبحثها الآن. وقد تكون وصلنا إلى نهاية هذا الدرب في زماتناء فقطء مع 
"الجيل المزهر" في ستينيّات عام 1960. 


وكذلك. إن المنبع الذي يضفي حيويّة عالية على حياتنا يمكن أن يكون 
مستقلاً عن عمل الخير والتضامن. غير أن هذا يحصل لاحقاء أيضاً. وقد تمّت 
صياغته أخيراء وبشكل بارز وجدير بالذكرء من قبل نيتشه العظيم والمضاد 
للر و منطيقية . 


ذلك الانزلاق» فى أي واحد من الدربين» مال إلى حذ التمييز بين ما هو 
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أخلاقي وما هو إستطيقي (4651456]16) وإن صنف الإستطيقي ذاته تطور في القرن 
الثامن عشر مترافقاً مع فهم جديد للجمال الطبيعي والفنيّ لم يركّز على طبيعة 
الهدف. بل كان تركيزه الأكبر على صفة الخبرة المثارة. وإن تعبير "إستطيقيا" 
نفسه يشير إلى نمط من الخيرة. وهذه صارت محط نظريات مختلفة فى القرن» 
طوّرهاء من بين أشياء أخرىء الآبي دوبو (805 هلك 6ططى عط1)» الكسندر 
بومغارتن (2311111821166182 2232061ع1م) وكنت2190, والآن بعد أن تم تعر يف 
الأخلاق. جزثياء بلغة الأحاسيس» صار يسهل الخداع. فعادة ما نظن أنه يسهل 
التمييز بين ما هو أخلاقي وما هو إستطيقي من الأهداف والمسائل. غير أنه» عندما 
تكون المسألة مسألة أحاسيس» وبالإضافة إلى ذلكء عندما الأمور "الأخلاقية" 
يُعاد تعريفها بطريقة تستبعد الفضائل التقليدية» فضائل الاعتدالء» العدالة وعمل 
الخيرء فإنه يصعب» عندئذء رسم الخطوط. فهل هناك نقطة أساسية إضافية في 
رسمها؟ وإذا لم نعتبر جدل نيتشه النزاعي ضد "الأخلاقي"2 واكتفينا بمحاولة 
تضيف الإنسان الأعلى الذي كان مثاله الأعلى» لأنفسناء هل ندعو ذلك أخلاقياً 
أو إستطيقياً؟ هذا التعارض خاطيع. هنا؟ 


الدعكرم 


إذا كان وصولنا إلى الطبيعة يتمٌّ عبر صوت داخلي أو دافع داخلي. عندئذ. 
لا نستطيع أن نعرف معرفة كاملة هذه الطبيعة إلا عبر صياغة ما نجده في داخلنا. 
وهذا يرتبط بسمّة حاسمة أخرى لفلسفة الطبيعة الجديدة هذهء وهي الفكرة 
المفيدة أن تحققها في كل واحدٍ مناء هو شكل من أشكال التعبيرء أيضاً. وهذه 
هي النظرة التي كنت دعوتهاء في موضع آخرء "المذهب التعبيري"”!!". وأنا أركز 
على سِماتٍ خاصة للتعبير» في استعمال هذا المصطلح. فالتعبير عن شيء معناه 
إظهاره في وسط ما. فأنا أعبر عن مشاعري في وجهيء وأعبّر عن أفكاري في 
الكلمات التي أتفوه بها أو أكتبهاء وأعبر عن روايتي للأشياء في عمل فني ماء قد 
يكون قصة أو رواية. وفي جميع هذه الحالات» يكون لدينا فكرة إظهار شيء. 
وفي كل حالة» يكون الإظهار في وسط يتمتع بصفات معينة خاصة. 


غير أن الكلام عن "الإظهار" لا يتضمن فكرة أن ما كشف عنه كان مصاغاً 
صياغة كاملةء من قبل. قد تكون تلك هى الحالة» أحياناء كما يحصل عندماء فى 
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الأخيرء أكشف عن مشاعري التي سبق أن صغتها في كلمات لنفسي» مندذ مدة 
طويلة. غير أنه» في حالة القصة أو الرواية» سيشمل التعبير؛ أيضاء ما يجب عليّ 
قوله. فأنا أكون مبتكراً شيئاء رؤية» شعوراً بالأشياءء هو بدائي وناقصء ومشكّل 
جزتياء فقطء وأعطيه شكلاً محدّداً. يصعب علينا في هذا النوع من الحالات. 
أن نميّز تمييزاً دقيقاً بين الوسط و"الرسالة". فبالنسبة إلى الأعمال الفنية» نشعرء 
مباشرة» أن الوسط الذي يكونون فيه هو المكمّل لها. وعندما يكون واضحاً أنها 

تقول شيئاء حتى عندئذٍء نشعر أننا غير قادرين على وضع ذلك في شكل آخر. 
فقد يكتب ريتشارد ستراوس (51581055 14101850) قصيدة ذات نغم: أيضاً تكلم 
زارادشت (221815115158 طءع13م5 4150) وهوء حق لو قصد ذلكء. فإن ذلك لن 
يكون ترجمة وافية لكتاب نيتشه إلى وسط آخرء وليس كما تكفي ترجمة 85م 06 
#ع0تدة للأمر "ممنوع التدخين" إلى اللغة الفرنسية. ْ 


لذا نقولء إنه لهذا النوع من الهدف التعبيريء» نحن لا نفكر "بخلقه" بأن 
يعني جعله ظاهراً فقطء وإنما بصنم شيء» وخخلقه. فكرة التعبير هذه هي ذاتهاء 
فكرة حديثة. فقد نشأت في ذات الوقت الذي نشأ فيه فهم الحياة الإنسانية الذي 
أحاول صياغته. والحق يُقال إنها مظهر من مظاهره. وأنا أوظفهاء فقطء لأنها 
معروفة عندناء عمومأء في ميدان الأعمال الفنية» هذا. 


فرأيي هو أن فكرة الطبيعة المفيدة أنها منبع داخلي جوهري تتماشى مع 
النظرة التعبيرية للحياة الإنسانية. فتحقيق طبيعتى معناه القبول بفكرة الحيوية 
الداخلية المندفعة» الصوت أو الدافع. وذلك يظهر ما كان خبيئاً لنفسي وللآخرين. 
وهذا الظهور أو التجلى يساعدء أيضاء على تعريف الذي يجب تحقيقه. أما اتعجاه 
تلك الحيوية المندفعة لا يكون واضحاً قبل ذلك الظهور. ففي تحقيقي طبيعتي 
عليّ أن أعرّفها بمعنى إعطائها صياغة ماء لكن هذا هو أيضاًء تعريف بمعنى قوي: 
أنا أحقق تلك الصياغة» وبالتالي. أضفي على حياتي شكلاً محدّداً. فينظر إلى 
الحياة الإنسانية بأنها تظهر قوة كامنة تُشكّل أيضاء بذلك الظهورء فليست المسألة 
مسألة استنساخ نموذج خارجي أو تطبيق صيغة محدّدة سابقة. 


يعكس هذا المفهوم العودة بقوة لنماذج النمو البيولوجية. مقايل تماذج 
الترابط الميكانيكية» في شرح التطور العقلي البشريء النماذج التي صاغها هيردر 
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جيداًء وبشكل فعَّال في تلك الحقبة الزمنية. والواضح هو أن هذا مدين» وبمقدار 
كبير» لفكرة أرسطو عن الطبيعة التي تحقق ما هو موجود بالقوة . غير أن هناك 
انعطافة مختلفة مهمة. ففي حين تكلّم أرسطو عن طبيعة الشيء الذي يميل إلى 
صورته الكاملة. اعتبر النمو ظهوراً لقوة داخخحلية. فهو تكلّم عن ©2811 تكافح 
لتحقيق نفسهاء خارجياء فالطبيعة الآن» في الداخل. والواقع هو أن التصوّرات 
الأرسطية قد نسجت مع فكرة التعبير الحديثة» بوصفها صياغة تظهر وتعرّف. 
وهذا يرتبط ارتباطاً وثيقا بفكرة الذات» الشخص. فلم تعد المسألة مسألة "صورة 
أو "طبيعة" لاشخصية تتحققء» وإنما مسألة كائن قادر على الصياغة الذاتية. وكان 
لاينتر مصدراً مهما للمذهب التعبيري. ففكرته عن الموناد أنتجت الرابطة بين 
فكرة أرسطو عن الطبيعة والجزئي - الشخصي. فالموناد كان ذاتا أصلية. 


كان المذهب التعبيري الأساس لتفريد جديد وكامل. وهىي هذه الفكرة التى 
نشأت. في أواخر القرن الثامن عشر والتي أفادت أن كل فرد مختلف وأصلىء 
وأن هذه الأصالة هي التي تحدّد كيف يجب أن يعيش هو أو هي. فكرة الفرق 
بين الأفراد» في حدّ ذاتهاء ليست بجديدة. فليس يوجد ما هو أوضح منها ولا 
أكثر مألوفية. أما الجديد فهو الفكرة المفيدة أن تلك تعطى قيمة لكيفية عيشنا. 
فالفروقات ليست مجرد اختلافات متنوعة وغير مهمة فى داخخل الطبيعة الإنسانية 
الأساسية» أو هى فروقات أخلاقية بين أفراد صالحين وأفراد طالحين. وإنما هى 
تعني أن كل واحدٍ منا له طريق أصلي عليه أن يدب عليه ويطرقه. فهي توجب 
علينا أن نعلو بحياتنا إلى مستوى أصالتنا. 1 


وقد صاغ هيردر هذه الفكرة في صورة معبرة قوية: "لكل كائن بشري مقياسه 
اللشخاص. وهو ما يناسب مشاعره نحو الآ خر به "1420 


© 1226© للققطعا1ع1[ع ,154355 5ع2مات 2اعت أقط طعدممعك851 ععلعل) 


(2 61221106 لات عا لطنا1ء5) معغطع 1 1 صماة عع طاع5 21162 51111111111118 
فيجب قياس كل شخص بمقياس مختلفء. مقياس يخصّه أو يخصها. 


يمكننا أن نقع على أفكار في التقليد الذي مهّد الطريق لذلك» فعلى سبيل 
المثال» هناك الفكرة المسيحية المفيدة وجود أنواع من المواهب متضايفة مع 
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أنواع من الدوافع الباطنية» التي عبّر عنها القديس بولسء ثم أخذها التطهّريون. 
وهنا نقع على الفكرة التي تقول إن الحياة الفاضلة عندك ليست هي ذاتها الحياة 
الفاضلة عنديء فلكل وإنحد دوافعه الباطنية الخاصة بهء ومن واجينا أن لا 
نتبادلها. فأن أتبعك قد يعني خيانة دافعي الباطني» حتى لو كنت مخلصاً لهذا 
الدافع. فما أضافه القرن الثامن عشر هو فكرة الأصالة. فهي تتعدى مجموعة ثابتة 
من الدوافع الباطنية إلى الفكرة المفيدة أن كل كائن بشري له "قياس" أصلي وغير 


قابل للتكرار. فنحن جميعاء مدعوون إلى العيش بمستوى أصالتنا. 


يشّر هذ! التفريد الراديكالي» وبوضوح.ء ذلك المذهب التعبيري وفكرة 
الطبيعة كمنبع. فما يدعونا إليه صوت الطبيعة لا يمكن معرفته معرفة كاملة خارج 
صياغتنا/ تعريفنا لهء وقبلها. فنحن لا نستطيع أن نعرف ما الذي يحقق طبيعتنا 
العميقة إلا عندما نقوم به. غير أن السؤال هو: إذا كان ذلك يصحٌُ على البشر 
عموماء فلماذا لا يصحٌء أيضاً على كل فردء بصورة خاصة؟ فكما أن تجليات 
تيار الحياة العظيم في بقية الطبيعة لا يمكن أن يكون ذاته مثل تحققه في الحياة 
الإنسانيةء» كذلك فإن تحققه فيك قد يختلف عن : تحققه في. وإذا كانت الطميعة 
منبعاً جوهرياً أصلياء فعلى كل واحد منا أن يتبع ما في الداخل» وهذا سيكون من 
دون سابقة. فعلينا أن لا نأمل في إيجاد نماذجنا في الخارج. 


تلك كانت فكرة ذات تأثير هاتل. فالتفريد التعبيري أصيح أحد الأسس 
الرئيسية للثقافة الحديثة. وهذا ما حصلء. لكننا لا نكاد نلاحظهء ونجد صعوبة فى 
القبول بأنها فكرة حديثةء في التاريخ الإنساني» ولا يمكن استيعابها في الأزمنة 
الأولى. وعلاوة على ذلكء. نقول إن فكرة الأصالة كدافع باطني لا تنطيق بين 
الأفرادى فقط. فقّد وظفها هيردر أيضاًء لصياغة فكرة ثقافة قومية. فالشعوب 
المختلفة (:17511) لها طرقها الخاصة في الكينونة بشرأء ويجب أن لا يخونوها 
عبر تقليد الآخرين. (خاصة على الألمان أن لا يقلّدوا الفرنسيين). غير أن هيردر 
كان عاطفياً أيضاًء وقبل ذلكء كان مضاداً للاستعمار. فتلك كانت إحدى الأفكار 


المولّدة للقومية الحديثة. 


تماشت النظرة ال لتعبيرية للحياة الإئسانية. وبيشكل طبيعىء مع فهم جديد 
للفنّ. فإذا كان التعبير يعرّف بمعنيين» أي» أنه يصوغ ويشكّلء فسيكون أهم نشاط 
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إنساني مشاركاً في هذه الطبيعة. فالنشاط الذي به يحقق البشر طبيعتهم سيعرّف». 
3 بذلك المعنى المزدوج. 


الفن هو الذي ملا ذلك الشق. ففي حضارتناء المصوغة بمقاهيم تعبيرية. 
انَخذ موقفاً مركزياً في حياتنا وحالاً محل الدين. من بعض النواحي. وإن الروع 
الذي نشعر به أمام أصالة فنيّة وإبداع فتي» يضع الفن ويقربه إلى حدّ المقدّس. 
ويعكس المكان الحاسم الذي للخلق/ التعبير في فهمنا الحياة الإنسانية. 


ومع كونه مركزيآء كان الفن أيضأء خاضعاً لإعادة التأويل. فإذا كان تعريفي 
نفسى يعنى إظهار ما حُدّد تحديداً ناقصأ فى تعريفي كاملء وإذا كانت الوسيلة 
النموذجية لفعل ذلك هى الخلق الفنيّ» حينذاك. لا يعود الفن معدفاً بمفردات 
تقليدية. فقد كان الفهم التقليدي للفن يفيد أنه محاكاة. فالفن ساكي الواقع وهذا 
ترك عدداً من الأسئلة الحاسمة من دون جواب: خاصة. السؤال أي نوع وأي وأي 
مستوى من الواقع يجب محاكاته؟ وهل هو الواقع التجريبي الحشي الذي يحيط 
بنا؟ أو الواقع الأعلى» عالم المُثل ؟ وما هي العلاقات بينهما. أما الآن. فإن الفهه 
الجديدء لم يعتبر الفن محاكاةء وإنما هو تعبيرء بالمعنى الذي بيحثناهء هنا. فهو 
يظهر الشيء» وفي نفس الوقت يحققهء ويكمله. 


تلك كانت التقلة التى وصفها وصفاً جيداً م. ه. أبرامس في: المرآة 
و المصباح(13) (مجصط 18 4تره «م#:ذكة ع:77) لقد كان الانتقال من المحاكاة 
إلى التعبير جارياء ويشكل حلك» قبل الحقبة الرومنطيقيةء» خلال القرن الثامن 
عشر . وقد تغدّت من مجموعة كبيرة من الأشياء: / فجزئياء أضفى التقييم الجديد 
للشعور أهمية أكبر على تعبيره.» وجزثيا أيضاًء لوّنت المقاهيم الجديدة المخاصة 
بأصول اللغة والثقافةء في الزيٌّ التعبيريء النظرة المفيدة أن الكلام السابق كان 
شعريآء وأن الشعوب الأولى تكلمت بلغة المجازء لأنهم تكلموا من القلب» 
البدائي المفيد أن الشعر الأول والبدائي. كان هو أيضاء الشعر الأنقى. ونما 
الإعجاب بالشعر الأولء القوي» غير الفاسد والتعبيري» في التصف الثاني من 
القرن الثامن عشرء وحوّل الناس إلى الشعر الشعبي (وقد أدى هيردرء هناء دوراً 
مهماً)ء وكذلك إلى هوميروس. والتوراة العبرانية» وإلى الكاتب المخترع أوسيان 
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(05518) وفي سبعينيّات عام 1770» أعلن كتّاب مؤثَّرون» كتبوا عن الإستطيقاء 
مثل السير وليام جونز (3102©65 17/1111812 +51) وج .غ. سولزر (5012©62 .0 .[) 
أن نظرية المحاكاة الأرسطية خاطتةء من حيث الشعر(*"). غير أن شيئاً إضافيا 
كان مطلوباً لإنتاج مفهوم للفن للعصر الرومنطيقي» وكان ذلك ما دعوته وما 
أزال أدعوه فكرة الطبيعة بوصفها منيعاً. وهذ! يتجاوز النظرية المفيدة أن الشعر 
هو تعبير عن الشعورء بشكل رئيسي. فهي ترفعه في ثورة أفكار أخلاقية تضفي 
أهمية هائلة على التعبير. فهو الآنء ما يحققنا ويكملنا ككائنات بشريةء وما 
يخلّصنا من القبضة المميتة للعقل المتحرّر. ولا تقتصر هذه الثورة على توسيع 
التأويل التعبيري إلى ما وراء الشعر (وطبعاء الموسيقى أيضاء حيث كان لها دائماً 
مكان) إلى الفن عموماء فقطء وإنما تعطي الفن مرتبة جديدة وعالية» في الحياة 
الإنسانية. فنظرية الفن التعبيرية صار لها أهمية إنسانية وكونية حاسمةء وذلك عبر 
دخولها في المفهوم التعبيري للإنسانية وللطبيعة. 


والبعد الكوني يتدخل إلى الحدّ الذي لا نعود عنده نرى المنبع كطبيعة في 
داخلناء وإنما بوصفه مرتبطأً بتيّار حياة أو وجود أكير» كما فعل معظم الكتّاب 
الكبار في الحقبة الرومتطيقية. والموضوع الذي كان يتطوّرهء منذ عصر النهضةء 
والخاص بالفنان بوصفه خالقاً تم تناوله بشدّة جديدة. فالفنان لا يحاكي الطبيعة 
بقدر ما يحاكي خالق الطبيعة. فالفنان يخلق لا عن طريق محاكاة أي شيء ظاهريا 
وله وجود سابق. وعن طريق الممائلة نقولء إن العمل الفني لا يظهر شيئاً مرئياً 
يتعدّى ذاته» كمؤلف لذاته» كمحل للتجلي. شيلي (85611©9) اعتمد على لغة 
الأفلاطونيين في عصر النهضة في قوله» إن الشعر هو "تخلق الأعمال طبقاً للصور 

غير المتغيرة الخاصة بالطبيعة الإنسانية... فهو يجعلنا سكاناً في عالم» يبدو 
العالم المألوف» بالنسبة إليهء مجرد فوضى. .. قهو يخلى العالمىء من جديدء بعد 
عدمه في عقولنا جرّاء تكرر الانطباعات المبلّدة من التكرار"2159. فالخلق هناء هو 
أيضاء تجلٌ وظهورء أو تغير في المظهر. وقد أشار ووردز وورث (177/0105:701658) 
إلى شيء شبيه عندما تكلّم عن: 


"ما أروع تلاؤم عقل الفرد... مع العالم الخارجي: 
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وما أروعء أيضاً تلاوم العالم الخارجي مع العقل» والخلق (الذي لا تمكن 
دعوته باسم أقل) الذي يحققانه بقوة مو حّدة"2157, 


أما هيردرء فقد وصف الأمر بفظاظة قائلاً: "لقد أصبح الفنان إلهاً خخالة]"2179. 
وربما كانت صورة الفثان الرومنطيقي التي عيّرت تعبيراً أفضل من سواها عن 
الدمج بين الصنع والكشف. هي صورة العرّاف أو المتنبىء. فعبر الفن» يصير 
الخبيء وغير المكشوف في الطبيعة ظاهرين. "كل فنان هو وسيط للجميه"2197. 


لضعع21طثنا 211 عنا1 8/1111 غ15 عع 1أسطناها ععلءع ل) 


وشيلي قال. إن الشاعر "ينزع حجاب المألوفية من العالم» ويكشف عن 
الجمال العاري والغافي» الذي هو روح صورة"”21. وكوسيطٍ للحقيقة الروحية 
للبشرء يمكن تشبيه الفنان بكاهنء كما رآه شليرماشر («عطء ةصععاء اطء8). 


"ككاهن حقيقي للعالي» في كونه يجعل الله أقرب إلى الذين لم يتعوّدوا 
إلا على إدراك المحدود والتافه» يقدّم لهم السماوي والأبدي كهدف للمتعة 
والوحدة"20(0, 


[غ101)] صطخ1 عه منطعلم1 ,معأقطعة21 دعل «عاوع1عط عععطه 11ئل) 

0 تناج ع2128ع3) نا عغطء 1الصطظ 5قل تنتم 016 ,أعصاعط عتعطقه معع نمع رمعل 

طاء 215 132 عع اباط 00نا عغطعة15اتصصست)ط مهلك صعصطخ غأع11ع)5 عه ,5120 غخضطاه عع 
.(18نام اطاعطع7؟ ع0 11110 5ع وكناطع2) 5ع 5121101عم 0 


وكما قلت أعلاه» إن ذلك الوحي لم يشتمل على نسخ ما سبق أن صيغ فقطء 
فالتجلي يتطلّب صياغة. وذلك كان سبب إعطاء كتّاب الحقبة الزمنية مثل ذلك 
الدور المركزي للخيال الخلاق. ففى القرن الثامن عشر نشأ ذلك التمييز بين ما 
هو مجرد خيال معاد الإنتاج» لا يذكّر إلا بما سبق أن اختبرناه» وريما مع طرق 
جديدة» من جهةء والخيال الخلاق القادر على إنتاج جديد وغير مسبوق» من 
جهة أخرى. وقد صار لهذا التمييز أهمية حيوية» في الحقبة الرومنطيقية. وصاغه 
كوليردج (00161486©) بتضاده المشهور بين الوهم (الذي يعيد الإنتاج) والخيال 
بالمعنى الصحيح عندما قال: 
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"الخيال الأصلي أراه القوة الحيّة والعامل الرئيسي لكل الإدراك الحسّي 
الإنساني. وأنا أكون كتكرار في العقل المحدود لفعل الخلق الخالد في 
النهاية "2210 


هذا الخيال الخلاق هو القوة التي يجب أن نعزوها لأنفسناء حالما نعتبر 
الفن تعبيراء وليس محاكاة. فإظهار الواقع يشتمل على خلق صور جديدة تعطي 
صياغة لرؤية بدئية ناقصةء وليس مجرد إعادة إنتاج صور موجودة. وهذ!ا هو 
السيب الذي جعل الحقبة الرومنطيقية تنشىء تصورها الخاص. للرمز. والرمز. 
بخلاف التماثئل» يوفر صورة اللغة التي بها يصير شيء ملحوظاًء وإلآ يظل متجاوزاً 
لنا. ففي حين تشير الكلمة المجازية إلى واقع يمكننا أيضاء أن نشير إليه مباشرة. 
فإن الرمز يسمح لما يعبر عنه في الدخول إلى العالم. فهو مكان التجلي لما لولاه 
يظل غير ملحوظ. وكما قال أ.و. شليغل (16861طء5 .7/7 .لى) "كيف يمكن إظهار 
اللامتناهي على السطح؟ لا يكون ذلك إلا رمزياء في صور وعلامات"(22©. 


ناج 0111316 2111016 عطء011 دعت نآ 035 قتار سمج كز ع1871) 
.لمع طعاء2 20لا ضع 2110 12 بطع5 1 امطلوطزة عبراخ #معلعع بن الطاعوعطاعع 


وتناول كوليردج الفكرة ذاتها. فقد عرّف الرمز بأنه "يتميز بشفافيّة الخاص 
في الفرد... وقبل كل شيء.ء بشفافيّة الخالد عَيْر وفي الزمني المؤقت"(23. فلا 
يمكن فصله عما يظهره؛ كما يمكن فصل علامة خارجية عمًّا تشير إليه. "فهو 
يشارك؛ ودائماً يشارك» في الواقع الذي يجعله مفهوماء وفي حين ينطق بالكل. 
يبقى جزءاً حياً في تلك الوحدة؛ التي يمثلها"47©. أو نقول مضيفين» إن الرمز 
الكامل "يححيا فى داخل ما يرمز إليه ويشبههء كما يحيا البلور فى داخل الضوء 
الذي يصدره. ويكون شفافاً مثل الضوء نفسه"(25, ١‏ 


تصور الرمز هذا هو الذي يقع في أساس المثال الأعلى للتأويل الكامل 
للمادة والصورةء في العمل الفني. وإن تصوّر كوليردج للشفافيّة يجعل تلك 
الرابطة مفهومة. ففي عمل فني كامل» يجب اعتبار "المادة" - لغة القصيدة أو 
ماذة النئحيت - فى التجلّىء وفى المقابل» يجب أن لا يكون ما ظهر متاحاً إلا فى 
الرمز» ولا يكون مجرد شيء يُشار إليهه كما لو أنه شيء مستقلء يمكن تعريف 
طبيعته بوسط آخر. وأحد منابع هذا المفهوم للرمز الكاملء كان النقد الثالث 
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لكنت. وفكرته عن الهدف الإستطيقيء بوصقه مظهراً نظاماًء لاا يمكن إيجاد 
تصوّر كافٍ واف له. وقد أثّرت هذه الفكرة تأثيراً عميقاً في شيلّر 11162طء8) 
وعبره في إستطيقا جيل كامل660. 


من المغري أن نرى الفهم الجديد للفن قد نشأ ليملا شقاً في المفهوم 
التعبيري الجديد للحياة الإنسانية. غير أن تغيرات أخرى تزامنت. وقد حصل 
تلاش تدريجي لفكرة خاصة بالنظام الكوني وكانت قابلة للاعتقاد» وكان يمكن 
تحديد طبيعتها وفهمها بمعزلٍ عن تحقق/ تمظهر تيّار الطبيعة في حياتنا. والنظام 
القديم القائم على العقل الكوني لم يعد مقبولاً. والنظام الأحدث. نظام القرن 
الثامن عشر القائل بالأهداف المتشابكة» حتى هذا النظام. صار يصعب تصديقه. 
وكان مردٌ ذلك». جزتيآء إلى العوامل المذكورة في الفصل السابق: قوة الاعتراض 
المضاد لبانغلوس (23281055)» نشوء النظرات المادية» الاكتشافات العلمية 
الجديدة التى وضعت العالم في زمن تغيّرات عنيفة مفاجئة قزّمت من شأن 
سابقاتهاء فى صور انسجام مريحة. 


غير أن هناك أيضاء أسباباً خاصة بالنظرتين الرومنطيقية والتعبيرية. فالعالم 
المتشابك ارتبط بفكرة تناغم ما بين الأهداف الماقبل الأخلاقية والتي كانت 
جزءاً من صورة الأشياء الإنسائية التنويرية, ولم تكن تلك الفكرة مقبولة عند 
الذين شعروا بعدم كفاية ذلك النوع من الإنسانية. الذي حل محل نظام التشابك 
كان الفكرة الرومنطيقية» فكرة هدف أو حياة تجري في الطبيعة. 


وبشكل من الأشكالء يمكن القولء إن الفكرة الرومنطيقية نشأت من النظام 
الربوبي القائل بالطبائع المتناغمة. وكنا رأيناء في الفصل السادس عشرء كيف 
أمكن التعبير الشعريء عند بوب (6م28)»: عن ذلك التناسق والتناغم» بالحب”7©. 
وفي هذا بِيّن بوب جذور تلك النظرة» عبر شافتسبوري» رجوعاً إلى فيسيتو 
وأفلاطونية فلورنسة وأيضاء جذور الرؤية الرومنطيقية للطبيعة. غير أن الحبّء 
عند بوبء يجمع نظاماً مبدأ انّساقه واضح. بما فيه الكفاية» للعقل اللاعاطفي. 
إنها دائرة الطبيعة حيث يبدو فيها كل شيء مثل حنطة لطاحونة الآخر ("انظر بموت 
الخضروات تبقى الحياة")80©. مقابل ذلكء نجد أن النظام الرومنطيقي لم يكن 
منظّماً وفق ميادئ يمكن أن يدركها العقل المتحرّر. فمبدأ نظامه لم يكن متاحاء 
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ببساطة. وإنما كان لغرّاء ولا يستطيع المرء أن يفهمه فهماً كاملاً إلا بالإسهام فيه. 
والحبٌ هو من النوع الذي على المرء أن يدخل فيه لمعرفته. والفكرة القديمة عن 
انسجام الطبائع الواضح عقلياً انزاحت لتحل محلها فكرة جديدة عن تيّار حبٌ أو 
حياة» قريب منا ومعحير للفهم. "قريب هو/ وصعب إدراكه. اللمه "290 


(701) عع ترع1255 ناج لىع تاخطء5 20نا /أ15 11ج ل ) 


غير أننا نقول» إنه» إذا لم يكن نظام الأشياء بسيطأً فيتمكن الفن من محاكاته» 
عندكل. ب بل من استكشافه. وإظهاره. عبر نشوءع لغة جديدة» تجلب شيئاً يكون 


وقد بين واسرمان (9778/255655188) كيف أوجب انهيار النظام القديم مع خلفيته 
المؤسّسةء الخاصة بالمعاني» نشوء لغة شعرية جديدة» من قبل الرومنطيقيين. 
فيبوب (6م20) مثلاء فى كتابه: غابة وتدسور (/ادى©07م7 «مكك:177) اعتمد على 
نظريات قديمة خاصة بنظام الطبيعة بوصفه منبعاً متاحاً للصور الشعرية. أما عند 
شيليء فذلك المنبع لم يعد مُتاحاء إذ على الشاعر أن يصوغ عالم مرجعياته. 
الخاص بهء ويجعلها متاحة. 


حتى تهاية القرن الثامن عشرء كان هناك تمجائس فكرىي كاي بين الناس 
للمشاركة بافتراضات معينة... وبدرجات مختلفة.... قبل الإنسان... التأويل 
المسيحي للتاريخ» السرّانية المقدسة للطبيعةء» سلسلة الوجود العظيمة» وتمائل 
مستويات الخلق الممختلفة» ومفهوم الإنسان كعالم صغير... وهذه كانت لغة من 
الجمل الكونية موجودة في الساحة الشعبية العامة» واستطاع الشاعر أن ينظر إلى 
فنه كفن يحاكي "الطبيعة" إذ كانت هذه النماذج هي ما عناه "بالطبيعة". 


نيا 


ويمحلول القَرن التاسع عسشر عيبر ت هذه الصور العالمية من الوعي... 
فالتحول من مفهوم للشعر يقول بالمحاكاة إلى مفهوم للشعر خلاق» ليس مجرد 
ظاهرة نقدية أو فلسفية... الآن» صار مطلوبا من الشاعر عمل تكويني إضافي... 
فيجب على القصيدة الحديئة» ومن دا خلهاء أن تصوغ محيطها الكوني وتشكل 
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مرة قبل القصيدة ومتاحة للمحاكاةء تشارككء الآنء القصيدة أصلاً مشتركاً موجودا 
فى إبداع الشاع (080, 


فعلى الشاعر الرومنطيقي أن يصوغ رؤية أصلية عن الكون. فعندما وصف 
ووردز وورث وهولدرلن العالم الطبيعي حولنا في: المقدّمة (علساءءط عط1) 
ونهر الراين (عصنطع عط1) أو العودة إلى الوطن (00250128ع1102526) كانوا يعزفون 
على سلسلة طويلة من النغم الموجود. نغم المراجعء كما ظلّ يفعل ذلك بوب 
فى كتاب: غابة وندسور (؛1د07©5/ «7مككل172) فقد جعلونا تعى شيئا فى الطبيعة لا" 
يوجد ما يقابله من كلمات كافية10©. أما القصاتد نفسهاء فقد أوجدت الكلمات»ء 
لنا. وفي هذه "اللغة الرقيقة البارعة" ‏ هذا التعبير مستعار من شيلّي - يوجد شيء 
تمّ تعريفه وخلقهء وكذلكء إظهاره. وهكذا مرّ حدّ فاصل في تاريخ الأدب. 


وحدث شيء شبيه في الرسم التشكيليء في أوائل القرن التاسع عشر. فمثلاً 
نذكر كاسبار ديفيد فريدريخ, الذي أبعد نفسه عن فن الأيقونات التقليدي. فكان 
يسحث عن رمزية في الطبيعة لا : تقوم على أعراف مقبولة. وكان الطموح جعل 
"صور الطبيعة تتكلّم مباشرةً وتطلق قوتهاء بتنظيمها في داخل العمل الفتي»020. 
كما كان فريدريخ يبحث عن لغة رقيقة وبارعةء ويحاول أن يقول شيئاً لا يوجد 
مفرداات كافية وآفية لهء ومعناه يجب أن يبحث عنه في أعماله وليس في معجم 
من المراجع سبق وجوده”7©. فقد اعتمد على المعنى في أواخخر القرن الثامن 
عشره معنى القرابة الحميمة بين مشاعرنا والمتاظر الطبيعية» لكن» بمحاولة منه 
للصياغة أكثر من ردّ الفعل الذاتي. "فيستحيل أن يكون الشعور مضاداً للطبيعة 
فهوء ودائماء متّسق مع الطبيعة"40©. 


321 


لقد كنت أنظر في ردّين على نواقص المذهب الطبيعي التنويريء التي كان 
يشعر بوجودها: نظرية الاستقلال الذاتيء عند كَنْتْء وحركة الفكر المنتشرة» التي 
رأت الطبيعة منبعاً. وكلاهما ردّاء ردّ فعل» على ما بدا أنه افتقار إلى بعد أخلاقي 
ملائم في مذهب الربوبية المعياريء والمذهب الطبيعي. لكنهما رذا بطريقتين 
مختلفتين وغير متّسقتين. 


555 


أراد كنت أن يستعيد تكامل الأخلاقي» الذي رآه في صفة للدافع مختلفة» 
كلياً. فالتحرك بذلك هو الحريةء لكنه يحدث أيضاء انفصالا راديكالياً عن 
الطبيعة» تحرراً أكثر راديكالية مما تصوّره التنوير الطبيعي. ففهم الطبيعة كمنبع 
يتخذ مسار مشتلفاً. كما أنه عنى تخليص البعد الأخلاقى» لكن هذاء يمكن 
اكتشافه. الآن» في الحيوية المندفعة للطبيعة ذاتهاء التي أبعدنا وفصلنا تقفوسنا 
عنها. فالاثنان على مسارين غير متسقين: ففصل كَنْتْ للطبيعة عن العقل بدا نفياً 
للطبيعة كمنبع مثل وجهة نظر التنوير المعيارية. وتمجيد الطبيعة كمنبع بدا تابعاً 
مثل مذهب المنفعة. في نظر الكّنْتي. ومع ذلك» هناك أيضاء قرابة حميمة وعميقة 
بين الاثنتين»ء وحصل شعور بالحاجة إلى جمعهما. ويمكن للمرء أن يرى إشارات 
إلى ذلكء» عند كنت نفسه. فنقده الثالث كان استجابة لاستطيقية (©11عط4وعه) 
التعبير المتنامية وعملاً بدئياً في مجال تطوره. وقد صار الطموح عاماء في 
تسعينيات عام 1790: الاستقلال الذاتي يجب تسويته مع الوحدة مع الطبيعة. 
فلا بدّ من توحيد كَدْتُ وسبينوزاء تلك كانت الشعارات. فشلنغ الشاب» على 
سبيل المثال». رأى عمله بتلك المصطلحات. وأنا أريد أن أنظرء باختصارء فى 
المعارضة»ء ومطمح الوحدة. ْ 


النظرتان. كلاهماء كانتا رذي فعل على النوأقصٍ التي شّعر بهاء في مذهب 
الربوبيّة والمذهب الطبيعي التنويريين. فما بدا مشتركاً فيهما تمثل في افتقارهما 
إلى بعد أخلاقي ملائم»ء كما قلت» أعلاه. ويمكن وصف هذا بطريقة صارت شعبيةء 
اليومء بالقولء إنهما كان "وحيدي اليعد"”7©. غير أن هذا لا يعنيء بالضرورة. 
وجود فروق في المسائل الأخلاقية أو الخيارات السياسية. فالكَنْتيُون ومثلهم 
أتباع مذهب المنفعة مالوا إلى النظرات الليبراليةء» واعتقدوا بالسياسات الإنسانية 
والليبرالية» وكذلك فعل عددٌ كبير من الذين ناصروا واعتنقوا النظرة إلى الطبيعة 
بوصفها منبعاً. وقد وَحِدَ جناح رجعي بين الرومنطيقيين» كما وجدت مسائل 
رئيسية تتعلق بطبيعة الحرية ‏ ما إذا وجب النظر إليها "كإيجابية" أو "كسلبية" - 
أدّت إلى انفصال أتباع روسو عن أتباع هوبسء لوكء وبنتام. وقامت تلك الفروقات 
السياسية على اختلافات ميتافيزيقية» لكنها نتجت منها. وصرنا نرى في همبولت 
دفاعا روحياً عن الحرية الفرديةء» من وجهة نظر تعبير ية(06, وكان المدذدهب 
الوضعي عند كونت (050316©) منبعاً كبيراً للفكر الرجعيء في القرن التاسع عشر. 
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والنظر إلى نظرة التنوير المعياري على أنها وحيدة البعد. معئاه عدم رؤية 
محل فيه لما يجعل الحياة مهمة. فالحياة الإنسانية ستبدو مجرد مسألة تحقيق 009 
للرغبة» لكنها الأساس ذاته للتقييم القوي». لوجود رغبات أو أهداف تستحق 
التحقيق لكنها تبدو مفقودة. فالمذهب الطبيعي حسّاس وغير حصين.» لأنه 
يحاول» بشكل جلىّ وغير متحفظ أن يدمّر التمييزات التقليدية التي أسّست 
الأشكال الأولى للتقييم القوي. وكما ذكرتء في الفصل السابق» نراه يعتمد 
وبقوة» على معرفته الضمنية الخاصة بأهمية الحياة الإنسانية» لكن هناك مقاومات 
كبرى للصياغة المفتوحة لتلك الآهمية. 


وعلى أثر ذلك المذهب الطبيعي الحديث وفضحه زيف الأسس التقليدية 
للتقييم القوي» شاع التساؤل عن وجود أي أساس من مثل تلك الأسس. وبدا 
نوعاً من 5 السؤال عما إذا كان ذلك قد نشأ كحدس فلسفي مستقل» أو 
كمسألة وجودية مؤلمة» نعني السؤال عما إذ! كانت فكرة التحقيقات ذاتها التي 
لها أهمية خاصة؛ لم تكن مجرد خرافة مريحة» ومرتسم أو إسقاط لمشاعرنا على 
الواقع. ومع ذلك فإن أخخلاق التنوير كلها تطلّبت فكرة عن الأهمية» مثل تلك. 

وجدت النظرة الكَنْتيّة بعدها الثاني في فكرة الاستقلال الذاتي الراديكالي 
للبشر العقلاء. وإن الحياة المقتصرة على تحقيق الرغية ليست سطحية» فقطء 
وإئما هى حياة تابعة وفاقدة حرية تقرير المصير. وقد كان هذا النقد مصدراً 
لمجموعة من النظريات التي عرّفت الكرامة الإنسانية بمفردات الحرية. فالحياة 
المهمة وذات المغزى الكامل هي حياة الاختيار الذاتي. 


ووجدت النظرات التعبيرية بعدها الثاني في الطبيعة بوصفها منبعاً. فحياة 
العقل النفعي تفتقر إلى القوةء العمق» الحساسية ونبض الحياة» والفرح الذي 
مصدره الارتباط بحيوية الطبيعة المندفعة. غير أن ثمّة ما هو أسوأ من ذلك. فهي 
لا تفتقر إلى ذلكء فقط. فالموقف الفكري النفعي تجاه الطبيعة يؤلف عائقاً في 
طريق الوصول إليها. 
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سابقاء اعتبارها نظاماً محايداً من الأشياء. أي لا حقائق عن كيف توضع الأشياء 
في ذلك النظام يعني» بذاته؛ تقديراً لصالح تعريف أو تعريف أخر للحياة الفاضلة» 
وإنما بالارتباط مع بمقدمة خاصة بالقيمة مستمدة من مكان آخر. وفي تشييئنا أو 
تحييدنا شيئاء نعلن انفصالنا عنه» واستقلالنا الأخلاقي. والمذهب الطبيعي يحيّد 
الطبيعة. من خخار جنا وفي داخملنا. 


وإن الموقف الفكري الانفضالي هو الذي يعترضص سبيلنا ويعوقنا. فهو 
يحول بيننا وبين فتح نفوسنا لحيوية الطبيعة المندفعةء في داخملنا وفي الخارج. 
وكان أحد الاعتراضات الكبرى على التحرير التنويري هو أنه خلق حواجز 
وانفصالات: بين البشر والطبيعة0”©: في داخل البشر أنفسهم بشكل بعث على 
الحزنء» وأيضاء وكنتيجة إضافية» بين الإنسان والإنسان. وهذه النتيجة الأخيرة 
كانت بسبب العلاقات الذرّية الوثيقة الخاصة بالمذهب الطبيعي» ولآأن الموقف 
الفكري النفعي من الأشياء لا يسمح بوحدة عميقة في المجتمع تتعذى المشاركة 
في منافع ووسائل معيئنة. 


وهكذاء نرى أن من بين المطامح الكبرى التي وصلت إليناء من الحقبة 
الرومنطيقية كانت تلك التى تنحو نحو إعادة التوحيدء وهى: إعادتنا للاتصال 
بالطبيعة» الشفاء من الانفصالات الداخلية بين العقل والحساسية» التغلب على 
ظواهر الانفصال والانقسام بين الناس» وخلق مجتمع. وما تزال هذه المطامح 
حية: فبالرغم من زوال الديانات الرومنطيقية الخاصة بالطبيعة» ظلت فكرة 
أنفتاحنا للطبيعة في داخلنا وفي خارجناء فكرة قوية جدا. والمعركة بين العقل 
النفعي. وذلك الفهم للطبيعة» ما تزال قائمة» اليوم» في المجادلات حول 
السياسات الأيكولوجية (لإ1860108) فوراء المسائل الخاصة المتعلقة بممخاطر 
التلوّث واستنزاف المصادرء تتجابه تلك النظريتان الروحيتان. فصار يرى المرء 
أن كرامة الإنسان تتمثّل في سيطرته على العالم الذي تمَّ تشييؤه» عبر العقل 
النفعي. وإذا وجدت مسائل تتعلق بحدود التلوث أو بالحدود الأيكولوجية» 
فسوف يتم حلها بوسائل تقنيّة» وعبر توظيف للعقل النفعي توظيفاً أفضل وبعيد 
الأثر والنطاق. 


أمَا النظرة الروحية اللأخرى» فقد رأت فى ذلك الموقف الفكري من الطبيعة 
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إنكاراً شبه أعمى لموقعنا بين الأشياء. فعلينا أن نقرٌ بأننا جزء من نظام للكائنات الحيّة 
أوسع. بمعنى أن حياتنا تنبع من هناك وبقاؤها من هناك. وإن المعرفة بذلك تتضمن 
الاعتراف بولاء معين لذلك النظام الواسع. والفكرة المفيدة هي أن المشاركة بنظام 
حياة حافظ ومتبادل مع مخلوقات أخرى يخلق روابطء أعني: نوعا من التضامن 
الموجود في عملية الحياة. فالتناغم مع الحياة معناه الااعتراف بهذا التضامن. 
وهذا لا يتّسق مع انّخْاذ موقف فكري نفعي محض نحو هذه البيئة الأيكولوجية. 


أو لننقل النقاش إلى الاتجاه المعاكسء. ولنقل» إن تبئي موق فكري نفعي 
هو إنكار للحاجة لذلك التناغم. فهو نوع من الانفصالء وبيان قَبْليّ عن استقلالنا 
الأخلاقى. وعن كفايتنا الذاتية. 


المعركة بين هاتين النظرتين الروحيتين» التي بدأت في القرن الثامن عشر ما 
تزال رحاها دائرة» أليوم»ء وهذا بالرغم من أن العقائد الرومنطيقية الخاصة بتيّار 
الحياة» أو بكلية الطبيعة» قد تلاشت كلياً. فكما أن المذهب الإنساني التنويري 
لم يعد موجوداء وجوداً فعلياًء بشكله الربوبي» لكنه ظلّ في المذهب الطبيعيء 
كذلك. لم تعد فكرة الطبيعة كمنبع تشير إلى إله أو إلى روح كونية في العالم» 
لكن المطلب ظل حيّاء وهو أن نكون منفتحين للطبيعة أو متناغمين معها في 
نفوسناء وفي خارجها. ولا شك في أن فقدان الاعتقاد بروح في الطبيعة شكل 
مناسبة لأزمة وشكٌء لكن فهم الطبيعة كمنبع ظل قائماً بالرغم من أن أساسه غير 
يقيني وإشكالي. 


ذلك النزاع الجدلي , بين النظرات الروحية عميق في قلاقل في المجتمعات 
الرأسمالية الصناعية المتقدّمة. ويؤدي العقل النفعي دوراً كبيراً فى مؤسساتها 
وممارساتهاء حتى إن كل ما يخلخل ثقتنا به كموقف روحى بسيّبء أيضاًء قلقاً 
عميقاًء في المجتمعات المتقدّمة المعاصرة. فيو جد علاقة سبيّة دائرية بين أزمات 
الرأسمالية الأخرى وصعوباتها وهذا القلق الروحيء وهو ما حاولت أن أتتبعه. 
في مكان آخر(08. ١‏ 


التنويري. وأمكننا من ذلك البسط أن المذهب التعبيري سيكون في تضارب مع النقد 
الكنتي. وهذاء أيضاء يمكن اتهامه بأنه يفصلنا عن الطبيعة» في الخارج» وعن طبيعتنا 
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الخاصة.ء في الداخل. والحق يقال. إن هاتين التهمتين تبدوان منطبقتين» وبقوة 
أكبر على النظرة الكنتية التي تلحظ مثل ذلك الفصل والتضادً الحادّين بر بين المحرية 
والطبيعة. والواقع هو أن كَنْتْ انشغل انشغالاً شديداً بذلك» في الحقبة الر ومنطيقية. 


غير أن ما يمكن ملاحظته» أيضاًء هو محاولة الجمع بين النقدين. وكانت هناك 
أسباب وجيهة لذلك تصل إلى أعماق جذورهما. وليس الأمر مجرد كون الاثنين 
انطلقا من النقطة ذاتهاء أي» ضحالة التنوير المعياري. فهما لهما علاقات وثيقة 
مهمة. فكلاهما داأخخليان (باطنيان). وكلاهما حاولا وضع المنابع في الداخل. 
لذلك» كشف كلاهما عن ميراث من روسوء واعتبرا الحرية بمنزلة الخير المركزي. 
ولأن كليهما كانا كذلكء فإنهما لم يكونا حصينين تجاه نقد أحدهما لللآخر. 


ولأن فلسفة كنت الأخلاقية كانت نظرية حرية» فقد صعب عليها تجاهل 
النقد المفيد أن الفاعل الأخلاقي ليس هو الشخص كله. وهذا لم يؤدٌ بكَنت لأن 
يشاء تغيير تعريفه للاستقلال الذاتي» لكنه رأى» وفعلا رأى» أن حالة التعارض 
القطبي بين العقل والطبيعة لم تكن حالة لااختيارية» وأن مطالب الأخلاق 
والحرية تشير إلى تحقيق فيه تكون الطبيعة والعقل في صف واحده. من جديد. 
وقد عرّفت تلك الحالةء مثلاء بالخير الأسمى للنقد الثانىء» حيث تنسق الفضيلة 
والسعادة(9©. وهناك عودة إلى الاتحادء فى هذه السطور من "البداية الحدسية 
للجنس البشري" (13©66 111121811 ع1) 01 لم136 ال تنداء» زه 0 ) حيث قال 
كَنْتْء بعد كلامه عن النزاع الذي نراه بين الثقافة والطبيعة» واصفاً مستقبلاً "يصبح 
فيه الفن الكامل هو الطبيعة» من جديدء ويكون الهدف الأخير للمصير الأخلاقي 
للجنس اليشري "2400 


© 085 5عطع1ع 215 :7110 1ه اخ 1603 1751 ددجا عع ستحرهع]]11م/ا) 


( 15 116528211128 5ع آلا 011 113113111185 ادع 8 51161111111 جرع 2,11 


ومع ذلك نقولء أيضاء لا يمكن أن نتجاهل وجهة النظر إلى الطبيعة بوصفها 
منبعاء ولأنها نظرية حريّةء النقطة الأساسية المفيدة أن مجرد الانغمار في وحدة 
مع الطبيعة سيكون نفياً للاستقلالية الذاتية الإنسائية. وذلك كان السبب الذي 
دعا المفكرين العظام الذين ظهروا في التيار التعبيري» في تلك الحقبة» إلى أن 
يكافحوا لتوحيد الاستقلال الذاتي الراديكالي والوحدة التعبيرية» كما رأينا عند 
سيلرء هولدرلِن» هيغل» على سبيل التمثيل. 
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ونشأت وتطوّرت الفكرة المفيدة أن انفصال العقل عن الطبيعة» هي 
ضرورية» وأن على الإنسان أن يتَخذْها لتطوير قواه العقلية والتجريدية. وقد صاغ 
شيلر هذه الفكرة الرئيسية فى كتابه: معارف تتعلق بالثقافة الإستطيقية للإنسان(41) 
(7هأز “زه تتمقاهء :1ل 1 10 © 07 75ع1,©11)» كما فعل ذلك هولدر ل في 
كتابه: شظيّة هايبريون420 (#برءمرووجر «رماسوصر85) وكان الاعتقاد بأنه لا بِدّ من 
أن يعود المصير الإنساني إلى الطبيعة في مستوى أعلى» بعد أن جمع ما بين العقل 
والرغبة. فالوحدة الأصلية الوحيدة مرّت في ممرّات منفصلة» في العقل وفي 
الطبيعة» ثم نضجت في تسوية. وقد صوّر هولدرلِن تلك العودة إلى الوحدة في 
هذا المقطمع من كتابه : هايبريون (7072عمرنز27). 


"مثل مشاجرات العشاق هي تنافرات العالم. والتسوية مقيمة في وسط 
التزاع؛ وجميع الأشياء المنفصلة تتلاقى» من جديد. والأوردة تتفصل وتعود إلى 


القلب» وكل شىء يصبح واحدا موحّداء أبدياء وسحيأة متوهحة "(43, 


.أاع/7 1ع 101550221312611 016 10د رسعلسعطع1.] ععل أوناجتث عرعل ع1371) 

716061 طع51 أع1120 عأصدع ناء3) 5م211 11110 51111 112 دل]12111 151 118للصطةوععكا 

و5 © 7/15 ,1111565 11101 لزعل م م01 تاعمعع جز مععطععا 0ن معلل زعطع5د وآ 
.(كع[لهة )15 سعطع.] دعل نع طتاتاع 


مالت الفلسفات التعبيرية الخاصة بالطبيعة كمنبع إلى إنشاء نظرية للتاريخ 
اعتبرته مشابهاً للولب» بدء! من وحدة بدائية غير متميّزة» إلى انفصال نزاعي بين 
العقل والحساسيةء بين الإنسان والإنسانء إلى تسوية ثالثة أعلى» استيقيت فيها 
كاملة مكاسب الحقبة الثانيةع العقل والحرية. جذور هذه البنية نجدهاء وبوضوح 
كبير»ء في الصورة المسيحية لتاريخ الخلاصء بدءاً من الفردوس الأصليء إلى 
السقوطء. إلى الخلاص الأخير. غير أنه ارتبط» وبشكل مباشر بالتطورات الألفية 

لأنهء كان هناكء فى أواخر القرن الثامن عشرء تطور ثالث مدين لروسّوء 


أيضاء أدخل استقطاباً بين الخير والشرّء في التفكير التنويري. وذلك هو الذي 
دعي بالمذهب المسيحي (12©5513111512) السياسي الحديك(0440, أنا أفكر بالروح 
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الواضحةء مثلاء في ذروة توهّج وحماسة الثورة الفرنسية ‏ الشعور بأن عهداً 
جديداً بزغ فجرهء وانعكس في تبتي روزنامة جديدة. 


للألفيّة» كما هو المفضل أن تدعى» تاريخ طويل في الحضارة الغربية. وتعود 
بداياتها إلى القرون الو سطى وكتابات يواكيم من فيور (ع1105 01 تساطء102).» الذي 
تنبا عن بزوغ عصر ثالثء هو عصر الروح القدس يعد الاثتين السابقين: عصر 
الأب زمن العهد القديم وعصر الابن. فسوف يكون عصر الروحانية» صورة أعلى 
للحياة الإنسانية» إعداداً لتحقق واكتمال الأشياء» جميعها. وهناك مجموعة معينة 
من التوقعات الألفية» أي» مجموعة معينة من الأفكار تتعلق بما ستبدو عليه الأشياء 
الأخيرة. مواجودة في بنية القرون الو سطىء. وثثيرها الطوائف الدينيةء» من وقت 
لآخر. وعادة ما كان يشمل المخطّط معركة بين قوى النور وقوى الظلام؛ , بين المسيح 
وأعداء المسيح. ومعدهأا يحكم العادلون لألف عام قبل الاكتمال الأحي 0450 


فالمخطط الألفي يصف مرحلة أزمة. يكون فيها النزاع الحاد على وشك 
الانفجار» وفيه يحصل استقطاب للعالم» كما لم يحصل مثيل له من قبل» بين 
الخير والشر. وتكون مرحلة تزداد فيها آلام ومحنة الأخيارء بشكل دراماتيكي. 
وفي نفس الوقت» تعد بنصر غير مسبوق على الشرء وبالتالي» يزوغ عصر جديد 
من القداسة والطهارة. والسعادة لا يماثله عصر. 


لا ريب في أن منابع ذلك المخططء موجودة في عمق التقليد اليهودي 
والمسيحيء وفي التوقعات الموجودة دائمأ هناك. وكانت تشكلء في أوروبا 
القروسطية» من وقتٍ لآخرء وتعرّف وعياً لأزمة ولثورة» وتوقعاً لبدايات راديكالية 
جديدة. ولم يتوقف ذلك مع القرون الوسطى. فقكدف قامت التوقعات الألفية» 
أيضاء بدورء في حركة الإصلاح الديني ‏ في الثورة في مونستر (2)81185165 في 
ثلاثينيّات عام 1530» على سبيل المثال. واحتلّت الصدارة» من جديد» في وسط 
بعض الذين شاركو! فى الحرب الإنجليزية الأهلية. وقام رجال الملكية الخامسة 
بتعر يف أنفسهم وفقاً لنبوءة توراتية أخرى.» في كتاب دانيال (/100711)و هي : 


حكم الله سيتبع حكم امبراطوريات العالم. 
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وما رأيناه في الثورة الفرنسية يشبه بنية التوقعات ذاتهاء لكنها كانت» ولأول 
مرة علمانية. وهكذاء ومن جديدء كانت الصورة أزمةء جلبها استقطاب غير 
مسبوق» بين قوى الخير وقوى الشرّء يصل إلى حدّ نزاع حاسم يبشر باقتراب 
عصر خير غير مسبوق. وفي المدى القصير تزداد بلايانا ازدياداً كبيرأ» نتيجة» لا 
مهرب متهاء للأزمة والنزاع. 


بعض المضمون العلماني لتلك التوقعات وفره المذهب الإنساني التنويري. 
فالعصر الجديد سيكون عصر عقل وعمل خيرء حرية وإنسانيّة» مساواة وعدالة» 
وحكم ذاتي . غير أنها تطلبت أكثر من المذهب الطبيعي التنويري» كأساس. فصورة 
الاستقطاب تطلّبت فكرة قوية عن الخير والشرء لا فكرة تقو م فقطء. على الفرق 
بين المنفعة الذاتية المتنوّرة وغير المتنورة. لذاء وجدنا لْغْةَ روسو ذ في الصدارة» في 
ذروة الثورة. فالمعركة هي بين الفضيلة؛. والوطنية» والحرية» من جهة» والرذيلة. 
والخيانة» والطغيان» من جهة أخرى. وقد قدّمت الثورة أملاً بعصر جديد» ولم 
يكن ذلك. لأنها رأت أن تهندس المجتمع. بشكل عقلاني» في الأخير» وإنما 
تمثّل الأمل في أنها قادرة» في الأخيرء أن تطلق عمل الخير العظيم الكامن في 
الفاضلين» حالما يتم كنس وإزاحة موظفي الطغيان الفاسدين. فكان هناك ثقة 


بخيرية الطبيعة غير المفسودة في الزمن الثوري» من دون شعور روسّو الحاد. 
واليائس باستحالة استعادة الاتصال بتلك الطبيعة» فى المدن الحديثة الكبرى. 


تلك التوقعات الأثلفية» التى كانت حالة نفسية أو مزاجاً أكثر من كونها عقيدة» 
نشأت في الجوّ الحار للصراع الثوري. ولم تكن في فرنساء وحدها: فقد كان لها 
صوت ناطق ومصاغ في إنجلترا وألمانياء» القطرين اللذين لهما تقاليد ألفيّة أقوى 
وأحدث. وقد وصف ساوئى (لإ0)50101826 فى سئواته الأخيرة المحافظة» كيف 
كان شعوره في لحظة الثورة: "بدت الأشياء القديمة ذاهبة إلى زوال» ولم يُحلم 
بشيء سوى إعادة ولادة الجنس البشري" . أما بريستلي (اع11مع81). الراديكالي 
والتوحيدي». فمذ رأى فيها تحقيقاً للشبوء ات التوراتية. وتتبأ بتقدم "الألفية, أو 
حالة العالم المستقبلية السلمية والسعيدة"060, 


وفي ألمانياء حيث اندلعت الثورة بوصفها واردة» مع جيوش فرنسية 
غازية» صيغت التوقعات الألفية صياغة فلسفية. وفى مجرى العملية تحوّلت» 
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معبّرة عن آمال النظرية التعبيرية الخاصة بالطبيعة كمنبع» وليس عن آمال التنوير 
الراديكالي. وما نشأ هو النظرة اللولبية للتاريخ التي وصفتهاء أعلاه» والتي فيها 
نخرج من توحدنا الأصلي في داخل تيّار الحياة العظيمء للدخول في مرحلة 
انفصال وتضاد, تتبعها عودة إلى الوحدة على مستوى أعلى. 


نقع على هذه النظرة عند شير ثم تناولها عددٌ من الآخرين» بمن فيهم شلنغ. 
هولدرلن» وهيغل. وفي البداية» أدّى ذلك إلى توقعات فورية لتغير دراماتيكي. 
وقد ترافقت تلك الفلسفة مع شعور بأزمة» وتولّد إمكانية جديدة» عن طريق 
الثورة الفرنسية» التي أوحت بهاء جزئيا. فعرفت منظورا لسياسة جديدةء ولثقافة 
جديدةء تكون ألمانيا هي البادئة بها. ويمكئنا أن نرى توقعات من هذا النوع. 
تتوهج. في سطور كتاب هيغل: فينومينولوجيا الروح كع عقعه امت 7نن جرن رطمي 
(54©5غ© في عام 1807» بالرغم من أن التحوّل تُظِرَ إليه بمفردات لاسياسية. 
وعند هيغل المتأخرء زال الشعور بتحوّل راديكالي وشيك. وما بقي تمثل في 
فكرة عصر جديد وأعلى» سبق بزوغه» وهوء الآن» يشهد تكشف شكل سياسي 
جديد وأعلى» والثقافة الدينية والفلسفية التي ترافقه. 


لقد دمج هيغل مخطط الألفيّة الغربية التقليدي كله» لكن» بشكل فلسفي 
محوّل. فثمة ثلاثة عصور للتاريخ العالمي» هي أزمة النزاع المتصاعد في مطلع 
العصر الجديد (ولحسن الحظء صار خلفناء على شكل الثورة وما نجم عنها من 
حروب». والثورة العليا الجديدة. وما فقدء في التحول الفلسفي» كان» وبلا ريب» 
المعركة الأخيرة بين الخير والشرٌء التي اتتهت بفوز الخير. أما المعركة الهيغلية 
فلم تكن. أبداء بين الصالح والطالحء وإنما بين شرطين للخيرء وهي تنتهي في 
مركب من نقيضين» وليس في نصر كامل. 


غير أن ماركس يعيد ذكر عنصر الاستقطاب ذاك والنصر كامل» في ترجمته 
للولب» وكان ذلك في الشكل الذي صارت فيه الألفيّة السياسية قوة رئيسية في 
الحضارة والتاريخ الحديثين. لقد حاولت أن أيبيّن في مكان آخر(47© كيف أن 
نظرية ماركس في الاغتراب» ومنظوره للتحرر لم يشادا على المذهب الإنساني 
التنويري فقطء وإنما أيضاء على المذهب التعبيري الرومنطيقي» وعلى فكرة 
الطبيعة كمنيع» في المطاف الأخير. 
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وهكذاء نرى أن النظريات التعبيرية الخاصة بالطبيعة طوّرت مفاهيمها 
للتاريخ وللأشكال القصصية للحياة الإنسانية» في كيفية تكشف الحياة الفردية 
تجاه الاكتشاف الذاتي» وفي كيف تتلاءم هذه الحياة مع كل القصة الإنسانية وتدخل 
فيها. وكان اللولب هو أحد مثل تلك الأشكالء الذي قمت بوصفه. قبل قليل. غير 
أن نقد الحضارة التنويرية الحديئة بوصفها ممرّقة ومتفصلة يمكن أن يولّد شعوراً 
تشاؤمياً مفاده أن العالم قد انحدر» وريما بلا عودة» عن زمن سابق أغنى» وابتعد عنه. 
وقد يوحي بحنين إلى عصر كمال وسلامة قديم ‏ غالباً ما يُْبّه بالقرون الوسطى. 


كاد الشكلين انفصاه ف قصص التنوير. ووجهة انظر اللولبية "المتفائلة ". 
حتى هذهء التي تشبه الاعتقاد بالتقدم» كانت معارضة. بكل ما في الكلمة من 
معنى» بطرق أخرى. فهي تشبه المقدار الذي به تشير إلى مستقبل أفضل وأعلىء» 
لكنها مختلفة جداً فى استقطابهاء فى دراما الانفصال والعودة إلى الاتحاد. وقد 
نفيت كلياً صورة التقدم الخطي التي قدَّمها كوندورسيه. والأشياء التي يمكنها أن 
تتقدّم بشكل خطي -المعرفة العلمية» المعرفة التكنولوجية؛ الثروات - هي أبعد 
ما يكون عن قيولها خيرات غير مغشوشة. 


وتكون صورة نمو الحياة مختلفة» كلياء في المكانة المركزية التي نضفيها 
على الاكتشاف الذاتي. وقد شكلت الثورة التعبيرية تطوراً هاتلا للداخلية 
(الباطنية) المابعد الأوغسطينية الحديثة» فى فرعها الاستكشافى للذات. ولما كان 
أحد المواضيع الرئيسية في القسم الرابع محاولة لشرح معتانا الحديث للأعماق 
الداخلية» فليس بمقدورناء إلا الأن» أن نرى رؤية كاملة ما يقع في أساسه. ولا 
شك في أننا نرى أسس التوجّه القوي نحو الداخلية (الباطن) في التحؤلات التي 
أجريت على أوغسطين» من قبل ديكارت ومونتين وفي ممارسات صنع الذاات 
المتحرّرة» والاستكشافات الذاتية» الدينية والأخلاقية» التى نشأت وظهرت فى 
الحقبة الزمنية الحديثة المبكرة. غير أننا لا نرى» فعليآ» أسس تأويل تلك المنطقة 
الداخلية بأن لها عمقاًء إلا بالفكرة التعبيرية» فكرة صياغة طبيعتنا الداخلية» 
والمنطقة الداخلية التى تعنيها هى أبعد ما يكون عما نقدر على صياغته» وتمتد 
إلى ما وراء أيعد نقاط التعبير الواضح. 
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لا ريب في أن القول. إن فحص النفس يجب أن يشمل سبر منطقة واسعة. 
ليبس بفكرة جديدة. والتقليد الأفلاطوني يتفق مع ذلك. غير أن هذه المنطقة 
ليست بمنطقة "داخلية". فلكي نفهم النفس. سوف ثُقاد إلى التأمل في النظام 
الذي هي فيه موجودةء نظام الأشياءء العام. والجديد في حقبة مابعد التعبيرية 
هو أن المنطقة فى الداخلء» أي. أنها مفتوحة لنمط من الاستكشاف يشمل موقف 
الشخص المتكلم. وذلك ما يعنيه تعريف الصوتء أو الدافع بأنه "داخلي". 


لا شك فى أن أوغسطين كان حائزاً على فكر عن شىء "دا خلى" يمتدٌ وراء 
قوى رؤيتنا: "ذاكرتنا". غير أن الله موجود فى أساس ذلك. فالنفوذ إلى أعماق 
ذاكرتنا معناه الصيرورة خارج نقوسيئأ. وهناك نحقق سلامعنا وكمالتا النهائيين» 
كأشخاصء في عين اللهء من الخارج. وكما كنا ذكرناء إن داخلية (باطنية) 
أوغسطين تؤدي إلى ما هو أعلى. أما في فلسفة الطبيعة كمنبع» فإن المنطقة التي 
لا حدود لها هي في الداخلء تحديداء وبمقدار ما يؤدي يبنا حفرنا للوصول إلى 
جذور وجودنا إلى ما وراء نفوسناء تكون الطبيعة الواسعة هي التي منها تنشأ. 
غير أننا لا نحقق الوصول إلى ذلك إلا عبر صوتها فينا. وهذه الطبيعة» بخللاف 
إله أوغسطينء لا توفر لنا نظرة عالية تطلّ على نفوسنا وتتعدى استكشافنا الذاتي 
الخاص. فالشخص الحديث المابعد التعبيري يحوز على "أعماق داخلية"» خخلافا 
للمقيمين في أي ثقافة سابقة. 

وإن تصوّر المنطقة الداخلية التي لا حدود لها متضايف مع قوة الصياغة 
الذاتية التعبيرية. فالشعور بعمق فى الفضاء الداخلى مرتبط بالشعور بأننا قادرون 
على الدخول فيهء وإظهار الأشياءء وهذا ما نفعله عندما نصوغ. وإن الشعور 
بالعمق والذي لا مهرب منهء مصدره الإدراك بأن كل ما نظهره. يعنى وجود ما هو 
أكثر منه في الأسفلء» ودائماً. فالعمق يَمْثُلُ في الوجود الدائم» الذي لا مهرب منهء 
لشيء يتعدّى قدرتنا على الصياغة. ففكرة الأعماق الداخلية» هي إذأء مرتبطة. 
وبصورة جوهرية»ء بفهمنا لأنفسنا كتعبيريين» كصائغين لمنيع داخلي. 

لذاء فإن الشخص ذا العمق هو شخص له قوة تعبيرية. فقد تغيّر شيء 
أساسيء» في أواخر القرن الثامن عشر. فلم يعد الشخص الحديث يعرّف بقوة 
السيطرة العقلية المتحزرةء فقطء وإنما بهذه القوة الجديدةء قوة الصياغة الذاتية 
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التعبيرية» أيضاً - القوة التي عزيتء منذ الحقبة الرومنطيقية إلى الخيال الخلاق. 
وهذه تعمل» من بعض النواحيء في ذات اتجاه القوة السابقة: فهي تقرّي الشعور 
بالداخل» وتؤدي إلى ذاتيّة وباطنية للمنابع الأخلاقية أكثر راديكالية. أماء من 
نواح أخرىء. فإن تلك القوى في حالة توثّر. فاتباع الأولى» كل الطريق» معناه 
تبني موقف فكري أو تحرّر من طبيعة المرء ومشاعره» مما يجعل ممارسة الثانية 
مستحيلة. والإنسان الحديث الذي يدرك هاتين القوتين يكون في حالة توثر كياني. 


قلت في الفصل التاسع عشرهء إن الثقافة الحديئة نوّعت متابعنا الأخلاقية» 
وأضافت حقلين جديدين للاستكشاف إلى الحقل الإلهي الديني الأولء» هما: 
الطبيعة وقوانا الخاصة. وواضح أن أن كليهما تحوّلا بدحول النظريات التعبيرية 
في ثقافتنا. فالطبيعة صارت تُتَصوّر الآنء منبعاً أيضاء وإليها أضيفت قوانا. 
وعلاوة على ذلكء» ربط المذهب التعبيريى هذين الحقلين» بشكل مختلف عما 
فعله المذهب الإنسانى التنويري» مؤداه أن استكشاف الذات واستكشاف الطبيعة 
يمكن إجراؤهما معاً. وهذا ما عقدَّ وأثرىء كثيراء الحالة الأخلاقية الحديئة. 
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معاصرونا الفكتوريون 


1.2 


هذان التحولان الثقافيان المتعدّدا الجوانب والكبيران» أعني التنوير 
والمذهب الرومنطيقي مع ما رافقهما من مفهوم تعبيري للإنسان» جعلانا ما 
نحن. طبعأء أنا لا أعني بذلك فرضية سببيّة. وكما قلت» وكرّرت. إن نظام السببيّة 
يصعب تتبّعه فى هذا الميدان. فإذا كنا بصدد البحث عن أسباب» فعليئا أن تذكر 
أشياء أخرى كثيرة جداً» مثل» الثورة الصناعية» ونشوء القومية الحديئة. فما أعنيه 
هو أن حياتنا الثقافية» مفاهيمنا الذاتيةء ونظراتنا الأخلاقية ما تزال فاعلة فى 
طلوع تلك الأحداث الكبرى. ونحن ما زلناء وبشكل ملحوظء نستنبط متضمناتها 
أو نستكشف إمكانيات فتحتها أمامناء لنا. فما زلنا ننتظر ثورائاً ثقافياً كبيراً قد 
يخرجنا من فلكهاء كما نشعر بأننا قد خرجنا من فلك المذهب الربوبيّ» للوك 
أو لهتشيسون. ناهيك عن أفكار خاصة بالقرن السابع عشرء مثل» حق الملوك 
المقدّس. وليس الأمر مقتصراً على أننا لم نعد نعتقد يتلك العقائد: فلسناء جميعاّء 
مجمعين على تعريف عقائد عصر التنوير أو المذهب التعبيري . فالمسألة تتمثّل 
في أن تلك النظرات السابقة صارت غريبة» عندناء ويصعب التصوّر في الخيال 
ماذا يمكن أن يكون حل بها. فقد زال حذ فاصل ما. 


وقد نكون. الآنء ماضين لتخطي حد فاصل آخخرء بالرغم من أني أشك بذلك. 
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غير أنى أقولء إنه حتى لو كان ذلك هو الحاصل الجاريء فإننا ما زلنا فى داخله. 
وعميقاً في داخلهء لكي نراه بوضوح. وما زلنا. وبشكل غريزيء نتناول المفردات 
القديمة» تلك التى نحن مدينون بها لعصر التنوير وللمذهب الر و منطيقي. 


ذلك سبب كون الفكتوريين قريبين منا. ومن بعض النواحي» نرى » وبشكل 
طبيعي» أننا نشأنا بعيدين عنهم. وتجاوزناهم. وهذا يصدقء. بنوع خاص عندما 
نعتبر أن أي شيء نعتقد به» يمثل المعتقدات والممارسات المميّزة للحداثة» وبعد 
ذلك نلاحظء. وبرضاء أننا تقدمنا بها أكثر من أسلافناء في القرن الماضي. فالمساواة 
الشاملة مفهومة راديكالياء كما تشهد على ذلك الإصلاحات الاجتماعية» والعداء 
للاستعمارء والحركات النسوية في القرن العشرينء والديمقراطية طبقت بشكل 
كامل. كل ذلك حق. غير أن الرائع والجدير بالملاحظة هو أن المعايير الأساسية» 
الأخلاقية والسياسية التي بها نهنىء نفوسناء كانت» هي ذاتهاء قوية في القرن 
الماضي. والأكثر إدهاشاً ولفتاً هو أن صورة التاريخ ذاتهاء كتقدم أخلاقي. 
و"تجاوز" لسلفناء التي تقع في أساس شعورنا الخاص بالسموء هي فكرة فكتورية. 


طبع كانت هناك مقاومات. وما كنت أقوله هو اتحيازات وميولء لأنه يشمل 
قراءتها كبقايا محفوظة من زمن سابق. ويمكن أن يُقال» إنه من داخل مجتمعات 
القرن التاسع عشرء لم يكن واضحاً أن التعابير الباقية الخاصة بالتراتبية هي بقايا 
هالكة من الماضي» وإن حقوق المساواة كانت موجة المستقبل. وأكثر من ذلك» 
فإن الذين تأثروا بالتنوير وبالمذهب الرومنطيقي كانوا أقلية» في البداية» واردين 
من الطبقات المثقفة في أوروبا وأميركاء وكانوا نسبة صغيرة من تلك الطبقات 
عندما يتجه المرء إلى الشرق, إذ كان هؤلاء أقل أهمية في مجتمعاتهم. فكان 
تاريخناء منذ عام 1800 عبارة عن انتشار بطيء إلى الخارج وإلى الأسفل» لأنماط 
جديدة من الفكر والحساسيّة. إلى أمم وطبقات جديدة» وشمل الانتقال» في كل 
حال نوعا من تحولات متكيفة للأفكار نفسها. 


ومن الخطأء والمثل النموذجي عن وهم مستعادء اعتبار تلك المسيرة 

ضروريةء ولا بد منها. غير أننا نقول» إنه» مهما كانت الأسياب»ء ومهما كانت 

المعارك التى كان يمكن أن تؤدي إلى نتائج مختلفة» فإن هناك استمرارية لافتة بين 
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أنفسنا وتلك الأمم والطبقات التي تأثّرت بالطرق الجديدة:» منذ نهاية القرن الثامن 
عشر ولاحقاً. وطبعاء هذا ينطبيق خاصة على الأقطار الأنجلو- ساكسونية10). 


أريد أن ألقى نظرة. أولء على تلك الاستمراريات» قبل التحوّل لرؤية 
الطرق التي بها تكيّهفت وتطوّرت أفكار التنوير والحقبة الرومنطيقية» وكيف قامت 
وحوربت» في القرنين الأخيرين. 

لقد نشأت أفكار أخلاقية معينة فى تلك الفترة الزمنية الحاسمة» ولا تزال 
تشكل أفق نظرتنا الأخلاقية. فهناك شىء واحد أورثنا إياه التنوير» وهو الواجب 
الأخلاقي الذي يقضي بالتقليل من الآلام. ولم يكن ذلك» فقطء لحساسية ضد 
الألمء وححساسية أخلاقية مفرطة ضد صبه ومشاهدته. و صححيح أن ذلك حصل » 
العقوبات الذي ساعد التنوير على تحقيقه. وحدث ذلكء» جزئياء بتأثير من بيكاريا 
وبنتام وفيما عدأ ذلك. نحن نشعر بأننا مدعوون إلى التخفيف من الألمء ووضع 
نهاية له. ومن ذلك ما تراه وقعاً هائل للحملاات للتحرر من المجاعات». مغل 
في زماننا. وجرت العادة على أن نتذمّر من نقص الاهتمام ونذكر معترضين» أن 
المطلوبء غالباء هو تغطية تلفزيونية مثيرة لمصيبة لإيقاظ ضمير العالم. غير أن 
هذا النقد ذاته يفترض معايير معيئة للاهتمام الشامل. وتلك هي الراسية عميقاً في 
ثقافتنا الأ خلاقية00. 


هناء نرى القوة الموحّدة لفكرتين أخلاقيتين كنا تتبعنا تطورهما عبر الفترة 
الحديثة» وهما: أهمية الحياة العادية» والمثال الأعلى الخاص بعمل اللخير 
الشامل. الأولى جعل مسائل الحياة ذاتها وتجتب الألم» ذات أهمية عاليةء 
والثانية فرض واجب تأمينهما بصورة شاملة. 


وهناك فكرة رئيسية أخرى كنا نراها تدشأ وتتطورء ألا وهي فكرة الشخص 
الحرّ ذي القرار الذاتي. وهذه حرية عرّفتء سلبياء بانحدار أو بزوال جميع تلك 
الصور الخاصة بالنظام الكوني الذي يزعم أنه يعرّفء جوهرياء أهدافنا النموذجية 
ككائنات عاقلة. كما أنها عَرّفت» إيجابياء بقوى التفكير ذات ‏ القيمة المركزية 
عند الشخص الحديثء. والتي تمنحه أو تمنحها الأنواع الممختلفة. من الداخلية 
(الياطنية)» قوى العقل المتحرّر» وملكة الخيال الخلاقة. وإن المفاهيم المختلفة 
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للحرية. "السلبية" و"الايجابية" مشادة على مواقف ممختلفة من تلك الموى. 
وتعاريفهاء فالنظريات "الإيجابية" المشادة» عمومأء على فكرة عن منبع داخلي» 
والنظريات "السلبية" كانت ناقدة نقدا عاليا جميع تلك الأفكار*2. وباستثناء تلك 
الاختلافات» فإن ما هو شاملء في العالم الحديث» هو مركزية الحرية بوصفها خيرا. 


وقد ولّد ذلك مع المثال الأعلى لعمل الخير الشاملء واجباً أخلاقياً آخر وذا 
رسوخ عميق» نحو العدالة الشاملة» وجد تعبيرأ عنه» في القرن الذي نعيش فيه. 
فى الإعلانات العالمية للحقوق. وقدمت لغة الحقوق الشخصية طريقة لصياغة 
حصانات ومنافع مهمة معينة رسخت فكرة ماء أيضاء عن كرامة الشخص الحرّء 
لأنها عبّرت عن تلك الحصانات والمنافع كنوع من ملكية الشخصء يمكن أن 
يستشهد بها في قضيته الخاصة أو في قضيتها الخاصة. 

وطبعاء عملت أفكار الحرية والكرامة تلك» وبالاشتراك مع تعزيز الحياة 
العادية» وبشكل مستمرء على تآكل التراتبية وعززت المساواأة» وذلك في جميع 
أنواع الأبعادء بين الطبقات الاجتماعية» والأعراق» والجماعات الإثنية والثقافية 
وبين الجنسين. والأكثر لفتاً للأنظار» ساعدت على النشوء المستمر للديمقراطية 
بوصفها الشكل الشرعي للحكم السياسيء إلى الحد الذي أصبحت عنده» في 
أواخر القرن العشرين منبع المشروعية الذي لا مهرب منهء نعني: كل واحدء 
حتى أشد الأعداى بدءا من إنقر هوكسا (110<2آ1 ©18219) إلى أو غستو بيثو شيه 
(#عطءع210 هؤوناعداة)ء اضطر إلى ادعاء نوع ما من الديمقراطية في "الانتخابات" 
أو "الاستفتاءات العامة". وكل إنسان الآنء يوافق» مهما كانت مشاعرهء» على 
الرأي الأخير لجيفرسون (1645625507) عند إعلان الاستقلالء والذي ألقاه قبل 
نهاية حياته» وهو: إنها "ستكون (لبعض الأقسام حالاء ولأقسام أخرى لاحقاء 
وللجميعء أخيرا) علامة إثارة الناس لتفجير الأغلال التي بها أقنعهم الجهل 
الرهياني والخرافة أن يقيدوا أنفسهمء ويأخذوا بِنِعَم الحكم الذاتي وبركاته". 
فهي مشادة على "الحقيقة الواضحة وهي أن جماهير البشر لم يولدوا بسروج 
على ظهورهم. ولا ولدت قلّة منهم مفضّلة عن البقية وتلبس أحذية لها مهاميز 
وجاهزة لركوب تلك الجماهير بمشروعية من الله”". ومهما كان إحفاق الئاس 
في الحصول على نعم الحكم الذاتي وأمنهء فإنه لا يوجدء الآنء مطمح آخر معلن 
وغير متسق معه. 
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وبلغت جميع هذه الأفكار قوتها الكاملة في القرن العشرين. وكانت تعمل» 
وبوضوح.ء في المجتمعات الأنجلو - ساكسونية» منذ بداية القرن الأخير. فلنذكر 
بالحملة العنيقة الكبيرة في إنجلترا لإلغاء تجارة العبيد» و لاحقاء لإزالة العبودية 
ذاتها. وتحقق الهدف الأول في عام 7ه والثاني في عام 3. وعلى المرء 
أن يدرك أن توقيت تلك التدابير اعتمدء أيضاًء على التطوّرات الاقتصادية» 
وأن بريطانيا استفادت من مركزها المعين ذاتياء كحارس للأخلاق الدولية عبر 
إطلاقها الحرية لأساطيلها البحرية للتدخل في إفريقيا وأميركا اللاتينية. ومع 
اعتبارنا لكل ذلكء. يبقى علينا أن نذكر وصول ظاهرة جديدة كل الجذة» صارت 
عادية في عالمنا المعاصرء نعني: تحريك حركة مواطنين واسعة حول مسألة 
أخلاقية» بهدف تحقيق تغيير سياسي. وكان الناس واعين» في ذلك الوقتء أن 
شيئاً جديداً كان يحدث. وفي بيان» في عام 2.1823 عزت جمعية ليفربول المؤسسة 
حديقاً لإلغاء العبوديةء تجاحها المنقطم النظير» » في تعحقيق "تمحسن" أخلاقي في 
"ممارسة جمع المجتمع ذاته في جماهير مثقفة» بهدف الوصول إلى خير معين 
معترف بهء ومعرّفء والذي سمح بأن يكون جوهرياً لسعادة الجميع"0©. 


وهذه صيغة تكرّرت» وباستمرارء في الحملة العنيفة في الولايات المتحدة 
المطالبة بالإلغاء» والحركات التى لا تحصى المطالبة بالاعتدال» وصولا إلى 
حركة الحقوق المدنية الأميركية الكبرى» في ستيتيّات عام 1960 وبعدها. 
وعكست تلك الحركات» وساعدت.» على نشر وتعزيز واجبات عمل الخير 
الشامل والعدالة الشاملة» والشعور بأن إدراكها جزء لا يتتجزأ من حضارتنا. 


هذا الإدراك ذو أهمية كبرىء لأنه يبيّن أن الوعي الأخلاقي الجديد لا ينفصل 
عن شعور معيّن بمكانتنا في التاريخ. ومن جديدء نقول إن أفكار الخير منسوجة 
مع أنماط السرد القصصي. وإن واجب عمل الخير عمل معه معنى يفيد أن هذا 
العصر قد جلب شيعا عرّ نظيره : في التاريخ» وبالضبط. بإدراكه ذلك الواجب. 
فحن نشعر أن حضارتنا قد قامت بقفزة نوعية» وجميع العصور القديمة تبدو لنا 
هازّة للمشاعر ومرؤعة بل بربرية بقبولها من دون كدر أو انزعاج بالآلام المصبوبة 
والموت الممكن تجنبهما بسهولة» وبالقساوة» التعذيب» إلى حذ العربدة والمرح 
الصاخحبء في عرضها. هذا الشعور بالإبداع التاريخي وَجِدَ أيضاء في بداية القرن 
الماضي. وإن بيان جمعية ليفريول الذي استشهدت بهء أعلاهء اعتبر "العصر 
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رع 
السريع واللافت الذي حدث وتحقق في الخلق والتصرّف الأخلاقي للبشر"60, 


وما زلنا اليومء نشارك في الشعور بذلك الامتياز اللأخلاقي بالنسبة لماضي 
الإنسانية الطويل» وفي مجموعة الأفكار الأخلاقية كلهاء التي رسمت خطوطها 
فيما سبق. وربما كنا حذرين ومترددين في ذكرها أكثر من الليفربودليين 
(10011235م1.176) في عام 21823 وسبب ذلك الجزثي يَمْثل في أن وحشيتناء 
في هذا القرنء قد هرّتنا. غير أن ذلك لم يقض على الفكرة المفيدة أن معايير 
علياء فى الاعتبارات ذات الصلةء قد أدخلت فى الثقافة الأخلاقية لحضارتنا”) 
بل أدهشتنا بالسهولة التى يمكن هرَّ تلك الحضارة بها. وجمهوريات مجتمعات 
شمال الأطلسي ما تزال تطبق معياراً مزدوجاً ضمنياً على القصص الوحشية التي 
قصفتهم بها وسائل الإعلام: فالزلأت. حتى الصغيرة منهاء لبعض المجتمعات» 
كانت 5 تثير صدمة وهياجاً غضبياء في حين أن جرائم كبرى ترتكب في أمكنة أخرى 
لا تثير شيئآء وذلك ما كان يتوقعه المرء. فرئيس جمهورية سورياء الأسدء قتل 
عدة الاف من الناس في مديئة حمماء عندما كان يقمع ثورة للإخوان المسلمين» 
والعالم الغربي لم يحرك شعرة. والانخراط الإسرائيلي غير المباشر في المجازر 
في صيرا وشاتيلا في مخيمات اللاجثين الفلسطينيين» خلال الحرب في لبنان» 
أثار إدانة أخلاقية» » لم تذكر فيها بشكل كافيء في مجالهاء القوى اللبنانية التي 
قامت بالقتل» فعلياً. وغالباً ما يتشكى الإسرائيليون من هذا المعيار المزدوج» من 
دوك أن يقدّروا أنهه هدف إطراء إثنيء» أو تقول بشكل أعمقء أنهم المستفيدوت 
من النظرة المختارة التي نعتقد بها والخاصة بحضارتنا 


ونختلف. أيضاًء عن أسلافنا الليفربودليين (011205م1.1767) في الرفع 
المستمر للمطالب التي تنشأ من تلك الأوامر الأخلاقية. فعند معظم المثقفين 
اليوم» يجب أن تُرمى عقوبة الإعدام: كممارسة» في الماضي المظلم. إن متطلّبات 
اي 8 
الحداثة ازدادت. بينما الشعور بالكينونة اسخناء نوعيا ظل كما هو. 


يسهل جداً القيام بالحركة الفكرية التي تبعد ذلك بوصفه قطعة من وهم 
متعجر ف . ولا شك في أن الكثير من الكبرياء والوهم موجود في صورتنا الذاتية. 


غير الصحيح. ؛ أيضاء هو أن الحضارة التي نمت وخرجت من أوروبا الغربية» في 
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الأزمنة الحديئة» (وبعض مظاهرهاء الآن» يمتد إلى ما وراء أورويا) قد أضفت قيمة 
استثنائية وممتازة.ء على المساواةء والحقوقء والحرية» والخلاص من الالام. لقد 
رّيئا على أنفسنا مطالب عالية خاصة بالعدالة وعمل الخير الشاملين. والرأي العام 
الذي يؤكد على بعض "الأسباب" المحبّبة أو الرائجةء ويهمل حاجات ومظالم 
صارحة» يمكنه أن يطبق هذه المعايير بطريقة انتقائية جداً. والذين يدافعون عن 
عديمى الضمير يحاولون داثماء إبراز ذلك» كما لو أن وجود أوغاد آخرين يشكل 
عذراً لهم. والمنافحون عن جنوبي إفريقيا يقرعون جرس الإنذار من الشيوعيةء 
والمدافعون عن الأنظمة الشيوعية يسألون نقادهمء» عن سبب عدم مهاجمتهم 
للدكتاتوريات العسكرية. والمقدمة التي يصدر عنها كل ذلك الدفاع الخاص هي أن 
التزامناء حقيقة» هو بالعدالة والسعادة الشاملتين. والنتيجة هى المناورة المضطربة 
التي تتهمنا بالانتقاء غير المنصف.ء. حتى عندما نهاجم ما هو ظلم أثيم فاضح. 


ولا يجب أن يشمل إدراك ذلك الالتزام الشوفيئيّة التي نراها تكراراء في 


وكانت تلك العقائد إثنية» من ناحيتين: الأولىء لأنها عزت إلينا تقييماً عالياً 
للمعايير التي حسبتها حضارتنا مركزية» واستنشقت جام ستنشقت هواءً صافياً من الرضا الذاتي 
خاص بكيفية كوننا ديمقراطيين» أو أحراراً أو متساوين أو خيريين بشكل شامل. 
والناحية الثانية» لأنها لم تدرك إمكانية وجود خيرات أخرى في حضارات أخرى 
معروقة أكثر ومطلوية يكثافة أكثر مما عتدنا . ويمكن للمرء أن يصحح هذين 
الخطأين ويظل يدرك أن الحضارة التي نشأت في أوروبا الغربية عرّفت خيرات 
لم تعرّفها حضارات أخرىء ويدرك أيضأء أن هذه. إذا نُظر إليها نظرة جدّية» فإنها 
ستضع مطالب متطرّفة. 

يمكننا أن نتَّحْذْ نظرة تشاؤمية أو ساخرة عن تلك المطالب» ونعتبرها قطعة من 
نفاق موجود في أسلوب حياتناء ووضعاً من التهنثة الذاتية لم تكن جديين حوله» 
أو يمكئنا أن ننظر إليهاء بطريقة نيتشويّةء بأنها مقصودة جدّياء لكنها مدفوعة من 
الحسد والكراهية الذاتية» أو ب يمكنناء ومع الموافقة عليهاء أن نبطل تأثيرها بوصفها 
مثالاً أعلى نائتياًء فكرة عقلية لا يمكن تحقيقها تحقيقاً كاملاً» في هذا العالم. ومقدار 
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ما من هذا الأخير ضروري للحفاظ على توازننا. وإذا وضعنا المطلب في شكل 
متواضعء فقد نشعر ببعض الأمن في الحقيقة المفيدة أن ممارسات عمل الخير 
موجودة في الإؤدارة البيروقراطية الحديثة للمجتمع على شكل التوفير الشامل 
لمنافع مختلفة مثلاء وأيضاء آليات الاحتكامء واستعادة الحقوقء وما شابه. والواقع 
هو أن الكثير من الجهد الذي غالباً ما ندعوهء بطريقة غير دقيقة» الديمقراطية 
الاجتماعية» قد صرف في بناء الاهتمام الشامل يبنية مجتمعاتنا وإجراءاتها. 


غير أن هذا الشعور بالآمان لم يتجاوز المعرفة المتولّدة فيناء وبشكل 
متزايدء في السنوات الأخيرةء بأن البيروقراطية تخلق مظالمها وإقصاءاتهاء وأن 
الكثير من الآلام لم يحصل تخُلّصٌ منه بمقدار ما صار غير منظورء بواسطتها. 
وليس يوجد إجراء مؤسّس قائم يمكنه أن يلبّى الحاجة لاهتمام شامل. وإذا نظرنا 
إلى الأمر نظرة جدّيةء أيء كدعوة للبقاء في الحركة لتلبيته» فسيكون هناك سؤال 
لا يمكن تجنيه: ما الذي يبقي ذلك الدافع المستمر؟ وما الذي يمكننا من أن 
نتجاوزء بهذه الطريقةء الحدود التى نلا حظهاء بصورة عاديةء» والخاصة بالعمل 
الأخلاقى الإنسانى؟ وهذه الحدود واضحة بما فيه الكفاية. وهى تشمل عواطفنا 
المضبوطةء ومشاغلنا الذاتية المفهومة» والميل العام الإنساني إلى تعريف هويّة 
الإنسان مقابل خصم أو جماعة خارجية. 


وأنا أعتقد أن هذا هو أحد الأسئلة المهمة الذي يجب أن نطرحه على أنفسناء 
اليومء وأنا أريد أن أعود إليهء في الخاتمة. غير أن ما له أهمية ويخص هدفي.ء هناء 
هو المعرفة المفيدة أن أي عقيدة تتعلق بالمذهب الاستثنائي الامتيازي التاريخي» 
أي اعتقاد بأننا نستطيع» ويجبء أن نرئّب مطالب أقوى على نفوسنا مما كان في 
الماضيء يجب أن يحتوي» وعلى الأقل ضمنياء على جواب ما عن ذلك السؤال. 
ويكون الجوابء في بعض الحالات غير ملفوظ أو مصاغ. بسبب رفض التنوير 
الإلحادي مواجهة مسألة المنابع الأخلاقية» غير أنه» علينا أن نفترضء على الأقل» 
وجود جواب ماء إذا كان يجب علينئا أن ننظر إلى المطالب نظرة جدية. 


والواقع يفيدنا بوجود أجوبة متعدّدةء» وهي تعكس النظرات المختلفة 

الخاصة بالمنابع الأخلاقيةء التي شكل واحدها الآخرء جزتئياء وجزثياً عارض 

واحدهاأ الآخرء في القرنين السابقين. وللحصول على نظرة واضحة إليها وعن 
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علاقاتهاء علينا أن تعود إلى القرن التاسع عشر. فذلك التطور اتنّخذ أشكالاً 
مختلفة» وكان الأبرز وجود انفراق راديكالي بين المجتمعين, الأنجلو-ساكسوني 
والفرنسي. وكان الشعور بالتقدمء في المجتمع الفرنسيء "علمانياً"» وقوياء 
وكان يعارضه الذين وقفوا مع الكنيسة. غير أن المذهب الاستثنائي الامتيازي. 
في إنجلترا وأميركاء كان مزيجاً من الأفكار المسيحية وأفكار التنوير. أما فكرة 
التقدم والتأكيد على التحسين المخطّط عقلانياء فقد جاءت من التنوير. وظلَّ 
مصدر الوحى والقوة المحركة الإؤيمان المسيحىء وبمقدار كبير» ومعنى المذهب 
الاستثنائي الامتيازي ارتبط بالحضارة المسيمحية(8) (أوء بالبروتستانتيةء غالباً). 


وفعليأء نقول» إن الحملة العنيفة المضادّة للعبودية نشأت. جزثياء في 
حركة تأاهضة بادر بها وليام ولبرفورس (ع 1371152107 11 ا) وكلافام 
سكت (]©566 1320م2))013 وكانت محاولة لإحياء المسيحية الير وتستانتية. فى 
وجه الإلحاد المتزايدء فى الطبقات المثقفة. وافتكر ولبرفورس أنه أدرك إلى 
أين يمكن أن يودي ذلك النوع من الانحطاط الفكري والأخلاقي»: في فرنسا 
المعاصرة» فكتب قائلًا: "الأساليب انحطتء الأخلاق فسدتء وساد الانغماس 
في اللذات والإسرافء وقبل كل ذلكء» أضعفت الثقة بالدين". غير أن المسيحية 
لا تزدهر من جديد إلا من قلبهاء "عمل الخير الفعلي"29©. والواقع هو أن ذلك 
الازدهار نجح. فالحقبة الفكتورية كانت» وبشكل عامء أكثر تقوى وأكثر اهتماماً 
بحالة الدين مما كان عليه القرن الثامن عشر. غير أن الإيمان الذي نشأ من ذلك 
التجدد كان مختلفاء وبشكل لافت عن ما كان قائما قبل التنوير ‏ ومن بين الطرق 
الأخرى كان مختلفاً باهتمامه العملى القوي. 


تلك الحملات العنيقة الأخلاقية» بدءاً من الحركة المضادّة للعبودية» ألقت 
بعض الضوء على العلاقة المعقّدة بين المنابع الأخلاقية الدينية والعلمانية» على 
الأقل» في الثقافات الأنجلو - ساكسونية. وقد سبق لنا أن رأينا كيف أعيد تعريف 
مطالب الإيمان المسيحي لإدخال جرعة كبيرة من الإصلاح الاجتماعيء غالبا 
ما كان يفهم بمفردات الحساب النفعي. وقد قام ذلك التغيير على تقليد سبق 
وجوده في المذهب البروتستانتي الإؤنجليزي الذي يعود إلى الربط الكالفني 
القوي بين التقوىء والتجدّدء والحياة الاجتماعية المنظّمة. وقد أدخل هذاء 
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دائماء عنصراً قوياً من حب المرء لأخيه» وهوما لم يكن محتاجاً إلا التوسيع 
انساقا مع المكتشفات والقدرات الجديدة لعصر التنوير. وإن جذور المذهب 
التطهري تشرح ذلك المزيج الخاص المؤلف من الراديكالية» الإصلاح 
الاجتماعي» والتشدّد الأخلاقي» وهي الصفات التموذجية للحركات الناطقة 
باللغة الإنجليزية. وإن إبطال العبودية» في الولايات المتحدة أوجد الكثيرين من 
ذات الشعب الذين عملواء لاحقآء في حركات معتدلة. وإن الشعور بالاستثنائية 
الممتازة للعصر المسيحي الجديد جمع معا أشياءء مثلء الوحشيةء والتعذيب» 
والخشونة» والسكرء واختلال فيزيائي عام» بوصفها سماتٍ يجب على الأزمنة 
الجديدة أن تتسجاوزه(00 . 


وفيما عدا ذلك» فقد أظهرت الحركات شيئاً من العلاقة المعقّدة وذات 
الاتجاه الثنائي بين المنابع الأخلاقية المسيحية والعلمانية. فمن ناحية» كانت 
القوة المحرّكة للحركة البريطانية المضادّة للعبودية ومذهب الإيطال أو الإلغاء 
الأميركي» دينية. والحق يقال. إنه يصعب تصوّر حصول تلك الحركات على قوة 
الالتزام ذاتهاء والهدف نفسه الذي لا يغلب» وذات الرغبة في التضحية بذلك 
الوقت خارج ذلك النمط الديني» في المجتمعات الناطقة باللغة الإنجليزية. 
وبالرغم من أن الفلاسفة كانوا ضد العبودية» بشكل عامء» فإن كثيرين منهم لعب» 
متلهياًء بالنظريات العنصرية. فهيوم على سبيل المثالء رأى أن ذوي البشرة 
السوداء عنصر أدنى. وإن السماح بمثل هذه الفروقات العنصرية بدا وكأنه طريقة 
أخرى من طرق خلع الكتاب المقدّس من مركزه» بغية الإفساح للعلم التجريبي 
الحسّي. وإلى الآن لم يكن لذلك نتائج عملية مهمةء وتبدو وكأنها كانت مدفوعة 
كتظاهرة مضادة للمسيحية» وليس إلا. ولم يحصل إلا في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين أن أنتج ذلك المذهب العلمي بعض الوحوش 
الحقيقية» الموجودة منذ حدوثئهه» بآثارها المروّعة(!2)0. 


وبالعودة إلى القرن الثامن عشرء نقولء كان المؤمنون هم الذين شعروا يأنهم 
مدعوون للدفاع العاطفي القوي عن وحدة الجنس البشري. والمسيحيون هم الذين 
كانوا القوة المحركة في قضية الإبطال أو الإلغاء.ء على طرفي المحيط الأطلسي. 
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وكان ممكناً أن تكون الحركات نفسها مناسبات للهرطقة» إن لم نقل 
للعلمانية. وكان ذلك». جزثياء لأآن الذين انخرطوا فيها كانواء وغالباً ما كانواء 
متورطين ومشوّشين برفاقهم الدينيين المحافظين» الذين غالبا ما كانوا في مواقع 
السلطة. وكان العداء للعبودية» عند الذين اتخرطواء وبعمق» فى الحملالات 
العنيفة» مسألة جوهرية للمسيحيةء واعتبرت أي صوية بمنزلة الخيانة. وإن 
التحفظ في الكلام أو الإدانئة من قبل المؤسسة كان» غالباء ما يدفع الملتزمين 
بالولغاء إلى الثورة. 


والواقع هو أن شيئاً من الديالكتيك ذاته كان داتراً في داخل الكنائس» وهو 
الذي ساعدء أصلاء على توليد التنوير الإلحادي. ومن منظور كالفنىّ واحدء يبدو 
أن التطابق المتطرّف مع القضية» قد يؤدي إلى الخطأ البابوي الساعي إلى الخلاص 
في الأعمال. ومن منظور الإلغاتي الإبطالي الملتزمء بدا أي شيء أقل من الالتزام 
الكامل ارتداداً عن الإيمان. والمنظوران لا يوجدان معاً. غير أنهء بمقدار ما تُقبل 
تلك النظرة الأوغسطينية المتطرفة كتعريف للإيمان المسيحيء ويقبل عموماء أن 
التكريس الكلي للإصلاح العلماني يكون ذا وضع غير مرتاح مع ذلك الإيمان» 
نقولء بيذلك المقدارء قد يشعر الملتزمون بالقضية بأتهم مجبرون على أن يكونوا 
خارج المسيحية الأرئوذكسيةء بقوة ذلك الالتزامء ذاتها. والمفارقة تَمْثْل في أي 
الدافع والرؤية الدينيين قد يدفعان الناس إلى خارج الاعتقاد الديني. 


شيء من تلك الضغوط يمكن الوقوع عليه في سيرة حياة الوزير الأميركي 
الإبطالي الإالغائي هنري كلارك رايت (غ4طع11218 عغ1221!ن) نزت7صع21)ء قال مؤكدا: 
"المسيح هو أمير الإصلاحيين... وأيضاء هو أمير السلام”. وقد أغضبه اشتراك 
المؤسسة في جريمة العبودية واضطهادها وليام لويد غاريسون 1.1030[ 11/1!1122) 
(هه021:150))» وراح ينحو نحو نظرات هرطقية. فكتب كراسة حملت عنوان: 
"الكتاب المقدّسء إن تعارض مع الحقيقة الواضحة ذاتياًء يكون كذباً واضحاً 
ذاتياً". وأعلن أنه "كان فولتير» في الروح وفي الممارسة. أقرب إلى مملكة 
السماء من الكهنة الممسكين بالعبيد في أمير ىا"0120. 


يمكننا أن تنرى» هناء تحولاً نحو معارضة ذأات دعم متيادل» فيها تقو 
المسيحية الأوغسطينية المتطرفة المرتكزات الأخلاقية للولحاد. وهذاء بدورهء 
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يعمّق شكوك المؤمنين الأو غسطينيين المتطرفين بالإصلاح المدني العلماني. 
وكان مثل هذا الاستقطاب واضحعحا في التنوير الفرنسي. والتحول نسحو ه كان 
واضحاً ومنظوراً في أوساط المسيحيين الملتزمين اجتماعياً - لاحظء مثلاً 
المبشرين الصينيين في زماننا الذين صاروا شيوعيين. 


وحدث شيء مهم جد في القرن التاسع عشرء عندما نخرج هؤلاء 
الإصلاحيون وآخرون متجاوزين حدود الاعتقاد الدينى. غير أنه من الخطأ الظن 
بأن ذلك كان جزءاً من تحرٌّك سلسء مستمرء ذي وجهة واحدة نحو "العلمنة"(13), 
فقد كان الدافع البدئي في أساس الإصلاح دافعا دينيا عميقاء وظل شيء من 
ذلك قائماً. وليس بمقدور ذلك أن يقدّس القضية العلمانية. وقد يكون الدافع 
الديني واضحا في موجات الإصلاح اللاحقة التي كانت» وبمعنى ماء حاملة إرث 
الحملات العنيفة الأولى المضادّة للعبودية» كما يمكننا أن نرى ذلك عند قائد 
مثل وليام جيننغز بريان (1281239/21 121111185عل 18/111132203) في أواخر القرن» وبشكل 
أكثر لفتأ للنظر في حركة الحقوق المدنية»ء في ستيئيّات عام 1960 التي لعب فيها 
قسس بروستائتيون مثل ذلك الدور القيادي» وكان مارتن لوثر كنغ 8/121618) 
(وصنفكا #عطاسس1 أبرزهم وفي بريطانيا التي كانت أكثر علمانية من سواهاء كان 
قائد حملة نزع السلاح النووي» وإلى وقت قريبء قساً برتبة مونسينيور. والتوجه 
العلماني ذاته كان في وسط بعض الشبّان والشابات» في حركة الحقوق المدنية. 
غير أن ما تجب ملاحظته هو عودة القيادة الديئية وتكرارهاء فى تلك القضاياء 
التي استدعت التزاماً أخلاقياً عميقاً. ْ 
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وهناك شيء مهم ولا يمكن العودة عنه حدث في القسم الأخير من القرن 
التاسع عشر مع ظهوز الالحاد في الأقطار الأنجلو - ساكسونية. عندئلء نراها 
انتقلت من أفق كان فيه الإيمان بالله» بشكل من الأشكالء. غير قابل للتحدذّيء» إلى 
حالتنا الحاضرة» حيث غدا الإيمان بالله خياراً من بين خيارات أخرى» وصارت 
المنابع الأخلاقية متعددة ومختلفة أنطولوجياً. والمجتمعات اللاتينية سبق لها 
أن قامت بالتغيير المفاجئ» وفي فرنساء شهد التنوير والثورة التغيير الحاسم. أما 
في إنجلترا والولايات المتحدة» فقد حصل ذلكء في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر. وفي القسم الأول من القرن تحول المدّ إلى جزرٍ قويء هناك» نحو 
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الأرئوذكسية ‏ وكان البروتستانتيون من طائفة كلافام (080م12©) جزءاً من تلك 
الحركة ‏ ولم يعد المذهب الربوبي رائجأء لفترة من الزمن. وعندما انحسر مد 
الأرئوذكسية. من جديدء في الجزء الأخير من القرنء ذهب إلى أبعد من مذهب 
الربوبيّة. فصار الإلحادء أو "اللاأدرية" هو الخيارء الآن. 


إن البحث في ذلك التغيّر كما حصل في إنجلترا وأميركا يساعد على توضيح 
حالتنا الحاضرة. ويمكئنا أن نرىء هنا العودة إلى حدوث شيء من ردود الفعل 
ذاتها التي كانت في أساس التنوير الإلحادي» كما وصفت في الفصل التاسع عشر. 
وكما قلت. حينئذ» فإن فهمنا للطبيعة الأخلاقية لردود الفعل تلك محاط بضبابية 
من الفكرة الواسعة الانتشار والمفيدة أن فقدان الإيمان الديني تَبِعّ كنتيجة لازمة 
لنشوء "العلم" أو لتطور الاقتصاد الحديث. وقد اعتقد الكثيرون من الملحدين 
بما يشبه هذه القصة. ولا ريب في أن هذا عكس نظرتهم» كما سوف نرىء لكنه 
لا ينورها. 


وغالباً ما تقدّم شروح لهذين النوعين» اليوم. فإما أخلى الإيمان الطريق 
للعقلانية العلميةء» أو كان ضحية للتصنيع»ء وتطور مجتمعنا المتحركء 
التكتولوجي. أو. يمكن جمع الشرحين. فلسلي ستيقفن (#عطمع)5 16اوع.ل). 
الذي كان أحد رواد الإلحاد الفكتوري. اعتقد بيشىء شبيه بتلك النظرة. فاعتقد 
بأن نوعاً من العقلانية العلمية لا بِدَّ من أن يربح» في الأخير. "إذا كيّف الجنس 
البشري نفسه. بصورة تدريجية» مع بيئته. فلا بدّ من أن تنجذب معتقداته نحو 
ذلك الشكل الذي يصير فيه العقل انعكاساً مضبوطاً للعالم الخارجي". فلا بذ من 
أن يذوي الدين» في نهاية المطاف. ومع ذلك». اعترف بوجود عوامل أخرى لها 
دور: "غير أن القوى الكبرى قد تعمل ببطء»ء وليس إلا بعد قلاقل كثيرة وتذيذيات 
مستمرة طويلة» ينتقل العالم من وضع توازنيّ إلى آخر"”4). 

والواقع هو أن هذين الشرحينء ولندعهما العلمي والمؤسّسيء يسهل 
جمعهماء لأنهما يشتركان بمقدّمات معينة. وهذا يتضح عندما يقوم الإنسان 
بالتوسع في سبرهما. 

يجب أن يكون واضحاً أن الشرح المؤسّسي غير كافي. وهذا لا يعني القول. 
إن التغيرات الكبرى في المجتمع لم يكن لها نتائج مهمة لما نؤمن به. وهل يمكن 
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ذلك؟ فالتضبيع» والتمدّنء والتركزء ونشوء المجتمع التكنولوجيء وما يمكن 
أن ندعوه "العلمنة". بمعنى ضيق - أيء ليس التغيّر الكلّي للنظرة التي نحاول 
أن نوضحهاء وإنما النقلة التى أخذت مظاهر عديدة للحياة الاجتماعية» إلى 
خارج مدى نظرة المؤسسات الكنسيةء في القرنين الماضيين» تعني: كل ذلك 
غيّر حياتنا. فلم يكن بإمكان كل ذلك إلا أن يغيّر طريقة نظرنا إلى الأشياء. غير 
أن الارتياب يمثل في الأطروحة المفيدة أنه يؤلف شروطأ كافية لخسارة الإيمان 
الدينى. وما إذا كان له تلك النتيجة يتوقف على ما يحدث فى الثقافة» أعنى: 
معنى الإيمان الديني. طبيعة بدائله الممكنةء والتوتّرات التي يخضع لها. وقد 
يكون رفض التضايف البسيط وراء الشرح المؤسّسء عندما كانت تلك التغيّرات 
الاجتماعية تنتشر متجاوزة الغربء ومولّدة نتائجح مختلفةء في أمكنة أخرى. 


فما الذي سيجعل التضايف البسيط صادقاً؟ فلو كان الإيمان الدينى مثل 
إيمان هبائيّ خداعي ما لا تعطي طبيعته الخاطئة إلا مجموعة من الممارسات. فلا 
بِدّء عندئذء من أن ينهار مع زوال هذه المجموعة» وقمعها من الآخرين» كما حصل 
مع معتقدات خاصة معينة لها علاقة بالروابط السحرية. إذأء ذلك هو الافتراض 
الذي غالباً ما عرّز الشرح المؤسّسي. غير أن هذاء وبالضبطء ما هو مفترض في 
الشرح العلميء وذلك سبب انسجامهما. ويمكئنا وصف الوضع بهذه الطريقة. 
أي شرح مؤسّسي لتغيّر في النظرة يحتاج أن يكمل بشرح ما للخلفيّة الثقافية. 
وإن الفرضية العلمية البسيطة المفيدة أن الدين يذوي في وجه العقلائية العلمية 
تخدم خلفيّة الشرح المؤسّسي. وإذا كان هذا لا يُصدّق. فإننا نحتاج لشيء نضعه 
في مكانه. 


وعلى بساطتها وفجاجتهاء فإن الأطروحة العلمية نالت بعض اللون من 
ألوان المصداقية من الدراما الواقعية التى تكشّفت فى الحقبة الفكتورية. وفعلياء 
كانت هناك معركة بين الثيو لو حجيا والعلم. تحسرتها الثيو لو جيا. وشعر فكتوريون 
كثيرون بأنهم مجبرون على هجران إيمانهمء ضد تعلقاتهم ورغباتهم العميقة. 
فنظرتنا إلى العلاقة بين الإيمان والإلحادء فى الأقطار الناطقة باللغة الإنجليزية 
ما تزال تشسم بهذه المعركة التأسيسيةء» وهي صارت مبهمة وعويصة. من نواح 
عديدة» يبسوء فهمنا لها. / 
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لقد كانت معركة العلم حقيقة كفاية. وقد حصلت خطوات هائلة واسعة. 
فى القرن الأخيرء في طريق فهمتا علم الجيولوجياء خاصة فهم عمر الأرض 
الهائلء والأهم تمثّل في فهمنا علم البيولوجيا. وفي حالة البيولوجياء سمحت 
إمكانية الشرح العميقء وحتى الشرح الميكانيكيء المجال لظواهر الحياة. ونشأ 
معنى جديد للطبيعة التي نقيم فيهاء بأنها هائلة بأبعاد عدة: ليس في الفضاءء فقطء 
وإنما في الزمان أيضاء وأيضاً في بعدها الخاص بتكوينها المجهري والدقيق. 
وقد اجتمع البعد الزمني الجديد والاتجاه الجديد في علم البيولوجيا ليولّدا الوقع 
الانفجاري لنشر نظرية داروين» في عام 1859. واستمر ذلك في قرننا مع وقع 

شبيه لنظريات فرويد»ء بعد نصف قرن. 


كان لداروين نتائج مدمّرة للإيمان» بسبب البتى الفكرية التي صار يرسم 
فيها الإيمان» وبشكل رئيسيء لا حصريء في الأقطار البروتستانتية. وفي القرنين 
السايقين حصل استثمار هائل للحجة المعتمدة على وجود خطة مصحّحة» بوصفها 
برهاناً على وجود الله. وقد رأينا كم كان ذلك مركزياً للمذهب الربوبي» لكن 
كان له تأثير فعلي عند جميع الميول في الكنيسة. وشخصية أرئثوذكسية متطرفةء 
مثلء كوتون ماذر (17ع1/13]5 5ه00116) الذي قالء فى أواتل القرن الثامن عشر أن 
"الموجود الذي يجب أن يكون أعلى من المادةء» وخخالق المادة وحاكمها كلهاء 
هو واضح في كل مكان" وإن "الإلحاد هو الآن» وإلى الأبد مطارد ومستهجن في 
العاله"2120. وداروين الذي تمكن من أن يبيّن وجود تصميم من دون مصمُّم» فتح 
ثغرة فاغرة فاهاء في ذلك الأسلوب من التفكير كله. 

وبالإضافة إلى عدم الحصاتةء كان هناك اتجاه نحو الحرفية الإنجيلية في 
الكنائكس اليروتستانتية والمعنى الدفاعي التسويغي الحاسم ر الذي أضفيّ على 
أعاجيب المسيح بوصفها برهاناً على مصداقيتهء وهو ما أكّده لوك وآخرون. 
وهذه الأمور وعوامل أخرىء أيضاء أظهرت مكتشفات علم القرن التاسع عشر 
تبدو متعارضة تعارضاً كلياً مع الإيمان المسيحي بشكل ليس بذلك الوصوحه 
اليوم. 


كانت تلك ظروفاً مثيرة» | إلا أنها لم توفر الشرح |الكلي ليقينيّة التصادم بين 
العلم والدين والذي كان أقوى في أوساط الملحدين. فما الذي جعلهم متأكدين؟ 
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من الناحية الفكرية نقول. كانت المسألة تختص بأطروحة من النوع الذي دللت 
عليه بكلمة "المذهب العلمى". الذي يمكن صياغته بالقول» إنه الاعتقاد بأن 
منأهج العلم الطبيحي وإجراءاته.» كما وضعت» زمانئدذ. تكفي لتأسيس جميع 
الحقائق التي نحتاج تصديقها. وما الذي جعلهم يصدقون ذلك؟ لا أسباب وجيهة 
حاسمة» لعدم و-جود مثلها. وله شي ء يؤكد لما أن ججميع المسائل التى علينا أن 
نصوغ عليها مذهبا هي مسائل باتة» بتلك الطريقة. فالمذهب العلمي ذاته يحتاج 
ويتطلب قفزة إيمان. 


والذي يقوّي هذا الإيمان هو رؤيته الأخلاقية الخاصة. وهنا نقترب من 
صورة غير محرّفة عن دراما الإلحاد الفكتورية. وهي ليست استبدالاً بسيطاً لعدم 
وجود علم بوجود للعلمء ولكنها نظرة أخلاقية قية مقاتلة جديدة ناشئة من النظرة 
القديمة تحتل مكانها إلى جانيها بوصفها بديلاً مقاتلا. 


وهذه النظرة هي أحد المكونات الرئيسية للثقافة المعاصرة. وما له قيمة 
مركزية بالنسبة إليها هو أخلاق الإيمان (وهو عنوان كتاب مؤثّر في الفترة الفكتورية 
الأخيرة)2159. يجب على الإنسان أن لا يعتقد بما ليس لديه دليل كافٍ عنه. وهناك 
مثالان علويان يظهران معا لتعزيز هذا المبدأ. الأول» هو الحرية العقلية المسؤولة 
ذاتياًء التي بحثتهاء تكرارأء في هذه الصفحات. وواجبنا أن نقرّر الدليل من دون 
الخضوع لأي سلطة. والثاني. هو نوع من البطولة. بطولة الاللحاد. أعني» الرضا 
الروحي بمعرفة أن الإنسان قد واجه حقيقة الأشياءء مهما كانت كتيبة ولامواسية. 


هذا الموضوع يتكرره وباستمرار» في كتابات الحقبة الزمنية. فصاموئيل بتنام 
(10 ةقانا [أع ناصح 5)ء الوزير السابق» لم يتوان عن رؤية "الهاوية اللا متناهية التي 
ستختفي فيها البشرية من دون "بريق أمل" واحد. لقد ثار قاتلاً: "آو لضعف الدين 
وزيفه. في منظر هذا المصير المرعب"» هذه "الحساسية العاطقية الجيانة"077). 
نفي | اللحظة ذاتها التي يدرك فيها الإنسان شرّ حظّهء في تلك اللحظة ذاتها تظهر 

عظمة وجوده. لأنه يستطيع أن يحب» يستطيع أن يحل ويستطيع أن يموت 
من دون رعب". ولطالما تكلم الفكتوريون عن "الشجاعة" المطلوبة لمواجهة 
الحقيقة العارية(15). 


إذا كان المرء لا يمكنه الإيمان» فإن الأمانة تتطلّب أن يُعلن إنسان ذلك. 
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وقد أظهر اللاأدريون قرابتهم الفكرية من المسيحية البروتستانتية» التي منها 

نزل الكثير ون منهه 7 2. وانّهم تشارلز إليوت تورتون (801102 8110 5ع اتقط0) 
المؤمنين بارتكابهم "الخطيئة العظمى"» خطيئة "الإيمان المجاهر به غير 
المخلص". وتوماس هكسلى (9ع111151 1101385) بنى ثقته بالمستقيل على هذه 
الفكرة: "مهما صارت ذرَّيتنا سيئة» فإنه طالما ظلّوا متمسكين بالقاعدة الواضحة 
المقيدة عدم التظاهر باعتقاد بما ليس لذيهم سيبا لاعتقاده لأنه قد يكون 
لمصلحتهم أن يتظاهروا كذلكء فإنهم لن يبلغون أسفل أعماق الخلود"00©. 


أخلاق من هذا النوع تستدعى شيئاً من قبيل المذهب العلمي. أي» حداً 
فاصلاً بين ما لدى الإنسان من سبب لتصديقهء وما يتعدّى هذا القيد. فالعالم 
الذي تكون فيه أهم المسائكل محاطة بالأسرار والألغاز سوف يقضي على تلك 
الدعوة الأخلاقية العالية. فما يحتاجه المرءء من الوجهة المثالية هو مبادئ 
واضحةء مثل مبادئ المنهج العلميء يمكن أن تفصل الغنم عن الماعز في حقل 
المعتقدات التي تحاول أن تستكنّ في عقولنا. هذا المعنى الواضح وضوحا كليا 
البروتستانتي. فالإبستمولوجيا والتوهج الأخلاقي متداعمان. 


ترتبط أخلاق الإيمان عبر العلم بقوة رئيسية ثالثة متمثّلة في مطلب عمل 
الخير. وتماماً كما حصل في حالة التنوير الإلحاديء ارتبط العلم» عند الفكتوريين 
بالتقدم في التكنولوجياء وبالتالي» بالتحسين الإنساني» وهو تقليد يعود إلى 
بايكون. وهكذاء نجد أن التحؤل من الدين إلى العلم لم يقتصر أثره على الدلالة 
على صفاء روحي أعظم وشجاعة أكبرء وإنما جمعهماء أيضأء مع مطالب التقدّم 
الإنساني والسعادة الإنسانية. والحق يقال» إن شجاعة مواجهة عالم غير مقدّس 
يمكن اعتباره تضحية أراد اللاأدريون أن يؤدوها للتحسين الإنساني. ويكلمات 
ملحد أميركي. لقد عَلَّمتنا "فلسفتهم العظيمة أن لا نتطلّم إلى نفوسنا وأعبائنا في 
المسيرة المتقدّمة للجنس البشري". وكما كنا رأينا عند بنتام والتنوير الإلحادي» 
وَحِدَ كثيرون احتفوا بالفكرة المفيدة أن مواجهة العالم الذي لا إله له يحور 
مدّخرات من عمل الخير الموجودة فينا. وبكلمات أميركي آخر: "في اللحظة 
التي يفقد فيها الثقة بالله أو الخلود في العالم" يصير "معتمداً على نفسه أكثر 
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من قبلء وتزداد شمجاعتهء كما يعظم توقه للمساعدة» حي يج يكون ممكناً إلا 
المساعدة الإنسانية"017. 


ٍِ 1 ّ 

بعض هذه الأفكار الرئيسية اجتمع في بِيانٍ مؤثّر ورد في رسالة كتبها توماس 

هكسلي. فقد تكلم عن شيابه اللاأخلاقي» وإصلاحه بعد ذلك» وتساءل عمًا 
أحدث ذلكء "الأمل بالخلود أو بجزاءِ مستقبلئ؟". ذلك لم يكن له دور: 


"كلا يمكنني» وبالضيط ما كان يجري . ففل قادني كتاب كار لايل : المخياط 

المعادة خياطته (5لة1ه5ء10 7م4ه5) إلى معرفة أن الشعور الديني العميق يتسىق 

, / 207 

مع الغياب الكامل للثيو لو-جيا. وكاتياء وشر لي العلم ومتأهجحه مكانا مستشرا 

ومستقلاً عن السلطة والتقليد. وثالثاً. فتح الحبّ كياني على نظرة شعوراً عميقا 
بالمسؤولية”77©. 


وقد وجدت أخلاق بديلة وقوية قضت على مثل تلك الثغرة في الدين 
الفكتوري. ولم تكن المسألة مسألة عدم اتساق منطقي بين العلم والإيمان. وإنما 
كثيرين إلى الشعور بأن عليهم أن يقلعوا عن الإيمان بآباتهم» ولو بأسى. 


ولم يكن وهم المذهب العلمي قوياً بسبب الميدان الخاص الذي جرى فيه 
لعب تلك الدراما الالحادية» في القرن الماضيء» فقط. فقد ولدته أخلاق الإيمان 
ذاته» كما حاولت أن أبيّن. وهذا يدفعتا نحو نوع آخخر من المذهب العلمي» ويبهم 
بالتالي» دوافعه العميقة. وهذه ما تزال ظاهرة على السطح في كتابات المؤسسين» 
وذلك سبب تعويضنا بالعودة إليها. أما أي إقرار باليعد الأخلاقي فقد تمّ قمعه 
كليء عند أتباعهم الكثيرين في القرن العشرين. 

ومن الأآمثلة اللافتة كان السوسيوبيولوجى إدوارد و. ولسون .© 850920) 
(م 1156لا ففي كتابه: حول الطبيعة الإنسانية 11 1 071). يذكر أن 
المذهب العلمي قد ابتلع» تماماًء الأخلاقء وفعلياًء قَدّم لنا شرح اختزالي شديد 
عن الأخلاق. فالانتقاء الطبيعي يجعل بعض الميول تستجيب بقوة» وكذلك 
بعض "المشاعر الشجاعة", التي هي "غير واعية وغير عاقلة بمقدار كبير". 
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لخيارات مختلفة كما لوكانوا يستشيرون كاهن وحي خفي. 


أما ذلك الكاهن فيقيم» عميقاًء في المراكز العاطفية في الدماغ. والأرجح في 
داخل نظام الأطراف... فالاستجابات العاطفية الإنسانية والممارسات الأخلاقية 
العامة المشادة عليها قد تمّت برمجتها لدرجة كبيرة بالانتقاء الطبيعي في آللاف 
الأجيال”237), 

أو نضيف: 

"السلوك الإنساني ‏ مثل الطاقات العميقة الخاصة بالاستجاية العاطفية 
التي تقوده وترشده ‏ هو التقنية غير المباشرة التي بها حفظت وستحفظ المادة 
الجينيّة الورائية الإنسانية كما هي. والأخلاق ليس لها وظيفة أخرى أخيرة يمكن 
إثباتها "20240 

طبع لا يمكن الدفاع عن موقف اختزالي من ذلك النوع» ونقصد بمعنى 
عميقء أي لا أحد يقدرء فعلياً أن يعيش بهء وبالتالي» فإن أفضل وصف متاح لما 
نعيش به لا يمكن أن يكون إلا مختلفاً. وهذا ما يظهر في نهاية الكتاب» حيث يقدّم 
لنا ولسون رؤيته الأخلاقية بلامبالاة عالية بالتناقض. فيعترف بأنه تأثرء وبعمق. 
"بملحمة التطور". خاصة. بقصة نشوء الونسان الرائع بإبداع العقل النفعي ورؤيته 
الواضحة. فما يستدعي احترام الإنسان لا يقتصر على نجاحهء وإثما صعوده إلى 
ذلك النجاح عبر توسيع معرفته ورؤيته. "فروح العلم البروميشية (مهعطاعصرمء©) 
تعني تتحرير الإنسان بتوفير المعرفة له ومقدار من السيادة على البيئة الطبيعية”. 


هذه المعرفة الكبرى والرؤية العظيمة بدورها يستطيعان أن يغيّر! مطامحه. 


فقد بنى نظرة شاملة ربطت مساره الماضي بالمستقبل الذي طمح إليه. فالعصر 
العلميء بعد أن أزاح أساطير البشر التقليدية ورماهاء 

"يبني ميثولوجيا المادية العلمية بواسطة الوسائل التصويبية للمنهج العلميء 
والموجّهة بلجوء عاطفي متعمّد ودقيق إلى أعمق حاجات الطبيعة الإنسانية. 
والمعزّزة بالآمال العمياء بأن الرحلة التي نقوم بها الآنء ستكون أبعد وأفضل من 
التي أنهيناهاء قبل قليل". 
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وللنجاح في ذلكء علينا أن نتحرّر من ولاءاتنا وروابطنا الشخاصة والضيقة» 
وعلينا من نكون قادرين على روثية أنفسنا كجزء من الصورة الكبيرة. 


"الطبيعة الإنسانية تلوينا نحو موجبات الأنانية والقبليّة. غير أن نظرة مستقلة 
على مجرى التطوّر الطويل المدى يجب أن تسمح لنا أن نرى ما وراء عملية 
الانتقاء الطبيعي المقررة والعمياءء ونتصور مستقبل جيناتنا الوراثية على تخلفية 
الجنس البشري كله. وهناك كلمة مستعملةء بطريقة حدسية وتعرّف هذه النظرة. 
وهي: النبالة. ولو أن الديناصورات أدركت فكرة أنها قد تبقى على قد الحياة. كان 
يمكن أن تكو ننا "230 , 


"نبالة" ولسون أدخلت بعضاً من المثل العليا التي كنت أصفهاء أعلاه. . فهي 
تشمل شجاعتنا على إبعاد أنفسنا عن المنظور المحدودء عن الأسطورة المتملقة 
والمؤاسيةء لرؤية الصراع الطويل الزمان من أجل البقاء ككلء والتحرك بعدتل» 
لتجاوز الأنانية والمتابعة إلى ذرى أعلى. فهو نوع من الحرية ذات المسؤوليةء 
وتجاوز للخصوصية:» وهو يقع في أساس فعاليتناء وهو ما يجب أن نتعهّده. 
فالرؤية الأخلاقية تشتعل في قلب الإبستمولوجيا. 


وتضع "نبالة" ولسون في الصدارة» أيضاء شيئاً آخر. وما دعاه الفكتوريون 
"الشجاعة" التي تمكننا من مواجهة الحقيقة» لها ناحية أخرى أيضاً. فنح. لا 
نتجاوز فقطء رغبتنا الشديدة في الراحة والأمن» بل نرتفع أيضاًء إلى ما وراء 
منظورنا الضيق» وننظر إلى الكلّ. ونمتلىء بالروع منه فنبتعد عن اهتماماتنا 
المحدودة الخاصة. فئمة شيء في الأخلاق الحديئة للعقل العلمي هو استمرار 
للرواقية القديمة ويردّد أفكاراً رئيسية كان ديكارت قد وضعها6©0©. و قد صاغها 
برتراند رسّل (101155611 8©1252020). ففى كلامه عن "جوهر الديد": ميّر بين 
طبيعتين في البشرء واحدة "جزئية» محدودةء ذات مركز ذاتي» والأخرى شاملة. 
لانهائية» وغير منحازة". والجزء اللامتناهي "يشع بتجرّد". - 

"فالعصور اليعيدة ومناطق الفضاء النائية هي حقيقية عنده مثل الحاضر 
والقريب. وفى الفكرء ؛ يعلو على حياة الحواسء طالباء دائماء ما هو عام ومفتوح 
لجميع الناس. وفى مجال الرغبة والإرادة» يستهدف وبيساطةٍ الخير من دون 
اعتبار الخير الذي يخصني أو يخصك. وعلى صعيد الشعورء يقدم الحبّ 
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للجميع؛ وليس فقطء للذين يعملون لمقاصد الذات. وهو متجرّد وغير متحاز. 
بخلاف الذات المحدودة» وتجرّده يؤدي إلى الحقيقة في الفكرء العدالة في 
العمل. والحبٌ الشامل فى الشعور"277. 


وعلى مستو ىق شخصي ١‏ يذكر في رسالة. الآتي : 


"المعركة المستمرة فى داخلى مثل الذي عمل من دون معركة داخلية: ذلك 
هو سبب شبهي بالضرورة وقوانين الحركة وما تعمله المادة الميتة» عموماً. فأنا لا 
أستطيع أن أتصوّر الله وليس مليئاً بالنزاع... لذاء أنا لا أفضل الله. فالحياة تبدو 
لي. جوهريأء عبارة عن عاطفة» ونزاع»ء وغضبء. أما لحظات السلام فمختصرة 
وتدمّر نفسها. فالله يجب أن يكون هادئاً مثل إله سبينوزاء مجرد مجرى الطبيعة. 
كل هذا سيرة ذاتيةء لا فلسفة"280), 


الذي حصل في الثقافات الأنجلو - ساكسونية» في أزمة الإيمان الفكتورية. 
هوء ولأول مرة» وجد أفق أخلاقي بديل وكان يتيح الإيمان بالله. ومنذئذ» تواجد 
الإيمان والالحاد فى حالة تضادٌ وتوترء وحؤلا إلى إشكالية بالحقيقة المفيدة 
أنهما وجدا فى ميدان البدائل ذلك». كما قلت سابقا (الفصل الثامن عشر). وأي 
منهما لم يمكنه أن يستفيد من الأمن الذي الذي تممّع به الإيمان الديني في الحقبة 
السابقة. فالمنايع الأخلاقية لا يمكن طلبها في الله. بل في "الحدين" الاثنين 
الجديدين: الكرامة التي تتعلق بقوانا (في البداية) كانت تلك الخاصة بالعقل 
المتحرّر فقطء لكنها الآن» تشمل أيضاء الخيال الخلآق) وأعماق الطبيعة» في 
الداخل وفي الخارج. 


غير أن الأخلاق العلمية للإلحاد هي واحدة من الطرق التي يمكن أن تعتمد عليها 
تلك المنابع البديلة. فهناك أيضاء سلسلة المواقف التي نزلت من المذهب الرومنطيقي. 
ويمكن لهذا أن يقدّم طرقه الخاصة المؤدية إلى الإلحاد» لكن الذين طرقوها كانوا 
ناقدين للمذهب العلمي نقدا شديدا. وكانت حركة اللخروج من الإيمان بالله تدريجيةء 
هناء ومرّت بعددٍ من الأوضاع المتوسّطة, ولم تكتمل في بعض الحالات. ولقد حوم 
رالف والدو إمرسن (85262502 178100 طم2[1خ1) فوق الحدود التي فيها يتلاقى مذهب 
الإيمان بالله» ومذهب وحدة الوجود. وعدم الإيمان بالألوهة. 
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غير أننا نقول؛ إن الناس عندما كانوا يديّون على تلك الطرقء. لم يكن الذي 
حركهم متمثلة فى الصعويات مع العلمء بالرغم من ذلك أدىء أيضاء دورا في 
تلك الحقب. بل كان الأكثر في صميم فكرة الطبيعة كمنبع التي أورثها إيَاها 
المذهب الرومتطيقي (وغالباًء كما كان في حالات إمرسن وأرنولد (72010ه). 
عبر تأثير كولريدج). وقد وضع غوته لذلك أكثر الصياغات تأثيراً. فهو الشعور بأن 
المثال الأعلى الخاص بالسلامة التعبيرية كان مناسباً للنظرة "الوئنية" عند القدماء 
أكثر منه في المطامح المسيحية التجاوزية. وكانت مطابقة اليونانيين مع الوحدة 
المتناغمة الموضوع الرئيسي عند الرومنطيقيين الألمان. وقد تناول أرنولد بعضاً 
من الفكرة ذاتها في معارضته "المذهب العبري” و"الهيلينية". فالمهذب الأول 
يلزمنا بالكمال الأخلاقي» لكن الهيلينية وفّرت لنا فكرة الكمال بوصفها "التوسّع 
المتناغم لجميع القوى التي تخلق جمال الطبيعة الإنسانية وجدارتها"77©. ونحن 
نحتاج الاثنين لنكون كائنات ممتلئة كاملة. 


كان لسلي ستيفن (862م5]6 1.68116) حالة نموذجية عن الإنسان الذي سار 
في الدرب العلمي حتى الإلحاد. غير أن أرنولد قطع جزءاً من الدرب على مسار 
غوته. ولم يخل سيره من ندام. 


"عندما يكون بحر الإيمان فى حالة جزر» فهو لا يخْلّف إلا كابته. وهذديره 
الشاسعة الموحشة والحصى العارية فى العاله"00©, 


وهناك سؤال يختص بما إذا سار الدرب كله. فهو ظلٌ يتكلم عن الله 

بو صقة القوة التي هي مصدر التقوى. ولسمتا نمخن 6 وعن الصلاة بوصمها "'طاقة 

الطموح"!©. وعندما ذهب إلى ما ذهب إليه لم يكن مسيّرا "بأخلاق الإيمان" 

بقدر ما كان مدفوعا بالضرورة التي كان يشعر بها والرامية إلى إيجاد ديانة أفضل 

وأكثر متانة وأنفع للعصر الديمقراطي. وبكلمات أخرىء كان هو أيضأء يبحث 

عن منابع أخلاقية للمطالب التي ترتبها علينا الحدائة» المطالب الأخلاقية الضيقة 
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فالثقافة» عند أرنولد» تجمع العقل مع "عاطفة عمل الخيرء الأخلاقية 
والاجتماعية". إنها "عقل يشمل الشخصية كلها". كما صا ليويل تريلنغ 1ا1.1026) 
(111158 مبادئه20©. فالثقافة هي التي تقدر أن تحلّ محل الدين» ويجب أن تفعل 
ذلك إذا لم يترتّب على أفول الإيمان نتائج مفقرة. 


كان أرنولد هناء يستكشف دربا ثالث لا هو | يمان بإله من النوع المعروف 
عادة» ولا لاأدريّة علمية. إنه طموح نحو الكلآنية» نحو الامتلاء بالسعادة» حيث 
تجتمع الرغبة مع شعورنا بالأهمية العميقة. ومنيعه المثال الأعلى الرومنطيقي» 
مثال اكتمال الذات عبر الفن. وإحدى طرق رسم خريطة المنابع الأخلاقية 
الممكنة» في زمانناء تكون باعتيارها موزّعة في هذه الميادين الثلاثة. وهي البدائل 
التي جرت العادة أن تكون في حالة توترء متبادلة التأثيره ومتحؤلة إلى إشكاليات. 
غير أن القوة العظيمة تعود إلى فلسفة يمكنها أن تذّعيء. وبمعقولية» أنها وححدت 
اثنين من الثلاثة. وفي هذا يمثل أحد أسياب القوة الهائلة التي كانت للماركسية» 
في القرن الماضي. ويبدو الأمرء في أحد التأويلاتء. على الأقلء أنه كان جمعاً 
للمادية العلمية مع مطمح الكلانية التعبيرية”*©. وقد كان لهذا المزيج جاذبية هائلة. 
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الآن. أريد أن أعود إلى السؤال الذي دفعني إلى التذييل الطويل عن 
القرن التاسع عشرء وأزمة الإيمان» وهو: ماذا يقع في أساس شعورنا بالامتياز 
التاريخيء» ويجعلنا ندرك مطالب صارمة خاصة بالعدالة وعمل الخير الشاملين» 
ومواجهتهما؟ وليس بالأمر المفاجيع أن نقول. إن الأجوبة الممكنة عن هذا 
السؤال يمكن جعلها تتلاءم» بشكل رخوء على الأقل. مع "الخريطة" الثلاثية» 
خريطة المنابع الأخلاقية التي ورثناها من القرن التاسع عشر. 

الجذر الأصلي لمطلب البحث عن العدالة والسعادة الشاملتين» كان. ولا 
شك. التقليد الديني اليهودي - المسيحي. وهذا واضح.ء بلغة عامة» وكنت قد 
تتبعت بعضاً من الروابط التفصيلية. في الصفحات السابقة. وتمثّل ذلك العهم 
المسيحي الأرثوذكسي للاهتمام الشامل في (88858). أو "المحبّة". والجواب 
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عن السؤال الخاص بما جعل النعمة الإلهية ممكنة. ولا يمكن ربط ذلك بأي 
وجهة نظر استثنائية للمجتمعء. إذ لا شيء يضمن أن المجتمعات كلها ستتحول 
بالنعمة الإلهية. فداتماً كانت علاقة المسيحية بالمجتمعات التى وجدت فيها 
علاقة 320511816214 وتصور المسيحية ذاته مفعم بالتوثّر الثيولو جي240. 


أما عندما يتّخذ الالتزام بالاهتمام الشامل تعريفاً لادينياً توحيدياء فلا بدّ من 
أن يؤدي شيء آخر دور النعمة. وغالباً ما كان يُسد الطريق في وجه ذلك السؤال. 
بسبب عدم الرغبة في أوساط التنوير الإلحاديء في طرح المسألة الخاصة 
بالمنابع الأخلاقية» كلها. غير أن تناولها كان يحصل غالبا بصورة ضمنية. 
فالأوصاف الذاتية الخاصة بالمذهب الاستثنائي الامتيازي احتوت على جواب 
ضمني عن ذلك السؤالء دلَّت على أن ما كان أصحابها يفكرون به هو جعلنا أكثر 
"تمدّناً" (متساوين؛ ديمقراطيين» مهتمين... إلخ). أكثر مما كان الآخرون. فما 
هي الأجوبة التي كانت؟ 


لقد سبق لي أن نظرت في أحدها في العلاقة مع التنويرء وهو الاعتقاد بأننا 
عندما نحقق امتلاء العقل المتحرّرء ونفصل أنفسنا عن الخرافات والروابط 
الضيقة» فلا بِدَّ وبشكل هو كتحصيل الحاصلء من أن نتحرك لنفع الإنسانية. وهذا 
الجواب كان مسلما به عند بنتامء في حالتهء حالة صرخخة القلب (2تناعمه عل إره) 
التي استشهدت بهاء سابقاً(5©. ونحن نرى اعتقاداً منتشراً بثقافتنا العلمية مفيداً أن 
الأمانة العلمية والتجرّد نفسه يجعلان المرء يميل إلى الإنصاف وعمل الخيرء في 
تعامله مع الناس. وبدا فرويدء وبطريقته واثقآء أيضأء من نواياه الخيّرة6©0©. وفي 
أوساط اللاأدريين الطليعيين» في القرن التاسم عشر ظهر شيء قويّ على السطح. 
وهو: الفكرة المعتمدة أن تجاوز عالم الوهم المريحء والمجابيهة الشجاعة للعالم 
في لامبالاته الواسعة» كل ذلك يحرّرنا من أنائيتنا الطبيعة بغية تكريس نفوسنا 
للسعادة الشاملة. وقد نقترب من المعنى المشمولء هناء عبر النظر في الأعمال 
الأدبيةء في القرن العشرينء مثل كتاب ألبير كامو (5قالقة0© أاءطاش) عادهم مل 
حيث جِشّد البطلء وهو الدكتور ريو (نا183 .1(2) الرابطة بين الانحلال الكامل 
لجميع أوهام الإيمان الديني والالتزام العنيدء والذي لا يتزعزع بالتخلص من 
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الألم الإنساني. ودوستويفسكي» وفي فقرة لافتة في كتاب: شباب قليل التجربة 
(70:4 سو 4) قدَّم لنا معنى لمثل تلك الرابطة. وقدَّم فيرسلوف (1762511007) 
رؤية عن يوم يستيقظ فيه البشر ويجدون أنهم وحيدون كلياء في العالمء وأن لا 
وجود لإله أو خلودء وأنهم وحدهم فقط. وتكون النتيجة درجة عالية من اللطف 
والعناية المتبادلين مما يحول العالم إلى فردوس7©. 


غير أننا هناء ندخل في منطقة مجموعة أخرى من الأجوبة»ء التي مصدرها 
روسّو. فقد اعتمد روسّو على فكرة أساسية كبرى أخرى من أفكار القرن الثامن 
عشرء ألا وهي فكرة التعاطف. فالإنساني "الطبيعي" الذي يتمتع بتعاطفي من 
النوع الحيواني يقلقه منظر الألم فيتحرك للمساعدة. وفي المجتمع يمكن خنقه 
بسهولة كبيرة(5©. غير أنه» بمقدار ما تصير الكائنات الإنسانية اجتماعية وعاقلة, 
بشكل صحيح. فإن الرحمة وحب الذات يتحولان إلى ضميرء وهذا يخاطب 
قلويهم ويدفعهم إلى عمل الخير»ء ويكون أبعد ما يكون صوتاً خشناً لواجب 
متعارض مع الشعور 399 


لقد عرض روسو صورة عن الطبيعة الإنسانية تميّزت بذخيرة من عمل الخير 
الذي منابعه طبيعية وعفوية فيناء مثل أي رغبة من رغباتنا العادية. فهو ليس سوى 
تحوّل عادي» غير مشوهء يقوم به العقل. لشيء عزيز في طبيعتنا الحيوانية. وهذا 
يمكن خنقه بنوع فاسد من العقل» لكنه موجود هناك كمنبع عميق ينتظر نقره 
ليفتح . فاليديل عن النعمة الإلهية هو دافع الطبيعة الداخلي. 


وقد تم تناول هذه الفكرة في عدد كبير من الأشكال المختلفة. فاستمر 
ظهورهاء يأحد الأشكال بواسطة النظريات الرومنطيقية الخاصة بالطبيعة كمنيع» 
وذلك» في صورة كائنٍ مستعاد صارت مشاعره العفوية» وحتى رغياته الحسية» 
مندمجة مع عمل الخير» مثل أولئك "السكارى بالنار" الذين دخلوا حَرّم السعادة» 
في قصيدة شيذر المبكّرة: أو شحخصية إمبيد و كليس (600©6165م852) فى مسودات 
هولدرلِن الأولى40©. واستمر تناول الفكرة إلى زماننا الحاضرء وكان أكثر 
التجليات المشهدية المثيرة لهاء في الثورة الطلابية» في عام 1968» وبشكل مسهب 


في ستينيات عام 0 الخاصة "جيل الزهر" (102غ0626728 672 2)1103 ككل . 


5505 


وكَنْتٌ أيضاء وجد أساساً لفكرة إرادة الخير فى داخلناء ابتعد عن الرغبات 
الطبيعية وتوجّه إلى منزلتنا ككائنات عاقلة والروع الذي لا مرّ من اختباره أمام 
المطالب التي يضعها ذلك علينا. وهناء نعود إلى النظرة التنويرية المفيدة أن تطور 
العقل هو الذي يجعل تلك الإرادة فعّالة» فلم تعد العقلانية النفعية» الآن» هي 
التي تحؤلناء وإنما مطالب الشمولية. 


وهكذاء لديناء كبديل للإيمان الطبيعي بالعقل العلمي» مجموعة من 
النظرات» في أواخر القرن" الثامن عشرء التي ترى منبعاً كبيراً لعمل الخير في 
داخلناء إِمّا في رغباتنا الطبيعية» أو في الوجود في ذاته» نعني وجودنا أو أيضاء 
فى شكل لا يمكن توزيعه على تلك الخيارات البديلة. فما علينا إلا أن نفكّر 
بهيكل ساراسترو (52135150 01 مع1مصمدء1) في : المزمار السحري (ء1ه! ”1 نتجوماة) 
لموزارت (8102351). فهنا يوجد منبع للخيرء لإرادة عمل الخير» يشع من طييعة 
إنسانية غير مشوهة. في (8121168 ههع11أعط مء0165 15). التنازع والكراهية يزو لان 
ويحل محلهما العفو والمحبة. فالموسيقى تقئعنا حيث عجزت الكلمات. 


جميع هذه البدائل الممكنة عن النعمة الإلهية - رؤية العقل العلمي 
الواضحة. دافع الطبيعة الداخلي الرومنطيقي عند روسّوء وإرادة الخير عند كَنتْ» 
والخيرية الساراسترية (53123515132) - ساعدت على تأسيس سيس ثقة بأننا تستطيح 
أن نلبىّ مطالب عمل الخير الشامل. وفي الحياة الواقعية للثقاافة الحديثة» لم 
تُعامل كبدائل للإيمان الدينيء أو نظر إليها متعارضة معه. والنظرات الاستثنائية 

في القرن التاسع عشرء في العالم الناطق باللغة الونجليزية عملت أحياناء على 
جمعها جميعهاء أعني: قد يكون وُجد القليل من ما يخص النظرة الرومنطيقية 
- الروسّوية» ولكنء» غالبا ما كان هناك جمع ما بين الإيمان المسيحي وشعور 
بتقدم المجتمع الحديث. في السيطرة المتنورة والعقلانية. وهذا بدوره يمكن 
أن ينسجم مع المعنى الكنتي أو المعنى الساراستري المفيد أن المنابع الأخلاقية 
قد أطلقتها التربية المتنورة. والدمج الناجمء والذي يحدث بنسب ممختلفة. في 
أوقات مختلفة» يوفر للانسان شيئاً من المزاج الذي أحاط المحاولات الكبرى 
المتعلقة بالتحسين الإنساني» في المجتمعات الناطقة باللغة الإنجليزية» في 
القرنين الاأخيرين» أعني : من حملات الاعتدال عبر الإصلاحات التربوية» إلى 
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المحاوللات والمساعي الكبرى لإعادة بناء العالم التي تبعت الحربين العالميتين 
الاثنتين. وكانت واضحة الأخلاط "العلمانية"» في فرنساء مع اعتماد كبير على 
ما هو كَنتي وساراستري» وفي بعض الحالات» على ترجمة علمية فرنسية ل 
م1115 الرومتطيقيةء» وصلت إلى التقليد من سان سيمون(512102 - 212]6د5) 
إلى كونت إلى دوركهايم (101111©1:52) وما بعده. 


وكما كان الحال في مفاهيمنا للخير» فإن أفكارنا الخاصة بدافعنا الأخلاقي 
بينت عن مزيج مشوّش من الاندماج»ء التأثير المتبادل» والتنافس فيما بين المصادر 
المختلفة. فقد ارتبط الإيمان والإلحادء واحدهما بالآخرء على نحو معقّد. ولم 
يكن الأمر محصورا في أن البدائل العلمانية نشأت تاريخياء من فكرة النعمة 
الإلهية المسيحية» فهي» وبدورهاء أثّرت عليها. فالأفكار الحديثة عن الحب 
الأخوي اللاأناني تأثرت بالمثال الأعلى» مثال عمل الخير الصارم والمتجرّدء 
الذي نشأ من العقل المتحرّر. وسبق أن كان هذا واضحاً عند هتشيسون» وصار 
بارزأً في المذهب النفعي المسيحيء كما أنها تحوّلت أيضاء بالمفاهيم الرومنطيقية 
الخاصة بالشعور العفويء والخاصة بالخير الذي يتدفق من الطبيعة الداخلية. وفي 
ذات الوقتء لم يحصل منازعة لذلك التأثير. فقد قارع المنافحون» وبشدة» في 
التيارات المختلفة الخاصة بالروحانية المسيحية ما اعتبروه تعذيات. واستبقت 
النظرة الأوغسطينية المتطرفة على صعيد الفكر ارتيابها بطبيعة غير متحررة 
وبالتزام مطلق بإصلاح ناشط. وعندتظذٍ. تصادمت التأثيرات المختلفة» الرومنطيقية 
والتنويرية في داخل الكنائس المسيحية» وأيضأء في كل مكان في الثقافة. 


وقبل كل ذلكء. كانت تلك الصور المختلفةء الخاصة بالنعمة الإلهية 
وبدائلهاء متنافسة. فموقفنا مع إحداها معناه رفض البقية. ولأن كل واحدة منها 
ليست بحصينة» كما سنرى لاحقأء ولأن كل واحدة يمكن إدخالها في أزمة. 
فإن تفاعلاً معقّداً ينشأء تكون فيه كل واحدة قويّة بالضعف الظاهر في البقية. 
والاعتقاد بعملية خطيّة وحيدة تدعى "علمنة" هو اعتقاد بأن الأزمة لا تؤثّر إلا في 
الاعتقادات الدينية» وأن المستفيد الثابت هو المعتقدات العلمانية. غير أن هذا لا 
يشكل نظرةٌ كافية وافية عن الوضع. 
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كنت أرسم مشهدنا الأخلاقي كما نشأ في القرن التاسع عشرء وكان الخيط 
الذي أمسكت به واعتمدته هو المطالب الأخلاقية الحديثةء نموذجياء والمنابع 
الأخحلاقية قية التي تغذّيها. غير أن هناك مسألة رئيسية أخرى كانت متعدية في النهاية 
وهي المعركة ب بين التنوير والمذهب الرومنطيقي التي بدأت في النشوء . وما تزال 
هذه المعركة مستمرة في ثقافتناء كما يشهد على ذلك الصراع بين التوجهينء» 
التكنولوجي والأيكولوجي. والتوعان كانا متعارضينء منذ البداية» وكان نشوء 
النظريات التعبيريةء جزئيآء من نقد لأحاديّة البعد في العقل النفعي. غير أنها أيضاء 
تعايشت في ثقافتناء بطرق غريبة. ولكي نفهم ذلك» بشكل أفضلء علينا أن ننظر عن 
كثب في وقعهاء وبعد ذلك» في تحولات المذهب التعبيري الرومنطيقي المتوالية. 


لقد نشأ المذهب التعبيري الرومنطيقى احتجاجاً على المثال الأعلى 
التنويري الخاص بالعقل النفعي المتحرّر وأشكال الحياة الأخلاقية والاجتماعية 
التي تتدفق منهء أعني: مذهب لذَّة ومذهباً ذرّياً وحيدي البعد. واستمر الاحتجاج 
خلال القرن التاسع عشرء بأشكالٍ مختلفة» وازدادت صلته عندما تحوّل المجتمع 
بالتصنيع الرأسمالي إلى وجهة ذرّية ونفعية متزايدة. وكانت التهمة الموجّهة إلى 
هذا التمط من الوجود متمثلة في القولء إنه صدّع الحياة الإنسانية» أي: فصلها 
إلى دوائثر ]يه رابطة بيتهاء مثل العقلن والشعور. وفصلنا عن الطبيعة. وفصلتاء 
واحدنا عن الآخر. وقد وضع شيذر الاتهام في رسالته السادسة من كتابه: رسائل 
إستطيقية (كدء11©ط ع:4©517©11)» وتناوته أرنولد. من جديد417. كما انهم باثقاصه 
المعنى أو حمحية 6 أي : أعتيبرر ت المحياة وححيذة البعد بوصقها طلباً للذة المتحانسة. 
ولا و.جود لهدف له معنى أعلى. 

غير أنه ود نقد كالثء» وكانث سياسياء بشكل ات وصريحء وهو أن 
المذهب الذرّي أي الحالة التي فيها يعرّف كل إنسان أهدافه أو أهدافها بمفردات 
فرديةء ولا يلتصق بالمجتمع إلا على أسسس نفعية ‏ يدمر أساس التماسك ذاته. 
الذي يحتاجه مجتمع حر متشارك للحفاظ على نفسه. ومن جديد نقولء إن هذه 
الفكرة صيغت صياغةً مؤثّرة في رسالة شيكّر السادسة. غير أنها وضعت على 
مستوى أكثر مصقولية من قبل توكيفيل (3116لاعداو10). الذي ربطها بالتقليد 
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الفكري كله الخاص بالأنظمة الجمهورية. وتابع توكيفيل الفكرة القديمة المفيدة 
أن |الاهتمام المتطرّف في الإثراء الذاتي خطرٌ على الحريّة العامة» التي تتطلب أن 
نوجه نفوسنا نحو الحياة العامة عوضاً عن الغرق في الانشغال بالمتقعة الفردية» 


التي نسعى إليها بالعقل النفعي. 
فقد كتب قائلاء إن حب الحريّة جوهري عند المواطتين: 


"الحرية وحدها قادرة على الارتقاء بعقول الناس إلى ما هو أسمى من عبادة 
الثروة وحبٌ المال» والاهتمامات الشخصية التافهة التي تبرز في مجرى الحياة 
اليوميةء وتجعلهم واعين» في كل لحظةء أنهم ينتمون» كل واحدٍ منهم» وجميعهم. 
إلى كيان أوسعء فوقهم وحولهم ‏ هو وطنهم. فهو وحدهء وفي مراحل حاسمة 
معينة» يحل محل حبّهم الطبيعي للسعادة الماديّة ويستبدلها بمثال أعلى وأقوى. 
ويقدّم أهدافاً غير الغنى بالثروات"(42, 


أت اأمعونة :1 ع0 عأ[آنلكء به تاعطعقدصة ذ5عا عل عاطهمق نوع علاء عاراع5) 

كناع! 0111م 111162165ا3311م 31121165 15ناع1 ع0 011111211615[ 1132325 1115م 211 
غ1ق» 3 أعء 211-0655115 1116م 13 210111111 10111 3 111أمع5 أع 011 لأعن وعم 3 1211 
5122-11 ياك الام0ضة" 1 2 21111 3 5منرةعآ ع0 عن [أعطبرة ع11ء عادباعد زؤزباء” ل 
5 11]1023طتقة '1 3 1011112311 ر5ة111ه8 5تاآام أء 6116151011685 1115م 3551025م 5عل0 


(11©165565 165 1”201115111011 0116 512205 كتلآام ذ5أكء زحاه 


فمن كلام شيلرء وكلام توكيفيلء وهمبولت أيضاء ومن كلام ماركس. 
السياسية الديلة. الناقدة للمجتمع النفعي». البيروقراطى والصناعىء الذي كان 
ينمو في الغرب. وأحدهماء وكان عبر توكيفيلء كان ملتصقاً بالتقليد الإنساني 
المدنيى. وحافظ على إبقائه فى حالة نضال وجدل إلى القرن العشرين. 

غير أن هتاك ثمرة أخرى للمذهب الرومنطيقى. فى السياسة الحديثة. 
وتمثلت في القومية. وقد يكون من الضروري التكرارء هناء بأن قول ذلك لا 
يعني تقديم شرح سببئٌ. فإذا كنا نسعى لشرح القومية» فعلينا أن نحسب حساب 
المتطلبات الوظيفية لمجتمعات جديدة قطعت علاقاتها بالأفكار القديمةء أفكار 
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النظام التراتبي»ء وشاهدت انحلال وتفكك المتحدات الاجتماعية المحلية 
التقليدية» واحتاجت إلى إيجاد أساس جديد للتماسك يجمع الأفراد الأحرار 
والمتساوين. أو يمكننا أن نود النظر إلى العوامل ذاتهاء من زاوية أخرىء زاوية 
مطامح النخب البرجوازية أو المفكرين البرجوازيين الرامية إلى إنشاء كيان سياسي 
لاتراتبيٌ وجديد. عوامل من هذا القبيل يمكنها أن تساعد على شرح سبب انتشار 
القومية وصيرورتها قوة مؤثر في الحضارة الأوروبية» في القرن التاسع عشر. غير 
أنها لا توضح السمات الخاصة للقومية بوصفها نظرة أخلاقية وسياسية. فهذه 
كانت جذورها أولآء في فكرة روسو المفيدة أن محل السيادة يجب أن يكون 
الشعبء» أي في كيان مؤلف من هدفي مشترك أو هويّة» من شيء يزيد على مجرد 
"التجمع"”*. هذه الفكرة الجذريّة تطوّرت في مفهوم هيردر (7162467) للشعب 
(011), فكرة أن كل شعب له أسلويه الخاص في الوجودهء والتفكيرء والشعورء 
التي عليه أن يكون مخلصاً لها وأن كل شعب له الحق وعليه الواجب في تحقيق 
أسلوبه الخاص ولا يقبل بأن يُفرض عليه أسلوب غريب0*“. 


في أول موجة من موجات الأمم الحديئة» مثل الولايات المتحدة» فرنساء 
وبريطانيا بطريقتها الخاصة» كانت قائمة» وقبل قومية هيردر»ء على أساس أنها 
أمم سياسية» ومثال أعلى معين من المواطنية. غير أن الذي حدثء. في الموجة 
التي أعقبت بناء الأمة كرد فعل» صار المبدأ السائد هو اللغة» في المجتمعات 
الأوروبية. على أي حال. فاللغة هي الأساس الواضح لنظرية في القومية قائمة 
على الفكرة التعبيرية» فكرة الشخصية الخاصة لكل شعبء اللغة المفهومة بشكل 
هيردري» أي» بمفردات نظرية "تعبيرية"”5. فهي نظرية وضعت أساس تعدّدية 
الدول. في طبيعة الأشياءء وليس في :نظام طبيعي متصور على الشكل التراتبي 
القديم. فهي تزعم أنها وجدت مبدأ هوية الشعب - الذي يجعله أكثر من مجرد 
تجمعء كشيء سيق وجوده. ولم يُحدَّد عشوائياًء بل هو متجذّر في كيان الشعب 
وفي ماضيهء وفي ذات الوقت» ليس ذلك الميدأ بولاء خارجيء وإنما هو مكون 
للإنسانية الاستقلالية للشعب» وشيء جوهري لكون الإنسان إنساناً. فاللغة هي. 
وبوضوح.ء المرشّح الأول والرئيسيء لذلك الدور التكويني والتعريفي للجوهرء 
خاصة. فى منظور هيردر. وذلك سبب قدرته على الإفادة في تحقيق التماسك» 
في المجتمعات الحديثة. غير أنه» لفهم ما يعنيه تحقيق ذلك التماسك. علينا أن 
ننظر إليه بمفردات تعبيرية. 
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وهذا يؤدي بنا إلى أحد الطرق الذي به يمكن جعل النوعين» التنويري 
والتعبيري» متعايشين معاأء في الثقافة الحديثة. وإن أبشع جانب للقومية الحديثة 
هو ذلك الذي يجمع اللجوء المغالي في التعصضب القومي إلى الشخصية القومية 
أو الإرادة القومية» مع اندفاع إلى السلطة أو القوة التي تسوغ اللجوء إلى أكثر 
الوسائل الصناعية والعسكرية فعالية. وكانت ألمانيا النازيّة المثل المتطرّف عن 
هذه الظاهرة المنفرة. فهناء نرى نظاماً وصل إلى السلطةء جزئياً» بواسطة اللجوء 
إلى الوحدة التمامية التعبيرية»؛ ضد العقل النفعي . ونشأت من المجموعات الشبابية 
الخاصة ب (اعع17/25068)» ومجّدت الفلاحين الأشداء. وتمثلت ممارستها في 
تطبيق قاس لا يرحم للعقل النفعيء الذي حطّم حتى حدود المعقول. كما كانت 
يعر ف. ولسوء الحظ أثمر ذلك الجمع. فالقوميةء في شكلها الشوفيني التعصبي 
المتطرف قد تحطم تسويغها الأصلي في مذهب هيردر التعبيري. 


والقومية أيضأء مثلها مثل فروع المذهب التعبيري الرومنطيقي الأخرى. 
تشتمل على قصص معينة» غالبا ما تكون خرافية جامحة ومفرطة في الحماسة. 
وتحتوي على مفارقات تاريخية» تقارب أحياناً» حد التعمية والإلغاز عندما نجد 
أفعالاً اعتباطية خاصة بالبناء السياسي» وقد ألقي عليها غطاء من عصور قديمة 
زائفة. مع ذلكء. نقولء إن الأمة» بشكل أو آخرء تتطلّبء لكي يكون لها هُويّة 
صورةٌ معينة عن تاريخهاء ونشوئهاء وتطوّرها ‏ آلامها وإنجازاتها. هذه الصور 
تغلفنا وتشكل صورنا عن نفسنا وعن ماضينا أكثر مما كنا نعرف» عادة. وهذا 
أسلوب واحد مهم جدا من أساليب تشكيل العالم بواسطة المذهب التعبيري 660 


غير أن النظرة التعبيرية الرومنطيقية الخاصة بالفكر وبالحساسيةء سواء 
في السياسةء أو الفن» أو في نظريات الثقافة» أو كمجرد احتجاج ضد المجتمع 
النفعي » خضعت لتحول مهم» في القرن التاسع عشر. وأفضل اكتشاف لذلك 
يكون باتباع تغيّرين مترابطين. 


1. الأول كان في صورة الطبيعة. فقد طوّر الرومنطيقيون نظرة تعبيرية 
للطبيعة اعتيرتهاء أحيانأء تيّارأ عظيماً من الحياة يجري فى كل شيء»ء كما يظهر 
في الدوافع التي نشعر بها في داخلنا. وهذه الصورة التي وصفها شيلرء حصريأء 
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بالفرحء أو نظّرها شلنغ بأنها روحء مدينة» وبمقدار كبير للفكرة التقليدية» فكرة 
القضاء والعناية الإلهيتين. وفعلياء نقول» إنها عملت على إعادة جمع فكرة النظام 
ذي المعنىء القديمة. واعتمد شلنغ ومعاصروه على مصادر أفلاطونية متجدّدةء 
على فيسينوه وعلى نظريات التماثل في عصر النهضة. وقد أقرّ شلنغ بقرابته 
الفكرية من جيوردانو برونو (832020 1020320©) غير أن تلك الصورة حؤلها 
المذهب التعبيري والفكرة الجديدة الخاصة بالخيال المبدع. 


وهكذالء نقع في كتاب شلنغ : الفلسفة الطبيعية (ء7:1جره 5م1111 م1 772) على 
ظواهر طبيعية مختلفة تمائل مستويات مختلفة من تحقق الروحء في الطبيعة. 
فالطبيعة هي "روح مرئية"””©. وهذا يشبهء وبلا ريبء» النظريات الأفلاطونية 
المتجدّدة». في عصر النهضة». حيث وصف الواقع الفيزيائي المحيط بنا أيضاء 
بأنه تجسيد للف (الأفكار). الذي تغيّر هو فكرة التجسّد ذاتها. فلم يعد هناك 
كلام عن تجل في تدفق الصورة اللاشخصية» بل صار يفهم على نموذج التحقق 
الذاتي للشخصء الذي يكمل نفسه ويعرّفها في عملية التجلي الذاتي. لقد مرّ 
نظام الطبيعة بانعطافة ذاتية. وتبع ذلك أن صار وصولنا إليه يعتمدء جوهرياء على 
قوانا الخاصة بالتعريف الذاتي التعبيري» والخيال الفنيّ» كما تصوّره شلنغ» في 
البداية» و"العقل" بالمعنى الخاص الذي أضفاه عليه هيغل. 


غير أن الذي حصلء في القرن التاسع عشرء هو أن تلك الرؤية للنظام الكوني 
بدأت بالتآكل» تماماً مثلما أصاب سابقاتها. ولا ريب في أن ذلك كان يسبب 
تطور العلم الطبيعي؛ الذي قدّم عالماً مذهلاً وأوسع. من حيث المكان والزمان» 
والتطوّرء من الأنظمة» مما تصورته الأنظمة السابقة وعقلنته. وإلى ذلك. علينا أن 
نضيف القول بأن التطورات في علم البيولوجياء في النصف الأخير من القرنء 
التى أدخلت العلم الطبيعي في أعماق الطبيعة الداخخلية (الباطنية) التى -حسبها 
الرومنطيقيونء أصلاًء جزءاً من الوعي الذاتي الأوروبي. فكانت النتيجة التي 
حصالنا عليها رؤية منشقة للطبيعة. فمن جهةء هناك العالم الشاسع الذي يكشف 
الاكتشاف العلمي عنه باستمرارء العالم الهائلء والمحيّرء أحياتاء والمتجاوز 
قوانا التخيليّة من حيث ضخامة بعضه وصغر بعضه الآخرء واللامبالي بناء وأشياء 


غريبة أخرىء. بالرغم من أنه مليء بالجمال غير المتوقع وبالروع الموحي. ومن 
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جهة أخرىء هناك الطبيعة التي نشعر بدافعها في داخلتاء الدافع الذي به نشعر 
بأنفسنا أننا خارج الانحياز» وبه نطمح أن نكون في تناغم. أما مسألة الربط بين 
هاتين الجهتين» فهىي إشكالية عميقة. وهذه ناحية نرى فيها أن حالتنا الثقافية 
مختلفة اختلافاً كاملاً عما وُجد قبل القرن الثامن عشرء حيث كان الشرح العلمي 
للنظام الطبيعي ذا علاقة وثيقة بمعناه الأخلاقي. كما رأينا عند أفلاطون» وفي 
مقاهيم النظام الربوبية. وبالتسبة إليناء الجهتان انفصلتاء وليس واضحا كيف 
يمكننا أن نأمل بإنشاء علاقة بينهما. 


إحدى طرق معالجة هذه المسألة تتمثلء وببساطة» في قمع إحدى تلك 
المفردات» بوصفها ليست بذات صلة أو وهمية. وهذا كان رد المذهب الطبيعي 
المتحرّرء الذي لا يعترف إلا بنظام الشرح العلمي. غير أننا إذا لم نعمل بهذه 
الطريقة معهء فإننا نستطيع أن ندرك منطقة من الارتباك وعدم اليقين في الثقافة 
الحديئة. أما الطرق المختلفة لحل هذا الارتباك فلها علاقة كبيرة بفهمنا المتغير 
للخيال المبدع ولدوره في حياتنا الأخلاقية. 


غير أن معناه بدأ بالتغير» عند الذين استبقوا معنى لدافع الطبيعة الداخلي. ونشأ 
ذلكء وبصورة جزئية» من التطورات العلمية. وجزئياً أيضاء كان القوة المستمرة لما 
دعوته» أعلاه» الاعتراض المضاة لبانغلوس على جميع أفكار نظام القضاء والعناية 
الإلهية» لأنها جعلت بنية جميع الأشياء تبدو متطرفة الترتيب والانسجام بشكل 
يفوق خبرتنا. وهناك عوامل أخرى أيضاء سوف أبحثهاء في الفصل الذي يتبع. 

والنقلة التغييرية تجد أحد التعابير عنها فى فلسفة شوبنهاور (ععنتقطمعمهطء5) 
فبالنسية للذين موا بذلك التغير لم يعد تيار الطبيعة العظيم الذي ننتمي إليه» يعتبر 
مفهوماً مألوفاء وذا علا" قة و ئيقة بالذات» ولطيفاء وازداد اعتباره واسعاً ومتعذّراً 
فهمه و سسمر غوره» غريباً ولاأخلا قي إلى أن تحصل على أفكار مثل أفكار 
القاص مارلوي (84211072) » قاص كونراد. فى كتاب: قلب الظلام إن اروء 2 ) 
(5ئى41:2 لل وهو يشاهد المواطئين» سكات البلاد. ير قصوت على شَواطىء النهر: 


"لم تعد الأرض تبدو أرضية... وكان الناس ‏ لاء لم يكونوا غير البشر. 
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حستاء تعرف كان ذلك أسوأ ما في الأمرء هذا الشك بأنهم لم يكونوا غير إنسانيين. 
وببطء يخطر ذلك للانسان. فقد صرخوا وقفزواء وداروا وأظهروا وجوها بشعة 
مروّعة» لكن الذي هرّك وأفرحك كان التفكير بإنسانيتهم مثلك» والتفكير بقرابتك 
البعيدة مع هذا الضجيج الوحشي والعاطفي. بشع. نعم» كان بشعا بما فيه الكفاية. 
لكن» إذا كنت إنساناً كافياء فإنك سوف تقبل أن هناك» فيك» كانت أقل الآثار من 
الاستجابة للصراحة المخيفة لذلك الضجيج» تساؤل غامض عن وجود معنى فيه 
يمكنك أن تفهمه أنت ‏ أنت اليعيد عن ظلام العصور الأولى. ولج لا؟... فما 
الذي كان هناكء في نهاية المطاف؟ فرح» خوف» حزنء تكريس» شجاعة» غضب 
من يقدر أن يصف؟ ‏ سوى الحقيقةء الحقيقة الخالعة عباءتها الزمنية"487, 


2 واضح أن التغير الثاني له صلة. فقد اعتبر المذهب التعبيري الرومنطيقي» 
في انعكاساته في الفكر الإنساني والقومية» في نظرية الثقافة» عند أرنولدء بأنه 
متشابك تشابكاً قوياً مع المطامح الأخلاقية التي بحتتهاء أعلاه» أعني: بوصفها 
مصدر الدعم الرئيسي لهاء أو بوصفها تتمّتها العادية. غير أن فكرة التحقيق ذاتها 
عبر الفن» احتوت كما رأيناء على بذور صدع ممكن. وأحدث هذا الصدع أنواعاً من 
ثقافتنا كانت مؤثّرة في القرن التاسع عشرء وما زلنا نعيش مع نتائجها. ولكي نرى 
ذلك» علينا أن نتتبع الظهور المفاجيع للخيال المبدع خلال تلك الحقبة الزمنية. 
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23 
روؤى العصر مابعد الرومنطيقي 


13 


ما تزال فكرة الخيال المبدع» كما ظهرتء في الحقبة الرومنطيقية» فكرة 
مركزية في الثقافة الحديثة. وما يزال حيّا عندناء مفهوم الفن الخاص بالأدب» في 
المقام الأول» والشعر خاصة. بو صفه إبداعاً كاشفاء أو بو صفه كشفاً يعحّف» فى 


ذات الوقت» ويكمل ما يظهره. 


وهناك استمرار قويء. بدءآ من الحقبة الرومنطيقية» وخلال الرمزيين وأنواع 
كثيرة مما كان يُدعى "الحداثة"؛ صعوداً إلى اليوم الحاضر. وما ظل مركزياً في 
فكرة العمل الفني» بوصفه ناشئا عر "و حي مماجىء" أو محقق له مستعملين 
إحدى معردات عحويس »© مهدي و سمح من معئأة. وما أريد أن أمسك به يتلك 
المفردة هو هذه الفكرة المفيدة أن العمل الفنى هو محل التجلى الذي يدخلئا فى 
حضرة شيء لا يمكن أن يكون متاحاً لناء بطريقة أخرى, والذي له أهمية أخلاقية 
5 2 م م 
او روحية علياء وعلاوة على ذلك» هو تجل» يعرّف لناء أيضاء أو يكمل شيئا» 
وهو يتجلى. 


عمل من هذا النوع يجب ألا يُقهم بأنه محاكاة» هكذاء وبباسطة» بالرغم 
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من أنه قد يشتمل على مكؤؤن وصفي. والواقع هو وجود طريقتين مختلفتين 
بهما يظهر العمل الفني ما دعوته بالوحي المفاجئع. وقد انتقل الميزان» في 
القرن الماضيء من إحداهما إلى الأخرى. في الطريقة الأولى التي سادت مع 
الرومنطيقيين» يُقال إن العمل الفني يصورء وفعلياً يصوّر. شيئا - الطبيعة غير 
المفسّدة» العاطفة الإنسانية - لكن بطريقةٍ ترمي إلى إظهار حقيقة روحية عظمى 
أو معنى مشْعَّاً منها. وقد 05 شعر ووردز وورث أو لوحات كونستابل فريدريك 
لين 1 ذلك النموذج. . وفي الطريقة الثانية» التى كانت سائدة 
في القرن العشرين. لم يعد واضحاً ما يصوّره العمل الفني» أو إن كان يصور أي 
شيء؛ إطلاقاء فمحل الوحي المفاجئ انتقل إلى داخل العمل الفني ذاته. وإن 
الكثير من الشعر الحديث والفن المرتي اللاتمثيلي من هذا النوع. 


غير أننا نقول» إنه» حتى في النموذج الأول» الذي سأدعوه ظواهر الوحي 
المفاجى الخاصة بالوجود. لم يعد يكفي الفهم المحاكاتي الصرف للعمل الفني. 
وذلك» لأن الهدف لم يعد مجرد تصويرء بل تغيير المظهر عبر التمثيل» ليصير 
الموضوع "شفافاً". فهنا أيضاء يمكن إظهار الوحي المفاجئ عبر العمل الفني؛ 
الذي يظل "رمز" بالمعنى الرومنطيقي لهذه الكلمة. نعني أننا لا نستطيع أن نفهم 
ما يكون كوحي مفاجىء بالإشارة إلى شيء موصوف أو إلى مرجع يكون كتاءا 
على نحو مستقل. فما كشف العمل الفنى عنه تجبه قراءته فى دانخحله. كذلك» 
لا يمكن شرحه شرحاً كافياً بمفردات نوايا المؤلف. فحتى لو اعتبرناها محدّدة 
لمعنى العمل الفنيء فإنها ذاتها لا تتكشفء. على نحو صحيح. إلا في العمل 
الفنى. وكون الأمر كذلك» يجب أن يفهم العمل الفني بمعزل عن نوايا المؤلف 
التي بها صاغه. وكما قال أوسكار وأيلد (781106 #وه05)؛ "عندما يتمّ العمل 
سيكون له» كما يفترض» حياة مستقلة تخصه» وقد يرسل رسالة أخرى بعيدة عن 
تلك التي وضعت في شفتيه ليقولها"2!7. فلا توضيح أو عبارة تفصيلية يمكن 
أن تنصفه. فمعناه» يجبه الوقوع عليه» فيه. ويمكننا القول هو موجود في ذاته 
ولذاته.» هو يتصف "بالإنجاب الذاة تي" مستعملين تعبيراً من بيتس (2) (5)هع]). 


وهناك تعبير آخر غالبا ما استعمل هناء هو "دو هدف ذاتي 3 . غير أن هذا 
المصطلح لا يطبق» بشكل صحيح إلا على النموذج الثاني الذي وصفته أعلاه. 
وربما فقطء على نوع متطرف منه. وهناك نوع من الفكر مؤثرء بدءاً من الرمزيين 
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وما يعدهمء تصوّر العمل الفني كوحي مفاجىء خاص بالطبيعة أو بحقيقة روحية 
متجاوزة للطبيعة» وليس كو تي مفاجىء بخاص بالوجود. فقد حاولوا قصله 
من كل علاقة بما يتعذاءء ومع ذلك» كانت هناك مفارقة تمثّلت باستبقاء صفة 
الوحي المفاجئ. وظلّ العمل الفني محل الوحي» وذا أهمية قصوى. لكنه أيضاء 
وبالكامل ذو احتواء ذاتى» وكفاية ذاتية» وقد أحب مالارميه (26عة31211) » 
الذي كان إحدى الشخصيات النموذجية الممثلة لذلك الخط من التفكير» أن 
يتكلم (متبعاً كما حال هيغل) عن "العدم". فقال: "بعد أن وجدت العدم وجدت 
الجمال"030, 


ولا ريب في أن تلك إحدى الإمكانيات» المتطرفة» ومن بعض النواحي 
المحيّرة» التي كشف عنها فن الوحي المفاجئ» الحديث. وهو ظلّ جزءاً مهماً من 
الثقافة الحديثة,» وعكس رفضاً للعالم وللوجودء وهو ماسوف أبحثه» أدناه. غير 
أنه من الخطأ بمكان خلط الجنس والنوع. فثمّة عددٌ كبير من الكتاب الآخرين» 
بدءاً من ووردز وورث إلى بيتس (268عل) وبعدهماء أنتجوا أعمالاً فنية لم تكن 
تتصف "بالهدف الذاتي" بهذا المعنى المالارمي الضيّق الصارم» بل سعت إلى 
الوحي المفاجيع”". 


وما تزال المفردات التي سكت في الحقبة الرومنطيقية تُطبّق على فن 
الوحي المفاجئع الخاص بالقرن العشرين. فقد طوّر ذلك الزمن لغة عضوية 
ثرية للكلام عن الو حدة العضوية للعمل الفني» وعن عملية الوا بداع الفني - 
وقد شبّهها كولريدجء والواقع أنه اعتبرها ذات صلة بعملية النموٌ في الطبيعة. 
وتوسّعاً جرى الحديث عن حياة إنسانية متحققة سعيدة وغير مشؤهة. مقابل 
مقولات الميكانيكية الموتّرة والمصرّعة. فالصور البيولوجية للمذهب التعبيري 
المبكّرء كما رأيناه» وبوضوح عند هيردرء على سبيل المثال» كانت موبجّهة ضد 
ثنائية العقل والجسم.ء العقل والحساسية. وقال شيلر» إن الجمال يجمع الصورة 
والمادة في وحدة تامة. "فاللعب" الذي عيره نستهدف الجمال» يوحّد الصورة 
والحياة في داخلناء وهدف الجمال الكامل يعرض امتزاج المحتوى والشكل. فلا 
يوجد شيء في محتواه ليس له صلة بشكله؛ والشكلء؛ في المقابل» ليس بمنفكٌ 
عن ذلك التجسّدء فهو ليس بشيء يمكن التعبير عنه في موضع آخر تعبيراً كاملاً. 
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يوجد نوع من المفارقة» هنا. "فالصورة". عند شيلر مرتبطة بالكلي. والكلمة 
توظّفء جزئياً لتدل على الدافع الأخلاتقي فيناء الذي يحاول أن يضفي صورة 
صحيحة» على حياتنا عموماء وجزثياً هي مشتقة من فكرة التصوّرء الذي هو كلمة 
شاملة مقابل أمثلتها الجزئية. الأخلاق والتصوّرات العامة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً 
عند شيلّرء لأنه كان متأثراً تأئّراً كبيراً بكَنْتْ ومع ذلكء نجد في العمل الفنيء أن 
الكلمة الشاملة هي صور غير منفصلة. وهي تطابق ما تمثله. فالشيء الجميل هو 
جزئي يحمل معنى كلياً شاملة50). 


وقد استمر توظيف مقولاات. من هذا القبيل» في فن الوحي المفاجوع. 
فالعمل الفني يكشف شيئاء وله معنى» ومع ذلكء فإن هذا لا ينفك عن تجسّده. 
أو على الأقل نقول» إن عدم الانفكاك هي الحالة التي يطمح إليها الفن. لقد 
قيل عن باتر (286©5). "كان مثاله الآعلى نوعا من الفن يكون فيه الفكر وتجسّده 
الحسّي مندمجين اندماجاً كاملاً". وكما قال وايلد: "مثل أرسطوء ومثل غوته 
بعد قراءته كَنتثٌ» نحن نرغب المادي الحسيء وليس سوى المادي المحسوس 
يرضينا". ففي الفن» "الجسم هو الروح"2©2. هذه الحالة من عدم الانفكاك» هذه 
الخصوصية الخاصة بالمعنى الشامل» نقلتهما إلينا صور بيتس عن الشجرة 
والراقص. فهناك شيء يشبه مطمح شيلر لحالة تتعدّى الفرض القسري للصورة 
على المادة. واندماج الاثنين في الجمال» مايزال نابضاً بالحياة» في هذه السطور: 


"العمل يزهر أو يرقص حيث الجسد لم يعانٍ لإسعاد الروح» كما لم يولد 
الجمال من قنوطهه» ولا الحكمة الضعيفة البصر من زيت متنتصف الليلء ولا 
شجرة الكستناء صارت مزهرة ذات جذور كبيرة» فهل أنت ورقة الشجرة»؛ زهرهاء 
أو جذعها؟ أيها الجسد الراقص على الموسيقىء أيها النظرة اللامعة»ء أنْى لنا أن 
نفصل الراقص عن الرقص؟"””. 

ذلك المثال الأعلى للدمج هو ما يقع في أساس الفكرة الرومنطيقي» فكرة 
الرمز بوصفه الشفافية التي من خلالها يظهر ما هو أبدي فيما هو زمني» بحسب 
مفردات كولريدج. فالرمز ظلٌ مركزياً في فن فن الوحي المفاجئء ولم يقتصر على 
المدرسة التي دعيت المدرسة "الرمزد ية". فتحدّث كار لايل (002119216©) عن الرمز 
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واصفاً إِيّاه بأنه "تجسيد للامتناهي وكشف عنه". وتحدث بيتس عن التضاد 
الرومنطيقي بين الرمز والقصة القصيرة» فقال مما قال: "الواقع هو أن الرمز هو 
التعبير الوحيد الممكن لجوهر غير مرئي» لمصباح شماف للهب روحيء في 
حين أن القصة القصيرة هى أحد أشكال التمثيل الممكنة لشىء متجسّد أو لمبدأ 
مألوف...: فاللأول وحيء والثاني تسلية"250. و"الصورة" التي سعى إليها باوند 
(لهنده) وجيله تشارك بالطبيعة ذاتها. فالصورة عبارة عن تجلّ مادي حسّيء 
فليس المقصود منها أن تُفهم كخطاب عن شيء. والموسيقى التي هي» وبوضوح. 
فن حدسيء» ولامنطقي» ولاتمثيلي» هي النموذج. فالرمزيون والصوريونء. مثل 
باتر رأوا أن الفن» كله يجب أن يطمح إلى حالة الموسيقى27. 


وليس بغريب أن تستمر صورة الشاعر الرومنطيقية التي تظهره رائياً أو عرّافا 
وتستمر بوضوح عند شارل بودلير (ععتهاء8200 وعاعقط©)» وضمنيا في حبش" 
الإعجاب والروع اللتين تحيطان بمبدعي ظواهر الوحي المفاجئء إلى يومنا. فثمة 
نوع من الولاء التقويّ ما يزال يحيط بالفن» والفنانين» في زمنناء ومنشؤه الشعور 
بأن ما يكشفون عنه له مغزى مهم وعظيم أخلاقي وروحيء وأن فيه المفتاح لعمق 
الحياة» أو امتلاتهاء أو خطورتهاء أو شذتهاء أو لكل معين. وعليّ أن أستعمل 
خيطأ من البدائل هناء لأن ذلك المغزى المهم تعرّض لتصورات مختلفة جدأء 
ولم يُتصوّر بوضوح. إطلاقآء لأسباب تتصل بطبيعة فن الوحي المفاجئ ذاتهاء 
التى سوف أنظر فيها أدناه. أما عند الكثيرين من معاصريناء فقد اتخذ الفن مكانة 
تشبه مكانة الدين. 


مقابل امتلاء الوحي المفاجئع هناك الشعور بالعالم المحيط بناء كما نختبره 
عادةء بأنه منفصلء أو ميتء أو مهجور. العالم "في حالة الانفصال ميت ولا روح 
له"3"9؟. أو العالم كما بدا في عيني بلايك النباتيتين» له بعض القرابة باللأرض 
المهجورة؛ عند إليوت فهنا يوجد خيط متصلء وهو عيارة عن نقد ما هو ميكانيكي 
ونفعي» كطريقة في النظرء كأسلوب حياة» وبعدئذٍء كمبداً لوجودنا الاجتماعي 
ذاتهء له أشكال كثيرة من الصياغات المختلفةء التأويلات» والعلاقات المقترحة. 
وقد رافق الإخلاص لفن الوحي المفاجى» وبشكل ثابتء عداوة قوية للمجتمع 
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الرأسمالي الصناعي ‏ التجاري المتطوّرء بدءاً من شيذّر إلى ماكرس إلى ماركوز 
(11322115) وأدورنو (120ه400)ء ومن بلايك إلى بودلير إلى بياوند (0«باهط) 


وإليوت. 


غير أن الاقتصار بالكلام على الأهمية الأخلاقية لفن الوحي المفاجىئ. 
يخلّف غموضاً مهما من دون نظر. فالعلاقة بأخلاق الكل أو بالشدة التي وعد 
بها هي إشكالية كبيرة. وقد سبق لشيلر في كتابه الشهير: رسائل حول تربية 
الإنسان الإإستطيقية (:1427 [ه 1107م ءنااط عقاء 451 18 0 1211275)» عرض 
نظرتين غير متسقتين عن علاقة الجمال بالأخلاق. في إحدى النظرتين» قيل 
إن اللعب والجمال الذي يبدعه يشكلان عوناً للورادة الأخلاقية. وهذه الؤإرادة 
تعرّف محتوى الكمال الإنساني» والجمال يكون مساعداء وإن يكن ما ليس منه 
بِدّء في بلوغه”!'؟. غير أن وجهة نظر أخرى» جرى ذكرهاء وباستمرار في ذلك 
العمل الفني» وصيغت عرضياء على النحو الآتي: اللعب والإستطيقي يقدمان 
سعادة أعلى من الأخلاق وحدهاء لأن ما هو أخلاقى لا يحقق إلا جانباً واحداً 
مناء الصورة وليس المادة»ء في حين يجعلنا الجمال كلاّء ويضفي علينا التناغم 
والبحرية120). 


وقد فهمت الأخلاقء هناء بمفردات القرن الثامن عشرء حيث كانت العدالة 
وعمل الخيرء والسيطرة على الرغبات بالعقل» هي التي تؤلف الجوهر. أمّا الفكر 
الجديد الموجود في كتاب شيذرء فيفيد أن الجمال قد يوقّر هدفاً أعلى. وفي 
نسخة شيلّرء على الأقلء نرى أن ذلك يدخخل الأخلاق» ويكون متسقاً تماماً معها. 
فالكائن المتناغم الحر الذي يلعب يودٌّء وبصورة عفوية» أن يكون خيّراء بالمعاني 
المقبولةء فهو يود أن يحصل على ما يزيد عن الاتباع الصارم للواجب. غير أن 
الاحتمال المقلق الممكن هو الآن قائم»ء ومفاده أن السعادة العليا قد تخرجنا 
عن الأخلاق المقبولة والمعترف بصحتهاء وقد تؤدي بنا إلى تجنبهاء كما خشى 
باتر 120 أو قد تطلب منا رفضهاء كما عد نعشه عن أخلاق عمل الخيرا ْ 


فاليذرة كانت موجودة في الإستطيقا الجديدة التي نشأت وتطورت في القرن 
الذاتية. وقد وضع كنت صياغة جديدة وقوية لذلك. في نقده الثالث. فقد عرّف 
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الجميل بمقردات نوع معين من اللذّة. وجو هر ذلك أن يكون "نزيها". كما قال 
شافتسبورىي» فالذي يوفره مو ضوع الجمال لما هو شيء متميز عن سعادة مذهب 
اللذة أو السعادة بتحقيق المطالب الأخلاقية(2!4. فأساس إعلان استقلال الجميل 
عن ما هو خخيرء موجود. 


غير أن كَنْتْ لم يتخذ تلك الخطوة. فالجميل هو طريقة أخرى من طرق 
تماسّنا مع ما هو فوق حسّيء في داخلنا. إنه "رمز للخير الأخلاقى"2177. فهو 
لذلك. ذو علاقة بمصيرنا الأخلاقي» وتابع له تبعية قوية. فهو أنشاأ إحدى 
النظريتين اللتين ذكرتهماء أعلام في كتاب شيلر. فهي اتَحَذْت المذهب التعبيري 
في الحقبة الرومنطيقية لتضفي أهمية معيارية أعلى» على الإستطيقاء وفتحت 
الطريق لتحدٌّ كاملء لأولوية الأخلاق. وإن سطراً من وايلد يبِيّن كيف تحوّلت 
العقيدة الكنتية إلى عقيدة حديثة مضادّة للأخلاق: "جميع الفنون لاأخلاقية 
باستثناء تلك الأشكال المنحطة من الفن الحسّى أو التعليمىء التى هدفها الإثارة 
لعمل الشرّ أو لعمل المخير"2160. | 0 


وهكذا وصلت إلينا نظرة من الرومنطيقيين تصوّر الفثان إنساناً يقدم وحياً 
مفاجئاء فيه يتجلّى شيء له أهمية أخلاقية أو روحية عظيمة» ما نقله إلينا ذلك 
الفصل الأخير هو الإمكانية المفيدة أن ما يكشف عنه يتعدّى ما نفهمه عادة» بأنه 
أخلاق. ويكون ضده. فالفئان كائن اسكنائى ممتازه» يتلقّى رؤية نادرة» والشاعر 
شخص ذو حساسية استثنائية ممتازة. ذلك كان شائعاً في أوساط الرومنطيقيين. 


غير أن ذلك يعرّض الفنّان لآلام استننائية» أيضاً. وقد ظّنَّ بأن ذلك يَمْعْل» 
جزئياء في حقيقة الحساسية النادرة ذاتهاء التي لا بد من أن تعرّض الإنسان لألم 
عظيم» وأيضاء لفرح عظيم. غير أنه وجزئيآء ينشأ من الفكرة المفيدة أن مهنة الفنان 
تجبره أو تجبرها على الإمساك عن تحقيقات الحياة المُرضية العادية في العالم. 
ويمتنع عن العمل الناجح والعلاقات السعيدة. تلك كانت الحالة التي دعاها د. 
ه. لورنس (ع©125168 .31 .(1)» فى تعليق على رسائل بيتهوفِن (مع٠5مطاءعء8)‏ 
"الصلب داخل الفردّية المنعزلة"2177. 


والابتعاد عن التحقيقات العادية» قد يعنى أيضاء الابتعاد عن الناس الآخرين. 
والكينونة على هوامش المجتمع ؛ والمساءً فهمه» والمزدرى. وتلك كانت 
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1 - خ ىولم الء اء ُ 2 
الصورة المتكررة لمصير الفنان» في القرنين الاخيرين» سواء قدمت على صورة 
رثاء ذاتي دامع. كخلفي لولتشوميرز (72عتططند11ء/1718) الوير ذري (صهاءء طارء/178). 
أم شوهدت باستمرار من دون تمثيل ذاتي بوصفها حالة لا مهرب منها. 


وإن التعارض بين الفنان ذي الرؤية والمجتمع "البرجوازي" الأعمى أو 
"المادي النزعة "2 جمع بين هذه الرؤية الخاصة بمصير أستثنائى ممثاز والعدآوة 
لحضارة رأسمالية تجارية. وباتحاده مع القصة التاريخية للاكتشاف المتقدم. 
تمكّن من خلق فكرة أو أسطورة الرواد الطليعيين. وكان مصير البعضض تصدر 
الصف الكبير المتقدم. ليضر ب وحده. أما عملهم فلم يكن مفهوماء ولا يمكن 
فهمهء في زمانهم. غير أنه» بعد زمن طويل لاحق» تلحق بهم بقية الصفوف. 
ويُصار إلى الاعتراف بالفتة القليلة الأصليةء بعد الموت. ويحتفى بها. 


هذه الصورة تعبّر عن التعارض بين الفنان والمجتمع ‏ استبعاده. غير أنها 
تجيز أيضاء بالرابطة» ويمكن للمرء أن يقولء بالتواطأ بينهما. وذلك لأنها تحتوي 
على الفكرة المفيدة أن الآخرين سيلحقون بالمكان الذي كان فيه الطليعيون 
الأوائل» أي ستكون هناك موجة جديدة تتعدّى الفهم العامء» وأسيء فهمهاء 
بدورها. وعلاوة على ذلك نقولء إنه حالما تصبح هذه الصورة مقبولة قبولا 
عاماء وحالما لا تعود مجرّد صورة ذاتية خاصة بالفنان المساء فهمهء بل تصبح 
النمط المقبول اجتماعياء حينذاك» يجد التواطؤ بين البرجوازية والفنان لغته. 


فتلاميذ منطقة "بوهيميا" في باريسء في القرن التاسع عشر أشارو! إلى مقدار 
تضارب العلاقات بين العالم البرجوازي والعالم غير المقيّد الخاص بالفنان!218. 
ولم يقتصر الأمر على قضاء بعض البرجوازيين اللاحقين المكينين بعضاً من 
شبابهم في منطقة "بوهيميا". وإنما تمثّل أيضاًء في تغذيته الخيال البرجوازي. 
كما يشهد على ذلك النجاح الذي حققته مجموعة كبيرة من الأعمالء شملت» 
فيما شملت. قصة مرغر (*©2)111118 وأوبرا بوتشيت (19) (لماععناط) وتقول» إنه 
متي أولتك الذين كانوا يعملون كلياء داخل الحضارة التجاريةء الذين أداروا 
حياتهم بالعقل المتحرّر النفعي. أرادوا أن يشاركوا , بعض المشاركة في ظواهر 
الوحي المفاجيع للخيال المبدع. وهؤلاء لا بد من حصرهمء فلا يسمح لهم أن 
يخرجوا ويحققوا كل ما عندهمء وغالياً ما كان الذي عندهم مضاداً للأخلاق» 
ونوايا لانفعية. غير أنه لا بدّ من أن يكونوا موجودين. 
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ويجب ألا يكون هذا بالأمر المذهل المفاجى. قليس إلا الأرواح الاستثنائية 
والصارمة بقادرة على العيش» كليآء بحسب المنابع الأخلاقية للعقل المتحوّر. 
فالجماعة المنسجمة في الطبقة الوسطىء في القرن التاسع عشرء لم تجرّب. وهذا 
مؤكد. فغالباً ما عاشوا وفقا لدينهمء غالباً. وعندما أخفق ذلك, أو بدأ يتحول 
بالمذهب الرومنطيقي أو بديانة الشعورء تحؤلوا إلى منايع التغذية الروحية 
الجديدة» أيضاً. ومن هنا كانت الازدواجية المتضاربة في النظرة إلى العالم 
والأعمال التي كانت نفياء وأحياناً مثّلت تهديداً لقيمهم» لكن الكثيرين منهم 
اعتبروها صائئنة حمت وقوت الكثير من الأشياء التي أضفت على الحياة معنى. 

وكان التعارض لازماء لأن أشكال الحياة الخاصة بالسعادة التعبيرية 
والنظام العقلي النفعي عرّفاء جزئياء عبر تعارضهما. فالكثيرون عاجزون عن 
حصر أنفسهم في جانب واحد. وكما بيّن جيرولد سيغل9© (اوعاء5 161014). 
كانت ظاهرة الازدواجية المتضاربة موجودة في بوهيميا أيضاء حيث حلم كتاب 
وفتانون كثيرون باعتراف العالم البرجوازيء في نهاية المطافء وخضع آخرون 
(أو بعضٌ من الفئة ذاتها) لنظام هو من أكثر الأنظمة تطلّبات» باسم فتهم. 


وإن المفارقة والسخرية تمثّلتا فى أن الصورة الشعبية المحيّة "للبوهيميا" 
قلّلنت من خطورة ذلك الجانب الخطر. فلم يدخل مبدعو الأعمال الفنية المكرّسون 
في النمط الشعبي المحيّب في المجتمع "المستقيم"» وإنما "أولئك الذين كان 
الفن عندهم يعني عيش اللحياة"(41) ؛ أعني: هواة» مثل رودولف (عطم1ه18000)). 
الذي قرّر أن ينهي مصيره بالعودة إلى العالم البرجوازيء بعد أن انتهت تجولاته 
الشيابية مع موت ميمي (841521). وصارت مطابقة الفن مع الشعور والعاطفة 
وجهة النظر البرجوازية الرائجة(2©©» مقابل الشخصيات الرئيسية المبدعة فى 
الحقبة الرومنطيقية» وما بعدها. 1 


ولم يكن بالأمر المفاجى أن عَرَضت تلك الصورة الدارجة ذلك التيّار في 
بوهيميا الذي كان متعاطفاً مع التحدي السياسى للنظام القائمء والذي أسهمء 
جزئياً في الطوفانات الثورية في عام 1848 وعام 1871. 
والسوق الفني تواطوا بين الفنانين أو الممثلين المفترض أن يكونوا ثوريين 
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والجمهور. وكانت المسافة المقبولة» في القرن التاسع عشرء بين البرجوازية 
والبوهيميين» تعتمد على محافظة كل طرف على سلامتهء فقد اقتضت أن يقف 
العالم البرجوازي إلى جانب قيمهء وأن يبقى الرؤاد الطليعيون بعيدين عن لعبة 
مرغر - بوتشيني (2000101 - 3/1111865) لصالح العالم البرجوازي. أما الآن» وقد 
صار بإمكان التعبير الذاتى الحرّ والفساد المتعدد الأشكال أن يقدّما أفكاراً لتكون 
بمنزلة شعارات إعلانية» تساعد على تدوير دواليب التجارة والإعلام» وتجعل. 
كما وصف أندي وورهول (118:8201 [420) مؤخراء أي واحد مشهوراً لمدة ربع 
ساعة»ء فإنه صار من الصعب المحافظة على المسافة. فعندما يتوثق التواطؤء فإن 
فسادا يقع. 
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كنت أقولء إن فهما للفن معيناً استمر خلال العالم الحديث منذ الحقبة 
الرومنطيقية. وهو المفهوم الذي دعوته الوحي المقاجى»ء الذي لا يشمل» فقطء 
الناحية الإستطيقية للعمل الفني» وإنما أيضاء نظرة على مغزاه الروحي وعن 
طبيعة الفنان ووضعه. فلم تكن نظرة محصورة بالفن» بل كانت عن موقع الفن 
في الحياةء وعلاقته بالأخلاق. والحق يُقال» إنها كانت رفعاً للفن» لأن هذا أصبح 
المكان الحاسم لما كنت وما أزال أدعوه المنابع الأخلاقية. فإدراك الوحي 
المفاجئع حالة نموذجية عما دعوته استعادة الاتصال بمنبع أخلاقي. فالوحي 
المفاجئع هو تماسنا المتحقق بشىء» حيث يعمل هذا التماس على تعزيز تحقيق 
أو كلية ذات أهمية روحية» و/ أو تكوينه. 
وهذه النظرة ليست خاصة بأقلية أو زمرةء فقط. والأمثلة الفردية عن هذه 
النظرة موجودة فى أقلية» فى كل حالةء وأحياناً لا تكون معروفة إلا قليلاً. غير 
أن الفهم العام لمكانة الفن شائع وعميق في ثقافتناء وهذا يناظر شعوراً مشتركا 
واسعاً مفيداً أن الخيال المبدع هو مكان لازم للمنابع الأخلاقية» كما تشهد على 
ذلك العلاقة التناقضية والمتضاربة بين فن الأقلية» والجمهور الواسع التي قمت 
بوصفها قبل قليل. 
هذا المفهوم العام مرّ بعدد من التحوّلات واتّخذ أشكالاً كثيرة جداً. فقد 
جلب ثورات متعاقبة» في علم العروضء وولّد أساليب شعرية مختلفة جداً عن 
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تلك التي كانت عند الرومنطيقيين. غير أن الذي أوحى بتلك التغيرات» كان في 
أغلب الأحيان» تلك الفكرة» فكرة الوحي المفاجى. وقد بيّن لنا ووردز ووردث 
ما هو مهم روحياً في العادي. عند الناس والأشياء. وفي ذات الوقت. احتوى 
شعره على وصف واقعي لأولئك الناس وتلك الأشياء» وعلى تعابير عن الشعورء 
مباشرة. غير أن خطوط الشعر الحديث التي تدفقت من بودلير انفصلت عن ما 
هو محاكاتي وتعبيري صريحين وتمثل أساس هذا الانفصال في الشعور بأن القوة 
الكاشفة في الرمز تعتمد على انفصال عن الخطاب العادي. ووصف مالارميه 
(7/13118:36) بقوله: "هو الذي يحوّل ما هو أوّلي إلى كلمات" ويسمح بأن تُبنى 
القصيدة بقوى الكلمات الداخلية المتفاعلة» "فتتحرك بصدمة اختلافها"237©. أماء 
بالنسبة إلى الصوريينء فإن "الرمز المناسب والكامل هو الشيء الطبيعي"27. 
فالصورة الشعرية كامدة وغير شفافة» ولا مرجع لها تشير إليه. وهناء نجد أن 
التضاد الرومنطيقي بين الرمز والمرجع قويّ وتحول إلى محاولة لتحقيق 
وحي مفاجىء عبر تعطيل المرجعء لتقوية الرموز بجعل اللغة تتجاوز الخطاب 
الكلامى. فما كان موحّد! عند الرومنطيقيين» صار هنا متعارضاً تعارضاً شديدا. 
وهكذا تعجد أن مبدأ الوحدة في كتاب باوند: كانتوس (007:205)) يمختلف كلا عن 
ذلك الموجود في كتاب ووردز وورث: مقدّمة (276/:42) فلم تعد المسألة سردا 
قصصياًء وإنما تشابك صورء تتوحد. 


سوف أنظر في بعض المفاهيم المتطورة الخاصة بالخيال المبدع» في 
القرنين الأخيرينء لا من ناحية الأساليب الشعرية» وإنما من ناحية لها عادفة 
معقدة بتلك الأساليب. وأريد أن أبحث في نظريات المنابع الأخلاقية [بما في 
ذلك -110» -8 وعديم الأخلاق (20:21-دمم)] التى ظهرتء. فى تلك التحولاات. 
وفى داخل استمرارية فى الوحى المقاجيع. مش ذلك تاريخ تصذّعات مهمة. 
حصلت في الحقب السابقة بين أنواع من الأخلاق التقليدية أو تأويلات لللاهوت 
المسيحى. وعادت في هذا الو سط الجديد. 

غير أن علىٌّء قبل أن أباشر الدخول في غمار هذه القصة. أن أواجه اعتراضاً. 
هو ضد إطار الاستمرارية كله الذي أنشأته لذكرهء أن نظرة الوحي المفاجىئ 
الحديثة إلى الفن بوصفها استمراراً للحقبة الرومنطيقية» تكافح» بطرق معينة» 
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لتعزيز بعض السّمات المعرّفة للفن الرومنطيقي. فماذا عن جميع الذين كانت 
أعمالهم تتصف بالوحي المفاجىعء بالمعنى الذي عنديء, لكنهم أعلنوا أنهم 
مضادّون للرومنطيقية؟ فذلك ت.إي. هُلْم (»تمادالة .8 :1)» على سبيل المثال» 
وهو بمعنى ما المؤسس للمذهب الصوري (112132815132)» حسب نفسه "كلاسيكياً" 
لا رومنطيقياء وكان ذلك» وبالضبط» أنه أراد أن يتكر مركزية الشخص: » المكافج 
للتعبير الذاتي الذي يطابقه مع الرومنطيقيين. ورأى هُلْم أن الفن الأعلى تمثل 
في و حي مما جىء لشيء غير شمخصي » "غريب عنئْ المحياة"2250, وبد! إليوت 
متأئرا بهلم بإعلانه الذاتي عن نفسه أنه "كلاسيكي". وبعدئذء نفكر بالرمزيين 
الصارمين المتزمتين» بمالارميه وريمبو (11232821010)ء على سبيل المثال» اللذين 
كان وحياهما المفاجئان "غريبين عن الحياة"» ويشكل مؤكدء. واللذين حاولا أن 
يتجاوزا التعبير الذاتي كلياً. فهل نستطيع أن نعتبر هذه الظواهر في استمرارية مع 
الرو منطيقيين ؟ 


الجواب». من نواح مهمة» هو النفي. وتفلق هذه النواحى المهمة» وبالضبط». 
بما تمّ كشفه في الوحي المفاجىء وهذا له صلة مهمة بالمنابع الأخلاقية التي هي 
قيد الدرس. وهذه هي القصة التي أريد أن أقصها. غير أنه سيكون هناك تشو 
في التفكير أن الانفصال الحاسم حصل بسبب مسألة التعبير الذاتي وحولها 
مقابل مسألة اللاشخصانية. فمعظم الشعراء الرومنطيقيين الكبار اعتبروا أنفسهم 
صائغين ماهو أعظم من نفوسهم.ء أعني: العالم» والطبيعة» والوجودء وكلمة الله. 
فلم يكونوا يهتمون. بصورة رئيسيةء بالتعبير عن مشاعرهم الخاصة. كما بينت في 
المفصل الحادي والعشرب.0260, 


وحيثما تتدخل الشخصانية» يكون في النظرة إلى الطبيعة بوصفها منبعاء 
كما ذكرته. لأن ذلك يشتمل على الفكرة المفيدة أن السبيل الذي لا مهرب منه 
للوصول إلى العالم أو الطبيعة أو الوجود الذي نريد صياغته هو الدافع إلى الطبيعة 
أو إلماعات الروح الداخلية. وقد قال نوفالِسش: "في الداخل يمت الطريق إلى السرّ 
الكامل "(27) زرععء/8ا م011؟15لمستعطعع جع أاطعع معصم! طعول8). وهذا ما يصنم 
الفرق الواضح بين كتاب. مثلء» شلنغ» نوفالسء بودليرء من جهةء والمفكرين 
الكبار في عصر النهضة» والأفلاطونية المتجدّدةء والفكر السحري عند برونوء 
مثلآء من جهة أخرىء بالرغم من كل الدين المدين به الفريق الأول للفريق الثاني. 
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بودلير "التمائل” و وار الشيمياء. 


فعلى سبيل المثالء نذكرء أنه بالرغم من أن بروتو وبارا سلسوس 
(15115عع2ع22) قد يكونان اعتقدا بأن معرفتهما سريةء فقد اعتبرأ نفسيهما ممسكين 
بنظام الأشياء الروحيء والذي لا وسيط له . فقد تطلّب سرّاً لامعرفة مدروسة ومتاحة 
بشكل واسع لاكتشافه. لكن لا يتطلب لأن يكتشف صياغة لفظية لما في داخلنا. 
وبهذا المعنى هو النظام العام المتاح من دون توسط قوانا الصياغية المبدعة. 


وهو هذا النوع من النظام العامء ولوحة الأهمية الروحية للأشياءء اللذان لم 
يعودا ممكنين لنا. ولم يكن نشوء العلم والعقل المتحرّرء وحدهماء هما اللذان 
نقلاه إلى ما هو أبعد من المتناول. فقد كانء أيضاء فهمنا لدور الخيال المبدع. 
ولا ريب في أن الحديثين يمكنهم أن يتصوروا نظاماً روحياآً لظواهر التمائل: 
فبودلير فعل ذلك. وفعل ذلك يبتسء وقرأهما الملايين وأعجبوا بشعرهما. غير 
أن ما لا نستطيع أن نتصوّره هو هذا النظام الذي ليس علينا أن نقبله عبر وحي 
مفاجىء صنعه الخيال المبدع. والذي قد يكون متاحآء بشكل غير منكسر في 
وسط إبداع فني لفنان آخر. 


غير أن النظام الذي لا يتحقق إلا بالانكسار هو شيء مختلف اختلافاً أساسياً. 
فالنظام الذي لا وسيط له موجودء بوصفه شيئاً في ذاته (51012 28)» مستعملين لغة 
حملت توقيع الكوكب زحل. فإذا لم يوافق برونو وباراسيلسوس على ذلك» 
فلا بذ من أن يكون أحدهما على خطأ. غير أن هذه المسائل لا محل لهاء في 
حالة انتكسار الأنظمة في الخيال. فهل كان لبيزنطة "حقيقة" المعنى المهم الذي 
انَخذته في قصائد ييتس؟ وهل توسّلها المختلف في لغة مستقلة لشاعر آخرء 
يكون خاطتاً؟ هذا غير معقول. 


مهما كان الذي يصدق فى نظرياتنا العلمية» فإننا نقول» إن روؤى شعراتنا 


617 


ريب أننا نفكر يشىء أعمقء أكثر إيحاءً» أصدق من أشياء أخترى. والأساس الذي 
تقوم عليه تلك الأحكام يصعب الكلام عنه. غير أن الواضح هو أنه ليس تمائلاً 
مع حقيقة لا تتوسّطهاء وبالضبطء الأشكال المطروحة. 


ونظام الأشياء الأخلاقي أو الروحي يجب أن يصلنا مرتبطاً برؤية شخصية. 
والعاملان المهمان اللذان ذكرتهماء أعلاه» يتعاشقان لوضعنا في داخل هذه الحالة» 
وجعل أي نظام عديم الوسيط أبعد مما نقدر الوصول إليه: ففصل النظام الروحي 
عن نظام الطبيعة الذي نستكشفه في العلم الطبيعيء الذي يجب أن يحؤل النظام 
الروحي إلى ما يشبه الإشكالية تمّ تعويضه وإكماله بفكرتنا مابعد الرومنطيقية 
الخاصة بالخيال المبدع. فكلاهما يلفظان نهاية الأنظمة التي لا وسيط فيها. 


غير أن ذلك عنى أن بعض الشخصانية لا ينفك عن ظواهر الوحي المفاجئى. 
يمكننا أن نحاول أن نبدأ مسافتنا من الفكرة الرومتطيقية الموجودة في القول 
المقتبس من نوفالِسٌء والمفيد أن علينا أن نبحث عن مفتاح نظام الأشياء في 
الداخل (الباطن). وليس هذا بالتغيير التافه. فقد يكون حيويا تغيير مركز الانتياف 
مثل ما فعل ريلكي (ع[1511) في ©6416/11 06 عيوعلى, عندما حاول صياغة الأشياء 
من داخلهاء كما حصل. غير أن ما لا نقدر الهرب منه هو توسّط الخيال» فنحنء» 
وبشكل دائمء نصوغ رؤية شخصية. وتظل الرابطة بين الصياغة والجوانية 
(الباطن)» ولذلك السببء موصولة وقائمة. ولآن علينا أن نتصوّر عملنا يأنه 
صياغة لانكسار شخصيء فإننا لا نستطيع أن نتخلّى عن الانعكاس الراديكالي» 
وندير ظهرنا لخبرتنا أو لطنين الأشياء فيئنا. 


وهكذا نرى أن ريلكي (181116)) في إحدى أنجح قصائده الجديدةء» وهي 
النمر («©:/2671 776) أطلق خطو الحيوان في قفصه.ء في داخله (باطنه)» قال: 
"بدأ له وجود ألف قضِيب حديدىي» وخلف القضيان لا يو جد عالم". 


؟قخضاط لصن /عطقع عط3ا5 لم215 5ع طه0 215 ,]15 نط1" :دوع صلعحج يجنم [1) 


(”11ع/17 عداعط 51856 20ع131015. فالصور من ذلك المحيط الغريب كانت تتدفق 
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في "الجمود المتوثّر لأطرافه". لكنها كانت "تتوقف عن الوجود” عندما كانت 
تصل إلى قليه. والحقء أن ريلكي أدخلنا في النمرء لكن هذا لا ينفصل عن 
تحويل النمر إلى رمز لداخلنا (باطننا) المغرّب المغترب(287©. 

وهكذا فإن دخول الحركة المضادة للرومنطيقية في المذهب الكلاسيكي 
لشخص مثل هولمي (110126) أو إليوت لا يمكن أن يكون عودة إلى إحداث 
أنظمة بلا وسيط. فقد ظلّت ذات وحي مفاجىء. وبذلك». ظلت في استمرار 
عميق للحركة كلها الناشئة من الرومنطيقيين. فكانت بمنزلة كاريكاتور لعرض 
الرومنطيقيين بشكل يظهرهم لم يهتموا إلا بالتعبير الذاتي» ومن الضلال التفكير 
أن واحدا يمكنه أن يهمل الخيال. وبالتالي» داخليّة الرؤية الشخصية. غير أننا 
نقول إنه» لهذا السبب» هناك نقطة رئيسية في الصراع لتجنب مأ هو مجرد شخصي. 
وفعلياء تلك هي المسألة المركزية لفن الوحي المفاجى» من بعض النواحي 


وإن الحقيقة المفيدة أنه لا لا يوجد سوى رؤى متكسرة تعني أننا لا نستطيع أن 
نفصل ما يظهر عن الوسط الذي صنعناه لإظهاره. وهذا يعني وجود أشكال من 
مركزية الشخص لا تَمْثْلُ في الكلام المباشر عن الذات. فهناك الشكل المحترم 
والمألوف الذي ينسج لغة امتصاص ذاتي فيها تكون رؤية الواقع» ودائمآء محاطة 
بردود فعلنا. وهناك الإغراء الحديث» تحديداء والمفيد أن الوحى المفاجىع 
سيصبح» وبشكل رئيسيء احتفالاً بقوانا الخاصة بالصياغة المبدعة. وهذه القوة 
الدافعة المؤكدة للذاتي ممكن الإعلان عنهاء كما في المذهب المستقبليء» أو 
قد تترك لتحوم بطريقة غامضةء كما في السوريالية. أو تكون ذات اختفاء ذاتي» 
كلياً. فطبيعة فن الوحي المفاجئء ذاتهاء تصعّب وصف ما تج الاحتفال به نعني: 
التجويفات العميقة التي فوق الشخص أو تتحتهء» أو قوى الشخص الممتازة 
الغريبة. فقد ذُكرَ9© أن بعضاً من ذات الفنانين» قد أثاره المذهب البدائي 
والمذهب المستقبلي» في زمن الحرب العالمية الأولى. 

وإن التمركز الشخصى أكثر إغراءً من الملحق الفكري للتعبير الذاتى. ولأن 
الكثير من ثقافتنا الحديثة ينحو نحوهء لأسباب كثيرة سأبحثهاء أدناه» فإن التغلب 
عليه مهمّة رئيسية» أخلاقية وإستطيقيةء من مهمات زمنئنا. غير أننا نجعل المهمّة 
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سهلة عليناء لكن ظاهرياًء إذا أخفقنا في رؤية كيف توجد استمرارية عميقة بيننا و 
بين الحقبة الرومنطيقية»ء في المطامح والأخطار. 
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إن نقطة البداية هي التي منها أريد أن أتبيّن الأصول والانحرافات الخاصة 
بالرؤية الأخلاقية التي كانت واسعة الانتشار في أوساط الكتاب الرومنطيقيين. 
فهؤلاء احتفوا بخيرية الطبيعة. وكانوا متفقين» من هذه الناحية» مع الربوبيين 
والتنوير الطبيعيء وذلك في أعتبارهم النظام المخلوق منبعاً للخير عظيماً. 
وابتعدوا عن أحادية البعد التي اتصف بها المفكرون الأوائل» ولم يحسبوا الدافع 
الإنساني متتظماء وإنما حسبوه قادراً على التحوّل النوعي. فتبعوا روسو في رؤيته 
تعارضا بين الإرادة الفاسدة والإرادة الصالحةء والذي يعودء بدوره إلى عقيدة 
أوغسطين الخاصة بالحبّين» كما كنا رأينا. غير أنهم حدوا منيع "الفضيلة" في 
الطبيعة الداخلية (الباطن). فعلينا فعلينا أن نعود إلى الانفصال الكاملء بالتيّار العظيم 
الذي يجري في الكل» والذي له رنين في داخلنا. 


وطبعاء أدركواء في رأي مغاير ومؤُرء أن الانفصال عن الطبيعة ضروري لنا 
لتحقيق العقل والحرية. والهدف كان استعادة وحدة أعلى يمكن بها تسويتها مع 
الطبيعة» وهو ما رآأه شيلرء مثلآء في لعبنا مع الجمالء» الذي صار فكرة نموذجية 
لجيل تسعينيّات عام 1790 الرومنطيقيء كله. وفي هذه الرؤية اللولبية» صار 
السقوطء الضروريء هو الانفصال عن الطبيعة. وكولريدج المتأثر تأثراً عميقاً 
بهذا النوع من الفكر الألماني» عرّف "التخليص" بأنه "خلاص من هذه العداوة 
للطصحة"0300, و"المخللاص" (1/6250111111118) كان مصطلحا رئيسياً عند هيغل . 


وفي نفس الوقتء. كان عالم الطبيعة الكبير المحيط بنا متبعاً للسلوان 
والقوة. وأحد أشكال الوحي المفاجى تمثل في إظهار الخيرية الروحية» ومنبع 
الشفاء في العالم الطبيعي» الذي جُعِلَ تافهاً أو ميتاً باغترابنا عنه. وقد استهدف 
نوفاليس (21078115) تحؤلا من هذا النوعء وهذا ما فعله الشعرء عند شيلي» عندما 
"يخلق العالم من جديدء بعد أن أعدم في عقولنا بعودة الانطباعات التي بلدها 
العكرار"2©17. وهذا ما أراده ووردز وورثء بإظهاره الأهمية الروحية للأاشياء 
العادية والناس العاديين» فى رفعه ما هو عادي» واستعادته "شعوراً سامياً/ 
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تغْلغا تغلف لك "0320 , وتبعه كونستابل» في اختياره مأ هو عادي» 
ومحاولته "خلق شيء من لا شيء" . وكان قادراً على أن يعلن؛ "لم أرَ شيئاً بشعاً 
في حياتي "2337 عانياً شيئاً يعجز فنه عن تمجيده. 


كانت ظاهرة تمجيد ما هو عادي موضوعاً مهما فى الفن الرومتطيقىء. وكانت 
صور الخيمياء تتردّد باستمرار©. وكل ذلك كان مؤسسا في شعور عميق بخيرية 
الطبيعة. 

حصلت : ثة تحولاات مهمة في الرؤية الرومنطيقية في القرن التاسع عشر. 
شملت نفيا حاسما لهاء لكنها تابعتهاء بطرق أخرى. 


(أ) الأول دعي "المذهب الواقعي". وأحياناً "المذهب الطبيعي" وهو فرع 
من أنواع كثيرة دعيت بتلك الأسماء. وأنا أفكر وقبل كل شيءء بالأنواع التي 
ظهرت في فرنسا منذ حوالي منتصف القرن: مثلآء كتابات زولا (2013))» وفلوبير 
(©5ء5نة11). بشكل آخرء وبلوحات كوربيه (01125©68©) ومانيه (2132616) فهؤلاء 
الكتتاب والرسامون قبلوا المذهب الطبيعي لعصر التنويرء ونفوا نفياً كاملا فكرة 
حقيقة روحية فوق الأشياء أو وراءهاء خاصة» وأنكروا خاصة جميع الأفكار 
المتعلقة بتيار للطبيعة عظيمء صلب الكثير من الكتابات والرسوم الرومنطيقية 
[معء مغل كونستابل أو مزيدريتش]. وبدا ذلك فتأ مضاداء وبامتيازء للوحي 
المقاجيب. فنا صِمّم لإظهار الأشياء في واقعها الخام المنخفض » وتبديد أي وهم. 
عن وجود معنى عميق يقيم فيها ‏ وهو عكس التجلي عبر تغيير المظهر. 

غير أن الاستمرارية مع المذهب الرومنطيقي لم تقطع بشكل مفاجىء. 
فالمقدّمة التى قامت عليها الواقعية» عندتذ» والآنء» أفادت أنناء وفى السياق 
العادي للأشياء» نحقق في رؤية الأشياء بشكل صحيح. وأتنا لا ندركها إلا من 
خلال حجاب من الوهم يضفي عليها جمالاً كاذبا أو أهمية زائفة» من نسج 
مخاوفنا وانغماسنا الذاتي ذ فى أهوائنا. لذاء فإن رؤيتها كما هي تتطلب شجاعة 
ورؤية» وأكثر من ذلك» فإنها ستأخذ منابع الفن. ونحن نعيش محاطين بهذا 
الواقع» لكننا لا نراه» لأن رؤيتنا مشكّلة ومخلّفة بأنماط التمثيل المؤاسية الخاطثة 
التي لدينا. فالأمر يتطلب وصفاً حقيقياً لاختراق الحجاب. 
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قد لا يشتمل هذا النوع من الفن على شفافية وحي مفاجىء.؛ كما يمكن أن 
ندعوه» حيث يلمع شيء عميق عبر ما هو واقعي؛ لكنه يشتمل على كشف نقاب: 

عن إظهار الوجه الحقيقي للأشياءء وهذا يلزمه تغيير في المظهرء من نوع ما. 
يكنا أن تأخذ كتاب فلوبير: السيدة بوفاري (0«<ا20 6 كمثل . قفي 
هذا لا توجد رغبة لإضفاء قيمة من أي نوع على الشخصياتء أو إظهار معنى 
عميق لأفعالها. والواقع هو أن مصدر الأثر المنقص كان التصوير القاسي 31 
المعنى العميق في رغبات إيّما (2صد8) الرومنطيقية الشديدة. وانتهى كل شيء 
كأنه تافه وعادي. رغم سمو الحلم. وبدا الهدف متمثلاً في التصوير ما هو مبهرج 
فى العاديء من دون توقف. فقوة العمل التي تَمْثْل في قدرته غير العادية على 
إدراك تلك التفاهة» حيث رمى الانسياق الذي لا يقاوم لأنماط التمثيل الموروثة 
إلى التعزيز أو السموٌ. غير أن السؤال هو: لماذا يحرك ذلك الكاتب أو القارىء؟ 
فليس ذلك كجولة من جولات القوة» وإنما بمعنى القوة والتحرر من تلك التفاهة 
التي لا تنفصل عن إدراكه كموضوع تأمّل. 


ثمّة نوع من تغيير المظهرء هناء وهو ليس من النوع الذي يكشف المعنى» 
بل من النوع الذي يضفي على التعاسة العديمة المعنى والتافهة النهاية وشكل 
المصير. فذلك تشارلز روسن (20562 01832165)) وهنري زيرنر (262265 أعدة11)ء 
في كتابهما اللافت المثير المتعلق بالمذهبين الواقعي والرومنطيقي» يتكلمان عن 
"الحتمّية” عند بودليرء التي "تسمح للوقائع أن تتكلم عن نفسها من دون تعليق: 
فالحتمية صفة إستطيقية. فهي ليست مجرد بديل عن الجمال؛ بل» يجب اعتبارها 
جميلة جمالاً مطلقاء في حدّ ذاتها"5©. 


وهكذاء فإن رفع النقاب عن الأشياء في تفاهتها يشتمل على نوعها الخاص 
من تغيير المظهر أو التجلى. والسعادة التى نجدها فى ذلك لها علاقة بقدرتنا 
على مواجهة الحقيقة والاعتراف بهاء وتعتمد هذه القدرة. وبشكل حاسم على 
النهاية التي تحول الوقوع في شرك التفاهة والفراغ إلى نوع من المصيرء يمكننا 
أن نتأمل فيه. إنها القدرة على تأمله» التي تحرّرنا من الشركء. وهذه الحرية هي 
شرط الشعور بالقدرة والسعادة. فالمن الواقفعي يعتمد على شكل تغييره المظهر 
عبر تجريد الأشياء من المعاني. هو نوع من تغيير المظهر يجنح إلى إثارة خيال 
القوة المبدعة للفنان. غير أن الواقعية تشتمل على أكثر من ذلك. فلم يكن جميعها 
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مضاداً للوحي المفاجى» بشكل حاسم. فهنا كنوع آخر يفعل شيء فيه ذلك» بعد 
أن يشم الكل من خلال الشخص. وكوربيه مثل على ذلك. 


لقد عبّر المذهب الطبيعي عن نفسه في بيئة الرسم التشكيلي الفرنسي» في 
رفضه للتميزات التقليدية للأمور العادية اليومية وتعريف الأشخاص. الذي اعتمد 
كثيراً على تراتبية مواج ضيع الرسم التشكيلي الملائمة» والذي سوغته أفكار النظام 
والأهمية الروحية. أعني: النظرات التقليدية أضفت على الأشخاص المقدّسين» 
مكانة عالية» ورفعت قيمة التاريخ فوق قيمة المنظر الطبيعي» وهبطت بالرسم 
"العادي" لأشخاص في الحياة اليوميةء» في أسفلها. وتحؤل كوربيه إلى رسم 
العاديين من الناسء. والعمال» والفلاحين»ء وبورجوازيي الأرياف. غير أن تلك 
الرسوم أعطيت» أحياناء المدى الهائل الذي كان يجب أن يحفظ للرسم التاريخي : 
فالمذهب الواقعي عنى "اختفاء الموضوع". بمعنى منظر أو حدث صيّره التاريخ 
مقبولاء أو دين أو ثقافة كلاسيكية التي نوى الرسم التشكيلي تمثيلها. غير أن 
الحوادث العادية من دون ذلك المعنى المؤسّس فقد عوملت بالكرامة التي كانت 
محصورة بتلك التي حازت عليها. وهذا رفض ذو وعي ذاتي للتراتبية ولمعنى 
ما من معاني الإزاحة. وقد حلّت هذه "الموضوعات" الجديدة محل القديمةء 
وحصل تثبيت لهذه المكانة الرفيعة. 


غير أن كوربيه لم يحاول أن يلبس هذه مثل الموضوعات الكلاسيكية. أي 
استراتيجية واحدة لتراتبية لإبطال التراتبية» أي: تناول منظر من الحياة العادية 
وإعطاؤه شكلاً مثالياً بتوظيف فن الإلماعء الوضع الخاصء والتأليف الذي نشأ 
في الفن الكل سيكية المتجدد. وقد أظهر روسن (معو5ه1) وزيرئ (686© (+2:611) 
مثلاً عن ذلك عبر أحد معاصري كوربيه. غير أن كوربيه والواقعيين الصارمين 
المتزمتين أداروا ظهورهم لذلك الفن البليغ» ولأي محاولة لإعطاء شكل مثالي 


لما يرسمون ويصورون. 


ويدت الواقعيةء بماديتها ذات العقلية المتشدّدةء أنها نفى للمذهب 
الرومنطيقي. غير أن الاستمرارية موجودة في القصد التغيري للمظهرء الذي لا 
يمكن إنكاره والموجود في بعض تلك الصور. وقد حصل تغيير المظهر. » جزئيا 

عبر الحركة التسووية التي أحلّت الناس العاديين محل الشخصيات التاريخية 7 
المقدّسة. وكما قال كوربيه نفسه: "أساس الواقعية نفي المثالية" ناك #054 عنآ) 
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(لهغ1”106 ع0 «مغهوغم 15[ غوء'ء عمدو زلوغع. وقال إنه عبر ذلك النفى: وصلت إلى 
تحرير الفرد» وإلى الديمقراطية"070 صونغةمءسقدصة ”1 2 ستعام ده عنحلصة*0). 
(©20©12]1دغ0 12 3 أمعصع 1هص1آ أع ,1501100 '1 ع0. وكما وصف الوضع رزن» 
وزيرنر» في بحثهما في كتاب» الدفن في أورنائز (725ت :07 +ه 811 6 1): 
صار "برقع مشهد عاديء. عبر هذا التعدذي وعبر مقدار حيأة الشخصياتء. إلى 
منزلة الرسم التاريخي السامية. فقد أضفي على المنظر المتكرر بلا نهاية لجنازة 
في قرية فرادة حدث تاريخي مهه””5©. وقد صيغ بيان عن الناس العاديين» وعن 
كرامة جميع اليشر. 


وكان هناك ما هو أعمق. فإذا نظر إنسان إلى تلك اللوحات من دون حس 
ببيئتها التاريخية المباشرة» كما نفعلء؛ الآن فإن شيئاً من تغيير المظهر يظل وأرداً. 
وسبب ذلك يَمْثْلُ في أنها تحمل قدرة الطبيعة الخام وقوتها الهائلة» القوة التي 
تعلن عدم صلة جميع الآراء التي طرحت والمتعلقة بهذه الطبيعة» هي آراء فجّة 
أو ناقصة» من وجهات نظر روحية مصقولة. وقد أشار روسن وزيرئر في بحثهما 
الدفن (812121 186) إلى "الحضور العدواني للشخصيات"077. فالقوة تقيم في 
هؤلاء الناس» حتى عند الذين لم يألفوا تراتبية الأمور العادية السابقة. وكذلك» 
لم يصور كوربيه في كتابيه: المفلسون (دم«ء#هء<8ع5+07) الحرمانء. فقطء فقد 
أمسك ببذل الجهد المركّر والمتوثّرء إلى النهاية» جهد العمل الفيزيائي. فهناك 
قوة موجودة» وليس مجرد سوء حظء هنا. 


وإن التأكيد على الطبيعة الخام. هو في النتيجة. إعلان عن استقلالها عن 
الآراء المنقصة من قيمة وجهات النظر "العالية"2 تناول إحدى الأفكار الرئيسية» 
في التنوير الطبيعي. وهناك», كانت تأكيداً على براءة الطبيعة. أما هناء فقد صارت 
غامضة. ومتأثرة بتأويل القرن التاسع عشر بمعنى الطبيعة الذي سأبحثه؛ أدناف 
لكنهاء وبصورة أساسية» مماثلة بمعناها الأخلاقي. في لوحات كوربيه هذه. 
وفى سواهاء وأيضاء في بعض أعمال مانيه (343266) البارزة ‏ مثل لوحة الغذاء 
على العشب (دأمصز0[19 رعطتعط :1 عند متعدنه (06 6.آ) ‏ ينشأ الحسس عبر تلك 
الطبيعة غير المصقولة» ويجب أن لا ينظر إلى الرغبة الأساسية كأنها ثقل ميت من 
الصعود الروحيء بل يجب معائقتها معانقة قلبية» والتمتع بها. فما كان يحسبء 
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مرة» أطروحة أساسية عند الفلاسفة الماديين» صار يقيمء الأن» في اللوحة الزيتية. 
وهذ! تغيير في المظهرء ينتمى للمذهب الطبيعي. 


ويمكتئناء أيضاء أن نتكلمء هتأل من و حي مفاجىء خاص بالمذهب الطبيعي. 
فهناك نوعان من الواقعية» أحدهما يركز على قوة الفنان» والآخر على مكانة أو 
سمو الموضوعء وقوته. غير أنهما يبدوان مرتبطين ارتباطاً وثيقاء ويبدو إمكان 
تحقيقهما معاء وحتى النوع الخاص بالوحي المفاجئ يشهدء بطريقته الخاصة»ء 
على قوة الفنان. وإن التحرر من السحر الكامل والطبيعيء أعنيى سحر العالمء 
يريح العمل المبدع الذي يقوم به الخيال في تغيير مظهره. كل ذلك يظهر في 
مقطع قصير وضعه إميل زولا (2012 6 © في سياق تقديره للوحة جالس هيل 
(ع121015ه25 ,8111 1211315) لكامى بيشارو (2155520 عالتتصة0). 


"هذا هو الريف الحديث. هنا يشعر المرء يمرور الإنسانء الذي يحفر التربة 
يقطمهاء ويحرن الأق. هذا الوادى, جاب الغ هذا يكتفان عن بساطة وصرااسة 
بطولية. لا شيء يمكنه أن يكون عادياً أكثر من ذلك». حيث لا شيء أعظم. لقد 
رسم مزاج الرسام قصيدة حياةء نادرةء وقوة من الواقع العادي"01, 


وهناء تكلم كبير كهنة المذهب الطبيعي التفريغي عن تتحويل العادي. ف في الشعر. 
وإن المفارقة الخاصة بتأويل هذين النوعين من المذهب الطبيعى يماثلها 
العلاقات الوثيقة بين المذهبينء» الواقعى والانطياعىء وهو ما سأعود إليه. 


في الفصل الآتي. وقد أشار روسن وزيرنر إلى الروابط المتعدّدة التي أتوجد - 
وجود مفارقة؛ كما يبدو - بين المذهب الواقعي والاستكشافات اللاحقة للفنان 
وهو يحول ما هو واقعيء» 1 لطريقة ظهور الأشياء: مثلاء الروابط مع المذهب 
الانطباعي(!”. وفي نهاية المطاف. يمكن أن يبدو جعل الرسم التشكيلي مظهراً 
نفسه كتمثيل» جزءاً من مذهب واقعي كامل وراديكالي» عوضاً عن جعله يتراجع 
بشكل غير بارز أمام شخص وجوده مفترضء هناك» بكينونته الموضوعية. 
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عند بودلير. فهنا لا يوجد رفض للروحاني. على العكسء» نقولء لطالما أكده 
بودلير. أما الذي نُفِيَ فهو الطبيعةء أيء الاعتقاد الرومنطيقي المفيد أن الحقيقة 
الروحية العليا تجري خلال الطبيعة. وقد رفضص بودلير» وبالكامل» معتقد 
روسو المفيد أنه هو صالح. بالطبيعة. وبالرغم من علاقته الغريبة والغامضة 
بالأرئوذكسية الكائوليكية» أكَّد بودليرء وبحماس» على عقيدة الخطيئة الأصلية 
وصادقء وبقوة» على ما قال ميستر (84231556) وقد أعجب ببو (206) لإعلانهم 
عن "سحروريّة الإنسان الطبيعية"0420, 


"معظم الأخطاء ذات الصلة بالجمال ولدت من إساءة فهم الأخلاق. في 
القرن الثامن عشر. ففي ذلك الزمنء اعتبرت الطبيعة» أساس كل جمال وخير 
ممكنين» ومنبعه ونموذجه. ولم يكن إنكار الخطيئة الأصلية من دون معنى» في 
العماء العام لهذه الحقية... فالطبيعة لا تستطيع أن تقصد إلا ما هو جرمي.. 
[في] جميع الأفعال والرغبات الخاصة بالإنسان الطبيعي» لا تجد ما ليس مروعاً 
وشضضعا"(243, 


© 13 06 ]2215562 للقعط 211 12130195 و1اباعة 045 انتوم نام 2[آ) 

101 221116 هآ .200121 13 3 12217ع1 ع1ع518 161216 1لاط +01 دحل ممأمععوممه 
ع أء صعاط غناما ع0 عم أء ع30112 رعقهط علطترم» 13-سم لدع عه قصقل ع15امر 
210 20111 235 101 26 011811121 6126م 011 268211011 13[ .051515ثم2 لنقعط غأنا0] 
© 2211116 2آ ...0011م عنأاعه ع0 2[1تم6طغع اأمعصدوع اعيه حدق * 1[ صقل عومطء عل 
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.0721151170 0116 11611 1120117162 11 7/0115 رأع 231111 عمط اتام لال 


وإذا كان المذهب الرومنطيقي» مثل المذهب الربوبيٌ» قد نشأ من 
مسيحية إيراسمسء» فهنا يوجد بيان عن أكثر ظواهر التشاؤمية الأوغسطينية 
تطرّفاء حتى إنها لم تعد مسيحية في بعدها الأحادي. نعني: : أقرب إلى المانوية 
(543216128615502) وهكذاء نرى أن بودلير كان منبهرا ومسحوراً بالرغبة الجنسية» 
لكنه في ذات الوقتء. وجدهاء بالخبرة حقيرة» تجرنا إلى الأسفل» وبمنزلة منبع 
للكابة والندامةء فقالء ما قال: 
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"يوجد عند جميع الناس نوعان من الدعوى في نفس الوقتء» إحداهما نحو 
الله والأخرى نحو الشيطانء التضرّع إلى اللهء أو الروحانية» رغبة إلى الارتقاء 
بالإنسان» أما توسّل الشيطانء» أو الحيوانية» فهي سعادة السقوط. وللنوع الثاني 
ينتمي حب النساءء والمحادثات الحميمة مع الحيوانات» الكللابء القطط. 
إل "040 
738 06115 ,ع7لاع1 101116 2 ,121236ه2 10116 كقصمقل 32 /از 11) 
نا 1012 3 112150211011[ .531313 5715 1211156 ,لات101 57215 11116 1 روه 1113116 نتت1اد 
01 53682 ع0 ع1اعت زع20ئع داع 2202161 ع0 046512 118 651 ,1116121116م5 011 
أضع 00157 0116 656 اتات 0 مااع 3 خوه *() .ع0 معجعوع0 ع0 016[ 2ن أوء ,3011131116 
735 0115© 165 أت 1201265 165 0111م 35201155 165 5عغ]01م مقع مراع 


.(ع1© وقأقطك ,2116125 ,321111311 5ع1 عع35 1111111165 


ولم يكن لدى بودلير وقت يصرفه للكلام عن الاحترام الرومنطيقي للطبيعة 
الإنسانية المتطرفةء أيضاء فقال: 


"أنا عاجز عن التعاطف مع الديانة النباتية... فروحي تثور ضد هذه الديانة 
الجديدة الفريدة التى لهاء دائماء كما يبدو لىء» عند أي كائن روحىء ما يثير. لن 
أعتقدء أبدآء بأن روح الآلهة تقيم في النباتات» حتى لو حصل ذلك قلن يعنيني 
الأمرء وسوف اعتبر روحي ذات قيمة أعلى بكثير من قيمه مثل هذه النباتات 
المقدّسة. وعلاوة على ذلك» وجدت دائماء في الطبيعة» المزدهرة والمتجدّدة. 
ما هو معيب ومعحزن "0530 
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وتماماً مثلما كانت نظرة روسّو مرتبطة بالليبرالية والديمقراطية» كذلك 
كان لبودلير»ء بالرغم من عدم كونه سياسياء بشكل أساسي. ظواهر تعاطف ردٌ 
فعلية» بالرغم من بعض الذبذبات الوقتية» أظهرته» مثلاً. منخرطأً في الأطوار 
الأولى لعام 1848. غير أن هذا لا يعني أنه كان متعاطفاً مع الحضارة التجارية 
البرجوازية. على العكس من ذلكء فقد اعتبر الزمن رمن أانتحطاط. وكان سبب 
التذبذبات نحو اليسار متمثّلاً» بالضبطء في تلك العداوة للأمر الواقع 


وكان اعتقاد بودلير المعارض لعالمه عبارة عن مثال أعلى أرستقراطي. 
له علاقة بالروح وبالحساسيّة. وكان مذهب التأثّق («روالال4مة12) أحد الأشكال 
الذي اتخذه ذلك الاعتقاد. والأنيق متصل بالأرستقراطي» وهو أسلوب نشأ في 
الطبقات الأرستقراطية. وما يعرّف الأرستقراطي هو ما يثير مشاعره وما يخفق في 
إثارتها. فالمحارب لا تهمه حياته» بل شرفه. لذلكء. فإن الأرستقراطي المحارب 
سيناصر هذا النمط من الاهتمام ويعبّر عنه بطقوس الانضباط والدقة في تنفيذ 
التفاصيل إلى حد التضحية بالسلامة أو الثروة» كما يحصل عندما يجازف المرء 
بحياته في مبارزة لأمر تافه. والحق يُقال. إن الفكرة المهمة في ذلك تَمْثْل في 
السخف وعدم المعقولية. 

شيء من هذه البطولة يعكسه المتأنق. فاللامعقولية ذاتها المتمثلة في إعطاء 
مثل تلك الأولوية لمظهر الإنسان وملبسه هي التي تميّزه. وإن الرابطة الثابتة التي 
لآ تتزعزع في العقبات أمام ما يبدو تافهاً هي علامة طبيعته الاستثنائية. فقد يكون 
مريضاً حتى الموت. ومع ذلك يظل محتفظأ بأسلويه. وفي هذه الحالة» "يعاني 
كالمتقشف.». تحت عضة الثعلب" تع1ام20 12606 ع1 عصتصرمه 12 ]بدمد 11) 
(5620 تال ع2201511 12 250115 والتمسك بهذا المطلب سوف "يقوي الإرادة 
ويهذّب الروح". ويشبهه بودلير بالرواقي657. 


وفي رفضه للطبيعة. كان بودلير مضاداً للروم: منطيقية» وفي أرستقراطيته» كان 
معارضاً لأشهر شعراء الحقبة الرومنطيقية. غير أنه كان متفقاً معهم في الحضارة 
التجارية - النفعية» ومن المؤكد أنه تبعهم في طلب الترياق في الفن. 
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وهو فن وثيق الصلة بالدين» وقد يكون هو نفسه الذي حل محل الدين. 
وهناك أشياء قالها بودلير تجعله مألوفاً بما فيه الكفاية. فوراء العالم الطبيعي 
الساقط يقوم العالم الروحيء ويمكن الفن أن يعرضه بالوحي المفاجى. فالطبيعة 
قبيحة» إلا أن خيال الفنان يسمح له "بالتقاط نتف من الجمال مبعثرة في اللأرض» 
وأن يتبع ممرٌ الجمال حيثما ينساب وسط تفاهات الطبيعة الساقطة"677, 


© 51111 46 رع22ع] 12 5١11‏ 5ع2136ع© للوعط تدلل 1165[عع21م 165 521511 06) 
2 ع0 219131165 15 15ع125] 3 5115561 نام 3 11 010 31]0111م 1561م 13 3 للوجعطا 


1121111 06111 (. 


وغالباً ما يشير بودلير إلى ذلك العالم الروحي الذي يجمع الفتان شذراته 
باللغة التقليدية لنهضة الأفلاطونية المتجدّدة» بمفردات "التمائل". كما لو أن 
الأشياء لها أهمية روحية تريطها بسلاسل من التعادل: 


"الطبيعة هيكل أعمدته الحيّة تلفظ كلاماً سرّياً على شكل تنهّدات متقطعة. 
والإنسان يتجوّل بين رموز في تلك الفرجات حيث تراقبه جميع الأشياء بعيون 
مألوفة”(48, 

5 7152165 016 013 ع1طتتزع1 1111 أو 51211116 2ن[ 
هَ5 ©2501 12111565ه0تج 046 501115 211015م 121556111 
5 06 101615 065 1120/15 3 2556م 9 101121116 ب[ 


.121011115 05 همه 065 عع3 أخورء تترزعؤوطان :1 11ال) 


غير أن أشياء أخرى قالها بودليرء والكثير من شعرهء لا يتلاءمان كثيراً مع 

صورته عن الشاعر الذي يجمع القطم الصغيرة والذرات من الجمال فوق الطبيعي” 
فهناك أنواع أخرى من الوحي المفاجئ تقذفنا إلى الشرّء اليشاعةء والفساد. وهذا 
يعكس »2 ٠‏ جزثياء موقف بودلير الفكرىي الثنائي . من العالم المانوي الذي راف 
نعنى: الشيطانيةء والانغمار فى الشرور إلى حد السكرء. وإطلاق رعشات مثيرة 
(عناوتصة داوع 1550) كل ذلك بدأ استجابة صحيحة مثل 3516515 وربما كان 
طريقاً بديلاً نحو الهدف ذاته. وما يجب تجبّه مهما كلّف الأمرء هو التفاهة 
والميت» والوقت العاطل لليشاعة العادية. قال: 
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"يجب أن يكون المرء في حالة سكرء ودائماً. ذلك هو الأمر العظيمء بلء 
المسألة الوحيدة. ولكي لا تشعر بالعبء المخيف للزمن يثقل كتفيك» ويحنيك 
إلى التراب» عليك أن تكون سكرانَ ومن دون إرجاء. وتسكر بماذا؟ بتناول النبيذ 
بالشعرء أو بالفضيلة» كما تشاء. غير أن عليك أن تكون سكران”7, 


©11210116* 1 أوعء ”© :13 أوء ألاه1' .ع1 817 1011[01115 13101 11) 

25 7058 51156 0111 5م1620 لتك تتدع1350 ع1طاطم7ط'! 11أمء5 35م 21 انتم 
© 1215 .1160 5225 21511© 50115 13101 11 رعلدع] 15 كاع2ا عأعفوعم 70115 اع 
1115/12 11315 .152لاع 0156 3 ولاوع2ا 06 011 ع0651م 06 ,15آما 10 011017 
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وأمكن بودلير أن يستنتج ويقول: "إن النموذج الأكمل للجمال القوي هو 
الشيطان ‏ على طريقة ملتون000) (همغلتم). 


غير أن الذي ينشأ في الانغمار في الشرّ والبشاعة ليس» في أحيان كثيرة. 
ارتعاشة ولا شذرات الجمال الروحيء وإنما هو نوع من سعادة قوية وغير 
محدّدة. وهو له علاقة بقوة الروح الإنسانيةء ذاتهاء أن تقف في تلك المناطق 
المهجورة. مالكة نفسهاء بشكل كاملء وقدرتها على تحويل ذلك. أيضاء إلى 
رمز لأزمتها”7©. وغالباً ما كانت تختتم قصائد بودلير المرعية بموجات من القوة. 
كتأكيد على حيازة الشاعر الكاملة على المعنى الذي لم يزعزعه الرعب. فقصيدة: 
كار ونيا (:0/:27087) ©7/]) ء تعختمم يما يأتي : 


"إذآء تكلّمء يا جماليء مع تلك العفونة الكثيية» مع الدودة التي ستقيّل 
منزلتك الفخورةء وقل إني حفظت الصورة المقدّسة لحبّي المتقيّح كما هي!". 
71111 18 3 0115 !غالاقعط هدر 6 ,كئنه[ام) 
,5815155 ع0 1112118618 7/0115 22111) 
© عمعتعووة '[ أء مم10 13 52106 31[ 11 
.(!0601220551 31201115 1265 10 


وكان آآخر مقطع شعري فى قصيدة رحلة إلى سيفرية 8 ععهبره «10) 
630 


(©01/887 "على جزيرتك يا كوكب الزهرة» لم أرَ سوى شيء واحدٍ قائماً» رمز 
المشاتق التى منها كان يتدلّى شكلى... يا إلهى! امنحنى القوة والإرادة لتأمّل 


القلب واللحسد من دون اشمئزاز» من دوت كراهية "020 


أنا50ع06 1201196 21م عرز أكنلصسة 7 6 رع11 دما كصهدل) 
.1228 22082 20211عم ناه 01111 طاصزلاد أمءط1ع 111" ناللي) 
25 كتنا0ت ع1 أء عع101 13 23262-2101ه00 !للأعمعماء 5 ألم - 


(!أناه0680 5225 5م601 22011 أء الاع20 تتمطط دع[ مستع ادم عن[ 


وبمثل ذلك وصف بودلير باريس» كمدينة ضباب وآلام جهنمية» لها أحياناء 
جمال مخيف. لكنها أقرب لما فهمه كنت بأنه جليل وسامء لأن الجمال لا ينفصل 
عن هذا الشعور بقوتنا على الوقوف وتأمّل المعنى الكامل لذل العالم المهجور. 


وذلك يتفق مع قدرتنا على التحرّر من العضوي والطبيعي» اللذين اعتبرهما 
بودلير عالم الشرء والبشاعة» والفوضى. ونحن نتغلب عليه بالوسائل اليارعة. 
فمهمة الفن تصويب الطبيعة. والخيال يفكك الخلق. "يحلله"») "يفصله". 
ويجمعه بقوانينه الخاصة» بحيث تظهر الطبيعة مصوّبةء مزيّنة» مصلحة(63. 
(ع0101لطه1ع: رع11 اع طمدعة ,عغع 1 مء). ملم يكن حلمه متمثلة في جلة عدنية» ذلك 
الحلم القديم» بل» على العكسء تمثل في مدينة كلها من صنم الإنسان» تخلت 
عن ما هو عضويء تخلياً كاملا كما ورد في قصيدة: الحلم الباريسي 826) 


(77 2071516 حيث ورد: 


لذعلا 


"بإبعادء الشاذ 
كل النياتات من الأرضء» 
وبافتخاري فعل فني » 
نظرت إلى لوحاتي فعرفت 
الرتاية المسكرة 
للرخامء الماء والصخر"30©. 
5 6265 ع0 امصقطا 3315 ” ل) 
ب1©1لناع 11:6 أهاغعء ا عا 


6 2202 06 114 ع تأضاعم ,الآ 
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321 12011 قصقل 5390111315 ل 
1131116كه 1 


.(للوء ”1 ع0 أع 113151 لاك ,126121 نان[ 
فالحلم الذي يعيد صياغة الأشياء يمكن أن يكون كاملاً مثل "الكريستال". فقد 


وهكذاء نرى أن هذا الشاعرء الذي كان» من بعض النواحيء. معارضاً كاملا 
للمذهب الطبيعيء والذي ماديّته» وطلب أن يعيد الفن صناعة الواقع» مع ذلك؛ 
نراه يثأر من تغييراته للمظهرء ولم يقتصر ذلك على العادي» بل شمل البشع 
والمرعب. وكان خيميائياء أيضاء ورأى نفسه في ذلك الضوءء كما تشهد هذه 
السطور: 
"لأنني» من كل شيء» استخرجت جوهرة 
لقد أعطتينى وحلا ومنه صنعت ذهبا"60©, 
ْ 62 0111111655 18 ا21عاءاء عومظك ع لاوقطكء ع0 31 زعة0)) 
(1*02 04©6 غ121 21 دع” زأء عبامط 12 غممهل 22-25 11ل 
ولاحتجاجات بودلير الروحية كلهاء فإن تلك التغييرات في المظاهر غالبا 
ما كانت تعرض عالماً هجره الله. والاختلاف عن الواقعيين الذي ذكرتهء أعلاى 
تمثل في عدم وجود توكيد على خيرية الوجود. فالنور يصدر عن قوى الشاعر 
التخيلية. وكل ما سوى ذلك ظلام. غير أن هذاء أيضاًء قد يصبح الأساس لتوكيد 
ذاتي» إنسانيء ورغم الفروقات. فإن نفوذ بودلير قد يبقى محصورا في اليمين 


المبغض للبشر. 


غير أن مايهمّ قصدي. هناء وما هو مهم» هو بودلير بوصفه مؤسس فن الوحي 
المفاجىئ المضاد للطبيعة» لقد جلب بودلير إلى التيّار الرومنطيقي التعبيري 
الروحانية المضادّة من أصلهاء وليس تلك التي جذورها في مسيحية إيراسمس». 
وإنما تللك التي جذرها في مذهب جانسن (3328562) والشعور القوي بالامتلاء 
الإنساني. ويصعب فهم ذلك كخيار ثيولوجي. فبودلير كان أبعد ما يكون عن 
فلك الإيمان المسيحىء وأكثر ما حركته الأفكار غير المسيحيةء لتكون شرحاً 
مُرْ ضياً. فقد جعل التعبير خياراً داخل ديانة الفن نفسه. 
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فإذا كنا نعتبر الفن شيئاً عاليء كأسلوب به يستعيد البشر الامتلاعء أوء 
على الأقل. ينجون من الحطّ من القدر ومن التصدع. عندتذء يمكننا أن نتصور 
الحساسية التي يبدو لها أي شيء يخص الطبيعة عاطلاً جدآاء وفوضوياًء وغير 
شقّافء وتافهاً إلى الحدّ الذي لا يمكن أن يكون متبعاً للفن. فيبيدو إعلاء الطبيعة 
كتدنيس» واستسلام لما هو موجودء والعادي. والجمهور الضثئيل الجودة. فلا 
يستطيع الفن أن يحقق رسالته إلا إذا انفصل عن ذلك وأشاد عالماً منفصلاً 
الفصالاً كلياً. 


وجذور هذا الموقف الروحي تعودء إلى مسألة تتعلق بالمنابع الأخلاقية 
المتميّزة عن تلك التي فصلت الأنواع المختلفة من الإيمان المسيحي. وهي 
المسألة التي فصلت أرسطو عن أفلاطون. وهي تختص بمكانة مجموع الرغبات 
والحاجات "الفيزيائية"» للطعامء الشراب» والجنس ‏ وهي الرغبات التي تشارك 
الحيوان بها في الحياة الأخلاقية. فمن إحدى وجهات النظرء يبدو أن الحياة 
الأخلاقية الصالحة تحتوي على فسحة لتلك الرغبات» مع وجوب أن تبقى 
تابعة لخيرات أخرىء مثلء التفكير التأمّلي» وحياة المواطنة» ويجب ألا تتعدّى 
حدودها المعيّتة. أما وجهة ة النظر اللأخرى» فهي متطرفة. ١‏ فمع أتها تسلّم بالحاجة 
بإجازة مجال ما للرغبات "الضرورية”””©» إلا أنها تعتبرها متابع ممكنة للنجاسة 
وعدم الطهارة. فأكمل الحياة في التقشف والزهدء. فهي لا تجيز للرغبات إلا 


وجاذبيات النظرة الأولىء النظرة الأرسطية تَمْثُلُ في أنها تتغلّب على انقسام 
داخلي» وتفسح المجالء في الحياة الأخلاقية قية لجميع مظاهر وجودنا. غير أن 
قوة "الأفلااطونية" مصدرها الطموح المتجاوزء إلى النقاء» الذي يُحقق عبر نفي 
للرغبة ذاتهاء وقوتها تَمْثلٌ في الشعور بأن الخير يتجاوز مجرد حاجات الحياةء 
وأن الإنسان لا يرقى إليه إلا بالهرب من المتاعب الجسدية. 


وهذه المسألة هي في المنطق مختلفة عما بين مسيحية إيراسمس والمسيحية 
الأوغسطيئية المتطرّفة. فإيراسمس نفسه كان أفلاطونياً. والمقدّسون الكالفنيون 
الذين استشهدت بهمء سابقاء الذين اعتبروا التحقيقات العادية في الحياة ذات 
روحانية كامنة» تبعوا الطريق الأرسطي. غير أن التنوير الطبيعي والرومنطيقية» 
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كليهماء أنشاًا جناح المسيحية الإيراسمي المتطرّف. وفي ذات الوقت» تماديا 
أكثر من قبل» فى إدخال التحقيق الفيزيائى فى الحياة الأخلاقية. 


وبمعنى من المعانى» خلقت تلك المجموعة دمجاً للمسألتين. ومنذئلء مال 
ذوو النزعة "الأفلاطونية"؛ أيضاء إلى تبتّى رؤية قاتمة عن الطبيعة الساقطة للبشرية. 


وبترجمة ذلك إلى ديانة فنية» قدّم لنا عقيدة بودلير الخاصة بالفن بوصفه 
مضاداً للطبيعة» مترافقاً مع شعور حيّ بالشرّ الإنساني. ولا ريب في أن هذا يتلاءم 
حسناً مع موقفه الأرستقراطي المضاد للتسوية. وهو الموقف الذي تكرّرء في 
القرن الذي أعقب. وسوف نشهده.ء على سبيل المثال» عند ت. [. هولم .1) 
(عصصاس1 .8 الذي كان أحد المفكرين المؤثرين في أوائل الحدائة. وبعد رفض 
هولم الرومنطيقية» عرّفهاء وبالضبطء بأنها النظرة التي اعتبرت الإنسان صالحا 
بالطبيعة» وهي النظرة التي قدّمها روسّو©. وعكس ذلك. نجد أن مذهب هولمء 
الأوغسطيني حدّد فنا "لا يوجد فيه شيء حيوي". ينشأ من "قرف من الخصائص 
التافهة والعَرّضية للأشكال الحيّة" "ويطلب كمالاً وصلابة لا يمكن أن تحوز عليها 
الأشياء المفعمة بالحيوية". ويطلبها في أشكال "هندسية" غريبة عن الحياة690. 


وقد لاحظ م. ه. أبرامس (851781725 .11 .234) الوجود الواسعء في الأدب 
الحديث. لمجموعة متألّقة تجمع الأرئوذكسية الثيولوجية (أو ما قصد بأن 
يكون مثل ذلك)»)» المذهب المحافظ. السياسي والاجتماعي. والشاعر المضاد 
للرومنطيقيةء» ويمكن دعوتها "كلاسيكية". لكنهاء في الواقع» تسوغ فن الرواد 
الطلعيي 600 وذلك تراث بودلير. 


إن رفض الطبيعة أعطى معنى معيئاً للشعار: "الفن للفن". الذي لم يكن 
من إبداع بودليرء والذي لم يعتنقه» إلا أن أحد معانيه أمسك بنظرته. وبطريقة 
ما نقولء إنه من ديانة فنية يأخخذ بالنظرة الثانية من النظرتين اللتين قدمهما شيلر 
ويعتبر الفن مقدّماً تحقيقاً إنسانياً أعلى من الأخلاق. أي يجعل الفن غاية فى 
ذاته. أما في صياغة شيلّرء فذكر أن الجمالء بإكماله الحياة الإنسانية يساعد على 
تحقيق جميع الأهداف الأخلاقية الأخرى المعروفة. فهو لا يجلب الكمال لكل 
شخصء فقطء وإنما الوحدة للمجتمعء أيضاً*!©). ويصدق القولء إن الفن هو 
للبشرء أو هو للحياة. 
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غير أننا نقولء إنه» عندما قال بودلير: "ليس للشعر... هدف إلا نفسه"(62) 
(عتصقمم ع1أاء :” ينو أغداط ع2115 0 قهم 2:3 ...عزوغمم 13) فإن شيتاً مهماً قل تغير. 
فسارع ليقول» إنه لم يرذ القول. إن الشعر لا يحستتناء فهو يحستتاء فعلا. غير أنه 
يجب ممارسته لذاته» بشكل كامل . ويمكن موافقة جميع الشعراء الرومنطيقيين 
فى زمئنا على هذا الرأي» إذا عنى استبعاد الأعمال المصححة لهدف تعليمى 
أو تربوي. غير أنه عندما يرى المرء الفجوة التي ظهرت في نظرة بودلير بين 
الفن واليحث عن التحقيق الطبيعي الإنساني» فسوف يتضح أن كفاية الفن الذاتية 
صارت الأن» عقيدة استبعادية» لا شمولية. 


لقد أوحى بودلير للمحاولة البطولية المدمّرة للذات الرامية إلى خلق فن 
ذي اكتفاء ذاتي كلي. أعني» فن مالارميه (302112+526) والرمزيين "الصافي". 
فمالاارميه» عوضاً عن محاولة ممحاكاة الطبيعة في شعرهء ناضل لكي يحرّر نفسه 
منها. فالأشياء العادية طَت هباع منثورآء وغيّبت أو صيّرت غائبة أو غير حقيقية 
0 وبطال" هي كلمة تكررت عند مالارميه). وعلاوة على ذلك.». يجب تنقية 
الشعر من الأفكار والمشاعر الشخصية لمبدعه. ذلك كان المثال الأعلى للعمل 
الشعري الذاتي الهدفء الذي تابعه مالارميه إلى أبعاد غير معقولة (حرفياً»» إلى 
ذرى ساطعة, بحثاً عن نقاء كان عليه أن يشبهه بالعدم» فمما قال: 


"أخبركمء بعد شهر قضيته في أنهر الجليد الصافية للإستطيقا ‏ وأني بعد أن 
وجدت العدم» وجدت الجمال» ‏ ولا يمكنكم أن تتصوّروا الذرى الساطعة التي 
اكش فنا "16307 ١‏ 

وكان ذلك لعدم مكان العقل» و سعي مالارميه الجاهد وراءه هو أيضاء 
محاولة لإعادة الشعر إلى ذاتهء وإظهار قوة الكلمة والاحتفاء بها. وهذا ما صيره 
أحد أعظم الروّاد في شعر وفلسفة القرن العشرين. 

53 

(ج) غير أنه ترافق مع فن ذي طبيعة لاروحية في المذهب الواقعي. وفن 
الوحي المقاجىئع المضاد للطبيعة» شكل مهم ثالث انّخذه نفي الرومنطيقية» ؛ في 
القرن التاسع عشرء وهو فن يتعلق بالطاقة الوحشية لطبيعة لاأخلاقية. 
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وقد نشأ التحول من فلسفة شوينهور (5650268181061)» لكن» ليس بطرق 
قصدها. فهنا وجد بودلير نظيره في بغض الجنس البشري. فقد كان شوينهور 
أعظمء وأكثر مبغض للبشر نفوذاء في القرن التاسعم عشر ‏ أعظم "متشائم". 
وبمعنى من المعاني نقول» إن ما قدمه شويتهور». 00 مذهباً تعبيرياً علامات 
القيمة فيه معكوسة. لأنه اعتبر فكرة الطبيعة منبعأء قوءٌ يحصل التعبير عنها في 
الأشياء. وهذه القوة "تشيئة" نشيئن" ذاتها في الحقائق المختلفة التي نراها حولناء وهذه 
"التشيئات" تؤلف تراتبية, بدءاً من الأحطء المستوى غير الحيء إلى الكائنات 
الواعيةء في القمة. 


هذه القوة الكلية الانتشار هي الإرادة الشوبنهورية. غير أنها ليست منبعاً 
روحياً للخير. على العكس من ذلك. هي ليست إلا الصراع الوحشي الأعمى: 
غير المقيدةء والتي لا تشبع» والعاجزة عن الإرضاءء والتي تدفعنا ضد جميع 
الميادئء والقانون» والأخلاق» وجميع معايير الكرامة» في بحث لا يشيع عما 
لا يمكن الحصول عليه. ولا تصارع الإرادة إلاا لكي تديم نفسها وتشييئاتهاء وما 
نظنه رغباتنا ليس إلا استراتيجيتها اللاواعية لتحقيق تلك الغاية» فنحن نحب» 
ونحاول الحصول على السعادة» لكن الرغية الجئسية هي » وبطبيعتها ذاتهاء 
عاجزة عن جلب السعادة. وما إدامة الإرادة نفسها من شخلالنا إلا مجرد وسيلة 
أخرى من وسائلها. 


وإن عكس شوينهور للعلامة ذات الصلة بالمذهب التعبيري الرومنطيقي 
هو بقية غريبة من ردود الفعل الأوغسطينية المتطرفة على المذهب الإنسانى 
المسيحي. والحق يُقال؛ إن فكرة القوة الروحية التي توحّد الطبيعة هبطت من 
الأفلاطونية المتجددة فى عصر النهضة وعقيدتها الخاصة بالحب. وكما كنا 
رأيناء كان فيسينو أحد أجداد المذهب التعبيري. ومتابعةً لهذا التوازي» يمكتنا أن 
نقولء إن نسبة الجانسينيين للقديس فرانسوا دو سال (58165 06 15مجمقع2 .51) 
أو كاموء هي مثل نسبة شوبنهور لشلنغ وهيغل. فقد أدخل إقساداً راديكالياً في 
ميتافيزياتهم التعبيرية. فالمنبع الذي منه يتدفق الواقع كله بوصفه تعبيراء سُمُّم. 
فهو ليس بمنبع للخيرء وإنما لرغبة لا تُشْبَع» ووضع في سجن في الشرء يجعلنا 
تعساءء ويستنفدناء ويحطمنا. 
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والتوازي مع بودلير واضح. في مقولاات المذهب التعبيري الرومنطيقي 
تعيد النظرة الروحية والأخلاقية الإفادة بيأن تلك المقوللات عنت الاستبعاد. 
أصلة. فهي تشهدء بطريقة ماء على قوة فهم الذاات والعالم فهماً تعبيرياًء لدرجة 
تنزلق عندها من أن تكون انعكاساً لنوع روحي واحد من أنواع حضارتناء لتصير 
الأرضية المشتركة التي فيها يتتجابهان. فنرى الآنء أن الحساسية الأخلاقية التي 
تعتبر الخير غير الوجود الطبيعيء الذي تتعذاه» وجدت صياغة ما بعد رومنطيقيية. 


فما هي جواذب هذه النظرة؟ نجيب جزثياً بالقول» إني قلت بما يتصل 
بيودليرء أن الحط من الواقع الحسّي التجريبي هو طريقة من طرق التأكيد على نقاء 
الخير المتجاوز. والمرء يشعرء في الفقرات التي فيها يدين أفلاطون بقوة» ويحط 
من قدر الرغبات»ء أن هذا مرتبط» جوهرياء بشعور بالنقاء السامي لحياة مركّزة 
على الخيرء وأن ما دفعه لاحتقار الرغبات كان التضادٌ الحادٌ مع الخيرء الذي 
به وحده يمكنه السطوع بوضوح. ووراء الشعور بخطيئتتنا وعجزنا يوجد مذهب 
كالفن ومذهب جانسِن في سمو مقايل لله السيّد المتجاوزء ورحمته المجانية 


قد يكون هناك دافع آخر كان له دور في مذهب شوبنهور التشاؤمي. فهناك 
فكرة الانسجام بين الحرية والطبيعة» واللاصطفاف العفوي للرغبة والعقل. وذلك 
النوع من الأشياء الذي وصفه شيلر بفكرته عن الجمال. هو ذكي وموح. ويسهل 
علينا أن نتصوّر أن نجد تلك الوحدة غير ممكنة التحقيقء ولا تُصدّق» فى تجريتنا 
الحياتية. وحالتكذء يكون للإانسان أن يختار أن يرى نفسه أنه فاسد أخلاقياً بشكل 
من الأشكالء أو غير منسجم. أو أن يلقي الشك على النظرية كلهاء ويعزو الافتقار 
إلى الانسجام إلى طبيعة الأشياء ذاتها. ويظهر أن اتخاذ الخيار اللأخير معقول أكثر 
من الأول» وليس بأيسر على النفسء فقط. 


وقد يكون ذلك محرّرأء وكما كان الأمر مع الحساسية الأوغسطينية المتطرّفة 
عند لوثرء الشعور بأن الخطيكة هي أزمتنا العامة والافتداء الخارج عن قدرتا حرّره 
من الشعور الساحق بالفساد الأخلاقي الشخصيء» وهكذا فإن نظرة شويلهور 
تسمح لنا بطرح الأعباء المستحيلة الخاصة بنظرة شيثّر التفاؤلية» التي تسحقنا 
بثقل الشعور بعدم كماءتنا 
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وطبعاء ذلك جانب آخر من جوانب التحرير اللوثري فلم أعدء فقطء طارحاً 
العبء عن نفسىء ولا معترفاء فقطء بالآزمة العامة» أزمة الفساد الأخلاقى فقطء 
وإنما أنا أيضاء أبتهج بالثقة أن التحرير يأتي من مكان آخر. وهاتان الخطوتان: 
الإقرار بعجزي وانحطاطيء. والشعور بالخلاص» خلاصيء مترابطتان» وبيشكل 
وثيق. فهل يوجد ما يمائل هذاء عند شوبنهور؟ ٠‏ 


بلى» يوجدء لكنه يبعدنا كثيراً عن لوثر. فشوبنهورء وبكل تأكيدء بعيد عن 
أي شكل من أشكال الفكر المسيحي أو الفكر مابعد المسيحي. فهوء وبصراحة. 
ناصر نظرة يوذية (810040154). ورأى أن تحرّرنا يتحقق بالفرار من الذات والإرادة 
بشكل كاملء» وليس بتغيير مظاهر الحياة العادية» أبد!. 

ومع ذلك. قدّم شوبنهور أيضاء شيئاً آخرء وهو الذي صار مؤثرآء وبشكل 
واسع. فقد كان عندهء فكرة عن تغيير المظهرء عن طريق الفن. فلاتنا لا نحقق 
تحرر النرفانا (01207282) الكامل» يمكننا أن نعمل على تهدتئة الإرادة فينا عندما 
ندرك المُثل (14625): الصور الأبدية التي تقع في أساس الأمثلة الجزئية التي 
جد هأ فى عالم تشيى ء الإرادة. على مستوياتها المختلمة. وحن تواجهها 
في الفن» بشكل رئيسي. ونحصل على ذلك السكون والتأمل» ومباشرة» في 
الموسيقىء لآنها ليست مجرد صورة عن تشييئات الإرادة» بلء وبطريقة ماء هى 
صورة مياشرة عن الإرادة نفسها(64, 

لقد استمد شوبنهور من كَنْتٌ العقيدة الأساسية المفيدة أن التأمل الإستطيقى 
متسجزد وغير متحاز. وترجمه إلى تحرر من صورة الإرادة. فهو: 

"يخرجناء فجأة من تيّار الإرادة الذي لا يتتهى.ء ويختطف المعرقة من 
عبودية الإرادة... وعندكلء يكون السلام كله فوراء والذي نسعى إليه دائماًء» لكنه 
يفرٌ منا... فهو يأتي إلينا كما يشاءء وكل ذلك مقبول منا. فهو حالة انعدام الألم 
التى امتدحهاء إبيقور (87510115115) بوصفها الخير الأسمى وحالة الآلهةء في تلك 
اللحظة تحرّر من ضغط الإرادة» البائس. فتحن نحتفل بيوم السبت» يوم الراحة 
من العبودية الجزائية للارادة» فقد توقف دولاب إكسيون عن الحركة"65937, 
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وهكذا نجد شوبنهور أيضاًء مقدّماً فكرة عن تغيير مظهر الواقعي عبر الفن, 
وهو الواقع ذاته الذي لا قيمة له والمنحط. فلسفة شوبنهور - لا كما قصدها هوء 
وإنما كان تأثيرها على الثقافة في أوروبا في أواخر القرن التاسع عشر - كانت 
الأساس لمجموعة من نظريات تغيير المظهر بواسطة التعبير المبدع. ففلسفة 
شوبنهور ذاتها كانت ثورة ضد المطلب المسيحي كله القاضي بأن نؤكد على 
خيرية ما هو موجود. فقد أراد أن يطرح مرة وإلى الأبد كل ذلك العبء المخيف 
الذي ألقته الحضارة المسيحية عليناء وليعلن أن الواقع شرٌ كلهء وأنه انتهى منه. 
غير أنه. ومع ذلكء. فتح الطريق الذي به عادت الأكثرية العظمى من الذين تأثروا 
به. إلى النظام الأصلي. وهذه شهادة على قوتهء في حضارتنا. 


وكان لشوبنهور تأثير هائل على الفكر والفن في أوروبا أواخر القرن 
التاسع عشر: في ألمانياء النمساء وأيضا فرنساء وحتى روسيا. فمعظم الكتاب 
الكبارء مؤلفو الموسيقى وملحتوهاء والمفكرون كانوا متأئرين بفكره. وبعمق. 
ومطبوعين به: فاغنر (18/3826©1). نيتشه (©2]161]255). ماهلر (81251#)؛ توماس 
مان (مصةكة 35درهط1) ويمكن للإنسان أن يوسع هذه القائمة كثيراً. غير أن 
المشترك عند هذه الشخصيات لم يكن فكرة شوينهور عن التحرّر من الأنا 
(686)» وإنما فكرته عن تغيير المظهر عبر الفن. 

لذاء نجد نيتشهء الذي انطلق كشوبنهوريء ألف كتابه: مولد المأساة 8)م81) 
(بوكع 7702 “زه كان مؤثراً في إبداعه قالب الفكر الشوبنهوريء يتكلم عن الفن 
بو صفه واقعاً ار تسويغياً": "ليس سو ىن الإنتاج الإستطيقي يمكن تسويع العالم إلى 
الآبدية كلها"6660 7 فتغيير المظهر عبر الفنْ لم يعد مجرد استراحة للكائن المعذّب 
فى طريقه إلى التحرّر الكامل» إنه نهاية الأشياء وهدفها. وفى كتابه: شويئهور 
بوصفه مربّياً (5026260 35 “عاق طومعمه50). تحاث ئيتشه عن الطبيعة وقد 
وصلت إلى معرفة ذاتية عبر الإنسان» وعن بلوغها اكتمالهاء في اليوم الذي يصبح 
الإنسان فيهء أخيراء ذلك "الذي يشعر أنه لامتناه و فى المعرفة والحياة في الرؤية 
والقدرة. والذي بكل و-حوده». هوق حجرع سس الطبيعة"67©. 


مقدار كبير بقى من المجموعة التعبيرية الأصلية المتألقة بعد التحؤل 
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الشوبنهوري - أكثر يكثير مما أراد شوبنهور. صححيح» أن معنى الطبيعة كمنبع 
للخيرء للروح. رفضء بكل تأكيد. فلم تعد القوة المحرّكة للإرادة تعني الآلام. 
فما هو عظيم» وما يجعلها ذات قيمة» وما يمكن أن يعتبرء بسبب ذلكء» تسويغاً لهاء 
والغاية التي من أجلها وجدتء هو تغيير المظهر. وقد رفض نيتشه كل ذلك فيما بعد 
لكن ما ناصره عندئذء لم يمثل سوى أقل من العودة إلى فلسفة شوبنهور الأصلية. 


أما نيتشه الشاب فقد تبع فاغنز (7عمع17878) في أمل فاغنز بإبداع ثقافة ألمانية 
جديدة وممتلئة بالحيوية والنشاط وذات حساسية. وكتاب فاغنر: العمل الفنى 
المثالى (2<1 71:5 0225) كان لا بد له من أن وسيلة رئيسية لذلك. فقد 
اعتمد فاغنز كثيراً على نظريات الفن عند شوينهور» خاصة» الموسيقى - هناك 
مقاطع عند فاغنر فيها يشعر المرء بقوة فكرة أن الموسيقى هي الصورة المباشرة 
للإرادة. غير أن كل ذلك لم يكن عوناً على الهرب من الإرادة» وإنما كان إصلاحاً 
للثقافة والسياسة الألمانيتين. فلا بدَّ من إعادة تكوين العالم» ويجب جعل الحياة 
ذات مغزى وأهمية. وذلك يكون بتغيير المظهر عير التراجيديا (المأساة). 


ولدينا في سيمفونية ماهلر (8035165) الثالثة أحد أعظم التعابير الموسيقية 
عن نظرية الإرادة عند شوبتهور. ففى الحركة الأولىء خاصةء تشعر بقوة الإرادة 
المنبعئة والفائضة في الطبيعة. غير أنناء عندما نبلغ المستويات العليا وتحرّرنا من 
الإرادة» فإن ذلك يصوّر بمفردات مسيحية. فوعي الإرادة التي لا يمكن إشباعها 
ولا يمكن وقفهاء هو وعي الخطيئة. والأعجوبة التي تنقلنا إلى ما وراء ذلك تتمثل 
في الخلاص من الحب. ونقول أيضاًء إنه» كما كان الحال مع فاغنر ومع نيتشه 
الشاب» بشكل أبرزء بدا ماهلر أنه قال» إن تطور الإرادة في طورها المتصدّع. هو 
من أجل ذلك التحقيق النهائي» الذي فيه نقبل برؤية الوحدة مع الكل. 


ومن جديد نقول إنه بالرغم من النفي» فإننا نجد أن الكثير من المجموعة 
التعبيرية الرومنطيقية الأصلية قد بقي. وأحدها الشعور بأن الطبيعة هي خزان كبير 
للقوة» ونحن بحاجة لإعادة الاتصال به. فلم يعد ينظر إليها ميداناً للروح» وللخيرء 
بل العكس. غير أن الانفصال عنها معناه السقوط في الجفاف. الفراغء البلادة. 
حياة ضيقة وواهنةء وأنانيةء وجبن. ذلك هو رأي نيتشه فى كتابه :21:41:7ء ج5720 
2040107 2635 ونعجده متكررا في وسط الشوبتهوري.. (68), ونحن لا نستطيع أن 
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ننفصل عن هذا المنبع الهائج من القوةء عن الديونيسية (101023/:51238): كما يفعل 
جميعنا» وبسهولة. فى حضارتنا المشادة على على "العقل"'". الأننا تمحد. أن حياتنا تذوي 
وتجف إلى حد اللامعنى واللاأهمية. غير أنه. فى ذات الوقت» نحن لا نتجاسر 
على الغوص عميقا وبتطرف» ونرسو بعيداء وبتطرفء. ومن دون حذر وبتطرف 
فيهاء لأنها ذاتهاء وحشيةء وعديمة الشكل» وغير معقولة. 


هذه الفكرة عن الطبيعة بوصفها خخزاناً كبيراً للقوة اللاأخلاقيةء الذي علينا 
أن لا نقطع الاتصال بهء هي إحدى الأفكار المهمة التي ورثناها من حقبة مابعد 
الشوبنهورية للفن والحساسية.» في القرن العشرين. وإننا نقع على أصداء لها في 
العديد من الأماكن» فى الفوفية (1:20091550)» السوريالية (2!1512ء:511): د. ه. 
لورنب (67) (216566آ .1 .1). غير أنها نظرة أخلاقية أيضاء وهذه لها نتائجها 
أيضاء وبعضها كارئيٌّ» على المستوى العالمي. 


وهناك إرث آخر مهمء وفيه يوجد تلاق مع نفي/ استمراريات للمذهب 
الرومنطيقي» وهو الشعور المعرّز بقوانا التعبيرية. وإنه عبر صياغات الخيال 
المبدع تعيّن الإرادة وتحوّل إلى جمال. وإن قوة الخيال الإنساني القادرة على 
نثر وتحويل مظهر الواقع نشأت مضحّمةً من التحول الشوينهوري. اندفعت 
في الاتجاه ذاته يوصفها الفن المضاد للطبيعة. وفي النهايةء بوصفها كتغييرات 
في مظهر المذهب الواقعي. وبطرق مختلفة لكنها موازية أكدت على الوحي 
المفاجئ الفني الذي يشتمل على تحول ما هو موجود: الواقع المجرد د من الروح. 
أو الطبيعة الساقطة. أو الإرادة اللاأخلاقية» وليس تكشف خير هوء وجودياء 
مستقل عنا ‏ حتى لو احتاجنا أن نأتي إلى الوحي المفاجع. وهذا لا يصدق على 
بودليرء الذي تحدّث عن "ظواهر التماثل": كما أنه لا ينطبق على شوبنهور نفسه. 
الذي اعتبر الفنان متأملا في المُثل (14635). غير أنه يصح على الذين أعقبوهم. 
عندما تلك البقايا من الأفلاطونية (الجديدة) تلاشت» وشجعها بصورة جزثية» 
بعض من ممارسة بيودلير الشعرية. 


وهكذاء نما الإغراء الجاذب لفن الوحي المفاجى» الذي سوف يمجّد قوانا 
الخاصةء والفن الذاتى المركز الذي تحدثت عنهء سابقا. وأنا أريد أن أعود إلى 
هذه المسألة. فيما يأتى. 
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وإرث شويتهور الثالث تمثّل فى الإغناء الكبير لشعورنا بالأعماق الداخلية 
للإنسان» والحسٌّ الجديد بصلتنا بكل الطبيعة» لكن بوصفها قوة جامحة مطلقة 
العنان» تقع في أساس حياتنا الأخلاقية. وذلك حصل شرحه وتفصيله من قبل 
عددٍ كبير من الكتاب والفنانين -وليس بأقل من المقطع من كتاب كونراد: قلب 
الظلام (ددء 102:1 [ه +7ه772) الذي استشهداهت به» في نهاية الفصل الأخير - 
الذين أضافوا إلى قوة امتداد تلك الصورة عن نفوسنا ونخياليتها. 


ولم يقتصر الأمر على كتّاب الآدب» فهناك رجال العلمء أيضاً: فأحد 
المؤلفين المهمين. الذي تأئّر تأثراً عميقاً بالمناخح الشوينهوريء. كان فرويدء 
فقد صار معروفاً كيف توقّعم شوبنهور العقائد الفرويدية الخاصة بتقرير اللاوعي 
لفكرنا ولشعورنا. والأهم هو أن الإرادة الشوبنهورية كانت كالجد للإذْ (14) 
غير أنه» بدلاً من أن يتَّخذ فرويد موقفاً نشطاً فى محاولة لتجديد الاتصالء فإنه 
انََخذ موقفاً ديكارتياً بالنسبة إلى هذا العالم الداخلي. وكان الهدف متمثلاً في أنه 
المخاوفه والإكرأه. 


وكانت محاولة فرويد محاولة رائعة لاستعادة حريتنا وامتلاكنا ذواتناء 
ولكرامة الذات المتحرّرة» في مواجهة الأعماق الداخلية. ولا يعني هذا أن مشروع 
فرويد لا يتشابك أبداً مع مشروع الفئانين المابعد شوينهوريين. . فمفردات العلم 
الفرويدي ذاتهاء ولغة تحليلاته تطلبت صياغة للأعماق. ولا ريب في أن فرويد 
كان لديه شعور بالقوة العظيمة للقدرة الرمزية الإنسانية» حتى وهي سجينة» في 
أغلب الأحيان» في التزاع الهائل بين الغرائزء ومحرّفة بظواهر التكثيف والإزاحة. 
وقد يظهر أن مشروع فرويدء كنوع من العلم الطبيعي الخاص بالعقل» مستحيل 
بالمفردات الصارمة التى بها تصوّره. فالاستكشاف قد يكون أقرب إلى الفن 
والأدب أكثر مما كان راغباً بالتسليم بذلك. 


غير أنه» ما من ريب بأن التأويل الذاتي للنظرية الفرويدية» له قوته» مع 
الأخريات التي قدّمت من دون الاستفادة من العلمء وإذا كان لا يوجد ما يزيد 
على علاقاته العلمية» فلا يوجد أقلء. أيضاً. والذين تمكنوا من افتراضه» فقد 
أضْفِيَ شكل على حياتهم» أحياناء مما مكّنهِم في النتيجة» من الحصول على 
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مسافةء ملكية ‏ ذاتية ماء فى مواجهة الأفكار الداخلية المستحوذةء المخاوف. 


6.3 


كنت أنظر في ثلاث طرقء. فيها تحوّل الفن الرومنطيقي لفن الوحي المفاجى» 
واستمرء وثفيء في القرن التاسع عشر. وما كنت أبحث عنه هو التغيّرات في 
الرؤية الأخلاقية الآأساسية. وهذه كان لها علاقة بالتغيرات في نظرية الفنون وفي 
ممارستهاء وقبل كل شيءء بالشعور المعرّز بقوى الخيال المبدع. 


غير أن لها آثاراً أخرى: خاصة على فهمنا لحالتنا الأخلاقيةء» ولما كانت 
تلك الرؤى الأخلاقية قد أحرزت مكاناً عميقاً وواسعاء في حضارتناء وبتأثير كبير 
عبر الفن الذي كوّنتهء فإن تلك الآثار صارت أوضح. 


لها مثيل في الأزمنة السابقة. إنها المسألة التي أريد أن أدعوها مسألة التوكيد الذاتي. 


ويمكننا أن نراها ناشئة في مطلع التطوّرات الموصوفةء أعلاه. فقد قمت 
بوصف نظرات بودلير وشوينهورء بوصفها استعادة لتقليد روحي قديم في بيئة 
فكرية وحساسية. جديدة. فقد وجدت طريقة للتعبير عن الشعور بالطبيعة الساقطة 
في سياق شكلته التعبيرية الرومنطيقيةء وأيضاء ولمقدار ماء العقيدة الإيمانية 
المسيحية» بوصفه السياق الذي لا يمكن تحدّيه والخاص بالتفكير الأخلاقى. 
وبالرغم من أن التعبيرية والإلحاد. أصلاًء نشأ من التوجّه الروحي المضادً. غير 
أن نظراتهما كان لها وقعها الخاصء وأسهمت في خلق مناخ فكري جديد» لم 
تكن فيه الرؤية الرومنطيقية الأصلية الخاصة بالطبيعة المروحنة من المعتقدات 
السهلة. ولا ريب في أن التطور المستمر لنظرة علمية طبيعية للطبيعة و"التحرر من 
السحر والأوهام" الذي جلبته الحضارة الصناعية» أسهمء أيضاًء في ذلك التغيّر. 

الآنء بدأت المسيرة بالتبذل. فبالنسبة لهؤلاء الذين وقفوا في التقليد مؤكدين 
على خخيرية الطبيعة» صار من الضروري إيجاد لغات جديدة ليقولو! ما أرادوا أن 
يقولوا. وصار ذلك ضرورياً جداء لأن الصياغات الجديدة للطبيعة الساقطة» التي 
كانت. جزثياً أو كليّاء خارج البيئة الثيولوجية المسيحية» كانت صارمة وكلية. 
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ويستحيلء في الثيولوجيا المسيحية» الهروب الكلي من الفكرة المفيدة أن الخلق 
خخير ؟. في النهاية. وكانت نظرة بودلير تممسك المانوية أقل تحفظاء منْ هذه التاحية؛ 
أما نظرية شوبنهور فلم تكنء أبدا. 


غير أن الموقف الذي أكّد على خيرية الطبيعة لم يكن هامشياً. فهو له كل 
العمقء في حضارتنا المؤلفة من الوزن المجموع من المسيحية والأفلاطونية. فهو 
الأساس للنظرات الأخلاقية والسياسية الأوسع اتتشارآء هذه النظرات التي هبطت 
من عصر التنوير وأيضاء تلك التي هي في استمرارية كاملة مع الرومتطيقيين 
الأصليين. وهو الأساس الضروري لمجموعة من خيرات الحياة المعترف بهاء 
وبشكل واسع. في حضارتناء أعنيء. تلك التي لها صلة يعمل الخير. وبدا أن 
المتشائمين راحوا يدمّرون الأسس التي عليها اعتبر عمل الخير الشامل. خيراًء 
وأنه قيمة الحياة والسعادة الإنسانيتين. 


وبطرق مختلفة نقول. إن التطورات الثلاثة جميعهاء البعيدة عن الر ومنطيقية. 
التي تمجد الفن وقوانا المغيّرة للمظاهر. تطرح أسئلة حول شخيرية الوجود. وهذا 
واضح عند بودلير وشوبنهورء لكنها قد تنشأ أيضاء في الواقعية الطبيعيةء» ولا 
يكون ذلكء. لأي قصدٍ لرسم الطبيعة والبشرية بصورة قبيحة» وإنماء لأن الرفض 
الصارم لأي بعد روحي قد يولّدء وبسهولة يولّدء شعوراً بأن التوكيد غير مؤسّس 
كفايةء وأنه لا يوجد ما يمكن تأكيده. في الأخير. أماء بالنسبة لهؤلاء الملتزمين 
بفكرة خخيرية الوجود وعمل الخير - وواضح أن ذلك يشمل الأكثرية الواسعة مناء 
في هذه الحضارة - فإن ذلك سيفتح أزمة. أزمة تأكيد. 


ويمكن للمرء أن يواجه هذه الأزمة بالعودة إلى المذاهب القديمة: إماء إلى 
إيمان مسيحيء أو عقيدة عقل وحرية خاصة بعصر التنويرء أو إلى نظرة رومتطيقية 
إلى الطبيعة بوصفها منبعاً. غير أن بعداً آخرء قد دخل الآن أيضاً. فالمذهب 
الرومنطيقي. وبعده التطورات الثلاثة التي وصفتهاء قبل قليل» جعلتنا نعي 
قوة الخيال المبدع في تغيير شكل الواقع العادي. وححتى الواقع القذر الحقيرء 
والمنقرء في حالة بودلير. وهذا لا بدّ له من أن يقدّم دوراً ممائلاء في استعادة 
القدرة على تأكيد الخير. 
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وبكلمات أخرىء صار بإمكاننا أن نرى أزمة تأكيد بوصفها شيئاً علينا أن 
نواجهه عبر تغيير مظهر روايتناء وليسء وببساطة» عبر إدراك نظام موضوعي ماء 
خاص بالخيرية. ويمكن أن تأخذ الاستعادة صورة تحوّل لموقفنا الفكري نحو 
العالم والذات». وليس مجرد تسجيل الواقع الخارجي. وبوضم ذلك بمفردات 
أخرى نقولء. إن كون العالم خيراً تمكن رؤيتهء الآن.» هو عدم رؤيته مستقلاً 
استقلالاً كاملاً عن رؤيتنا لهء وإظهاره خيرأء على الأقل» فيما يختص يعالم البشر. 
فالمفتاح الحلّ للاستعادة والخروج من الأزمة يَمْثْلُ في قدرتنا "أن نراه خيراً". 


وإن الأصول اليهودية - المسيحية لتلك الفكرة كلهاء ترن في العبارة التي 
سبق لى أن استعملتهاء قبل قليل. وفى النتيجة نقولء إن هناك أساسين مختلفين 
لالتزام الحضارات اليهودية» المسيحية» والمسلمة بخيرية الوجود. وأحد 
الالتزامات كان في الفلسفة اليونانية التي جميعها أستوعبهاء ورئيسياء في فلسفة 
أفلاطون» حيث اعتبرت خيرية الواقع سِمَةَ من سمات تنظيمه» وشيئاً ندركه 
بالتأمل الفكري. غير أن الأساس الآخر مصدره عقيدة الخلق» وهو موجود في 
الفصل الأول من سفر التكوين. فخيرية العالم ليست مستقلة عن رؤية الله لها 
بأنها خيّرة. ورؤيته لها خيرء وحيّهاء لا يمكن تصورهء وببساطة» مجرد استجابة 
لما يكون» وإنما لما يصنعه كذلك. وطبعاء كان هناك جدل طويل امتد لعصرء فى 
التقاليد الثلاثة جميعهاء حول العلاقات بين ما يراه اللهء وما يصنعهء بين عقله 
وإرادته. وبدا للأكثرية الواسعة من اللاهوتيين أمراً أساسياً أن لا يكون بين هاتين 
الصفتين فصل ووصل في اللهء كما هما عندنا. 

ما نجده في هذه المسألة الجديدة» مسألة التأكيد على خيرية الأشياءء هو 
نشوء مثيل إنساني لرؤية الله الأشياء خيرية: وهي رؤية تساعدء أيضاء على إنتاج 
ما تراه. وهذا يمكن أن يعنى أن النسية الذاتية لهذه القوة هى عقيدة إلحادية أكيدة 
مغادها انتحال الإنسان لقوى سبق حصرها في الله. وهذا ما حصل مع نيتشه 
الذي سننظر فيه» بعد دقيقة. غير أنه لا يلزم أن يكون الأمر كذلك. فقد كان أحد 
أكثر المفكرين تبصّراً في سبر هذه القوة هو دوستويفسكيء الذي رآها في منظور 


والواقع هو أن فكرتنا عن تحؤل موففنا الفكري من العالم» حيث تغيّرت فيه 
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رؤيتنا لهء ارتبطت تقليدياء بفكرة النعمة الإلهية. فقد اعتقد أوغسطين أن الحب» 
بالنسبة إلى الله» يسيق المعرفة. وبتوجّه صحيح للحب» تصبح الأشياء واضحة» 
وهى التى كانت خخحافية من دون ذلك. أما الجديدء فهو المعنى الحديث لمرتبة 
وقوة الخيال المبدع. وهذا صارء الآنء جزءاً لا يتجزأ من خيرية الأشياء؛ وبالتالي. 
تحول موقفنا الفكريء فساعدت نظرتنا على كشف الحقيقة التي توحي بها. 


الآنء نقول إن هذه الفكرة يمكن أن تعطى صياغة إلحاديةء لكن ليس أن 
يحصل ذلك. وسواء حصل ذلك أو لم يحصل فالأمر يعتمد على استمرارنا في 
اأعتبارنا أنفسنا متكلين على اللهء فى ذلك التحوّل. غير أن الذين يؤكدون على 
هذا الاتكال» مثل دوستويفسكيء مثل الذين لا يتكلونء مثل نيتشهء هم حائزون 
على مقهوم حديث كامل عما يشتمل عليه التحؤل. وجذور هذا المفهوم نقع 
عليها في العقيدة مابعد الرومنطيقية الخاصة بالخيال المبدعء التي ساعدت على 
إكمال ما يكشفه. لنتحوّل باختصارء إلى ثلاثة كتاب مؤثرينء» في القرن التاسع 
عشرء شرحوا مسألة التأكيد الذاتي: كير كيغارد (82810ع121611)» دو ستويفسكي» 


و لمتشية . 


في كتابه: إمَا/ أو (07 /8187) لم يبسط كير كيغارد فكرة تغيير المظهر 
الإستطيقى للحياة» إلا لكى يبزّها بشكل أعلىء هو الأخلاقى. والأخخلاقى هو 
ذلك الذي نحصل عليه عبر اختيارنا أنفسنا في ضوء اللدنيية فمقابل الإنسان 
الإستطيقي» المدفوع من شيء محدود إلى شيء محدود آخرء ويكون منشغلاً 
كلياً بهذه الأمورء ولا يمارس اختيارات بمعنى من المعاني» أو لا يختار إلا من 
بين أشياء محدودةء فى بيئات محدودةء نجد أن الإنسان الأخلاقى يعختار نفسهء 
وصدقاً يختار. فهو يختار نفسه» بشكل لامتناو» أي أن الاختيار ليس من أجل أي 
شيء محدودء بل على العكسء فإن جميع الأشياء المحدودة تحصل على قيمها 
وأهميتها من هذا الااختيار. 

تغيّر الموقف الفكري الذي دعاه كي ركيغارد اختيارنا لأنفسنا جلب إبطالاء 
يمكن دعوته تغيير مظهر. فجمع عناصر حياتي قد تبقى ذاتهاء لكنها الآنء غير 
مظهرهاء لأنها اختيرت في ضوء اللانهاية. وبمعنى من المعاني نقولء إننا نتخلى 
عن جميع الأشياء المحدودة عندما نتخلى عن الموقف الإستطيقيء ونتوجه إلى 
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الأخلاقى. غير أننا نتسلّمها جميعهاء من جديدء ليس يوصفها مطلقاتء. ومحددة 
لغاياتنا الأخيرةء وإنما منسوبة إلى مشروع حياتنا. فلم يتغيّر أي تفصيل من 
تفاصيل حياة الإنسان. فنحن الآن نحيا من أجل اللانهاية. غير أن هذا التغيّر هو 
مجرد داخلىء بمعنى من المعانى. والحق يُقال. هو لا يغيّر إلا الحيأة الظاهرة 
ويضفى عليها داخليةٌ (باطنية)70©. غير أن الشخص الاستثنائى الذي اجتاز كل 
ذلك» هو عاديء تماماء من الناحية اللخارجية. ْ 


هذا الاختيار لنفوسناء هذا الوضع لنفوسنا في اللانهاية» يخرجنا من القنوطء 
ويسمح لنا بالتأكيد على نفوسنا. فالإنسان الإستطيقي يعيش في رعبء لأنه تحت 
رحمة الأشياء الخارجية المحدودة وتقلباتها. وهو أيضاء يعيش في حالة قنوطء 
قنوط من نفسهء لأنه لا يستطيع إلا أن يشعر بأنه مقصود ليكون لشيء أعلىء فهو 
ليس مقصودا ليكون ألعوبة ما هو محدود ومتناه. ففي اختياري ذاتيء أصير ما أناء 
حقيقةء ذاتاً ذات بعد لامتناه. فنحن نختار نفوسنا الحقيقية» ونصيرء ولأول مرةء 
ذواتاً حقيقية. وهذا ينشلنا من القنوط. أو نقولء إن ما يقنطناء الآن» هو المتناهي. 
وبهذا الاختيار اللامتناهي والقنوط من المتناهي المحدودء نتغلب على الرعب. 
وعبر ذلك» نشعر بنفوستاء وللمرة الأولىء أنتا : نستحق أن تُحَبٌ وتُختار. وغير 
الاختيار نحصل على الحب الذاتي والتأكيد الذاتي. 


هناء توجد أصداء واضحة للفيلسوف كنت فالذات اللامتناهية المختارة 
ذاتها هي ما نحنء» حقيقة» هي كرامة علينا أن نحيا بمستواهاء وإخفاقنا في ذلك» 
يحدث فينا شعورا بالانحطاط. غير أن هذا الكائن العالى الذي هو نحن له شكل 
مختلف عن ما هو عند كَنْتْ. فهو ليس الكائن العقلي؛ الذي ينشىء قانوناً بنفسه 
وعليه أن يطيعه. وهو لا يحقق كرامته عبر إخضاع الطبيعة لقانون. وإنما يحول 
حياته عبر رؤيتها/ عيشها فى بعد جديدء هو الاختيار اللامتناهى. فهناك موازاة. 
لأن الانتقال إلى القانون الأخلاقي. مثل الاختيار اللامتناهي, يحول جميع 
الأهداف الخاصة في حياتي إلى أهداف نسبية» فهي الآن» ليست صحيحة إلا 
لأنها اتتخضع لغاية عليا ومشروطة بها. غير أن هذه الغاية العلياء عند كي ركيغارد. 
لا َمل في إطاعة قانون عقلي؛ » بل في العيش في بعد السخيار اللامتناهي. وأنا أقيله 
عبر تحوؤل راديكالي في الموقف من الحياة» وليس عبر إخضاع طبيعتي للعقل. 
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فى كتابات كير كيغارد الأخيرة تطور وتعدى ذلك التعريف لما هو أخلاقيء 
الذي صار يعتبر مرحلةً بزَّها الاتجاه الديني. غير أن هذا استبقى بعضاً من مات 
موقفه فى كتاب: (02© /81)62). بقيت الفكرة المفيدة خاصة تحر لاً يعتمد على 
موقف جديد للإنسان تجاه نفسهء الإنسان المتغلّبِ على القنوط والرعب. ولم 
تتضح إلا الآن» مسألة كيف يعتمد ذلك على علاقتنا يالله”!7'. 


كان دوستويفسكي» في مطلع حياته» متأثرأ تأثراً عميقاً بالرومنطيقيين 
الألمانء خاصةء شيثر. فرؤى من هذا القبيل لا تزال تصوغها شخصيات 
القصص اللاحقة. ويخطر ليء مثلآء صورة إنسانية مستعادة في كتاب: الشباب 
غير المصقولء. يشبهها حلم ستافقروجن (51898+0812) في ملحق كتاب: الأشرار 
(5!فدع2! ع776) كما تظهر في التعاطف مع فير خو فنسكي (لاكاكمء بمطعاعع17) 
العجوز في تلك القصة. وعلاوة على ذلك. نجدء في البيان العظيم لزوسيما 
(2:05511112) في كتابه : الأخوة كر اماز وف (147877142017 75ع:87011 ©77) صورة 
النعمة الإلهية. كتيّار متدفق في الطبيعة» يجمع أفكاراً تقليدية من الفكر المسيحي 
والرؤية الرومنطيقية. 


غير أن إحدى رؤى دوستويفسكي المركزية كانت حول طريقة إغلاقنا 
نفوسنا أو فتحها للنعمة الإلهية. والخطيئة القصوى هي في إغلاق النفسء لكن 
أسباب قيام الإنسان بذلك قد تكون من أعلى الأسياب. وبمعنى ماء نقول إن 
الشخص المغلق هو في حلقة مفرغة (01:©16) 1610115/) لا يمكنه الإفلات منها. 


فنحن مغلقون للنعمة الإلهية» لأننا نغلق أنفسنا للعالم الذي فيه تدورء وإننا 
نفعل ذلك انطلاقاً من كرهنا لأنفسنا ولهذا العالم. غير أن المفارقة تَمْثْل في أن 
الإنسانء عندما يكون نبيلاً وحسّاساً وذا رؤية أخلاقية» فإنه يكون قابلاً بالشعور 
بذلك الكره. وقد عبّرت عن ذلك الرفض بقوةء إحدى شخصيات دوستويفسكي 
النبيلة والعميقة أخلاقياء وهى إيفان كارامازوف. فقد أراد أن "يعيد" الله إلى هذا 
العالم» عالم الآلام غير المقبولةء وقد أراد ذلك بحزمء إذ كان لديه الحساسية 
الأخلاقية ليشعر بأن السعادة النهائية لكل البشرية لا تستحق دموع طفل بريء. 

غير أن ذلك معناه وضع الإنسان نفسه في حلقة مفرغة. فرفض العالم يلغي 
شعور الإنسان بكراهيته له ولنفسهء ما دام الإنسان جزءاً منه. ولا ينشأ من ذلك 
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سوى أفعال الكره والتدمير. وزيادة على ذلكء إن ذلك يشع من واحد في سلسلةء 
كنوع من التعاقب الرسولي» عندما يوحى الواحد للآخرين عبر ذلك الكرهء 
ليعملوا على الكرهء بدورهم. أما الموقف النبيل لإيفانء فقد حصل وقت جريمة 
شقيقه النصفي سميردياكوف (9126103/210:07). وفي كتايه: الأشرار (72115 ج:718) 
استكشف دوستويفسكي كيف جلب ذلك التعاقب الرسولي؛ »؛ العنف والرعب. فقد 
شعت من ستافروجن (5189070812) خطوط مختلفة من رفض العالم. وبالرغم من 
العناصر الكاريكاتورية في تلك القصةء نجد أن دوستويفسكي يعرض فهماً دقيقاً 
لكيف يعمل الكره والكره الذاتي» اللذين توحي بهما الشرور الواقعية في العالمء 
على تقوية رفض الشرٌ الخارجيء وهو استقطاب بين الذات والعالم» حيث يقر 
كل الشر. وهذا ما يسوّغ الرعبء والعنف. والتدمير في العالم» وضده. والواقع. 
أنه يستدعيه. وأنا لا أعتقد بأن أحدا آخر قدَّم لنا رؤية أعمق في المنابع الروحية 
للإرهاب الحديثء أو بين لناء بوضوحء كيف يمكن أن يكون الإرهاب استجابة 
لتهديد الكره الذاتي. 


كان الرافضون, عند دوستويفسكى "منشقين" (11نه1ه18251) منعزلين عن 
العالم» وبالتالي» عن النعمة الإلهية. فليس بمقدورهم إلا التدمير. والأنبل بينهم 
لا يدمروته إلا على أنفسهم . أما الأحقر من بينهم فيدمرون سواهم. وقد اعتقد 
دوستويفسكي وقالء إنهء بالرغم من أن ذلك الانقسام قد تقوّى بالحس الثبيل 
بظلم الأشياء فهر نهو أيضاء وفي المطاف الأخير» ثمرة الكبرياء. فنحن انفصلتاء لأننا 
لا نريد أن نرى أنفسنا جزءاً من الشرّء فنحن نريد أن نرقى بنفوسنا فوقه»ء بعيداً عن 
اللوم بسببه. وإن البروز الظاهري للإرهابي هو أكثر التجليات العنفية عن ذلك 
الدافع المشترك. 


فالذي سيغيّرنا هو قدرة على حبّ العالم ونفوستاء وأن ترى العالم خيراء 
بالرغم من الخطأ. غير أن هذا لا يأتينا إلا إذا قبلنا أن نكون جزءاً منهء وهذا معناه 
القبول بالمسؤولية. وتماماًء مثل القول "لا لوم على أحد" الذي هو شعار الثوريين 
الماديينء» كذلك ألقول». "جميعنا ملوم" هو للإاحدى شخصيات دو ستو يفسكي 
المعالّجة70©. فحب العالم ونفوسنا هوء وبمعنى ماء أعجوبة في وجه كل الشرّ 
والانحطاط الذي يحتويه ونحتويه2220. غير أن اللأعجوبة تنزل عليناء إذا قبلنا أننا 
جزء من العالم. وهذا يشمل قبولنا الحب من الآخرين. فنحن نصير قادرين على 
الحب عبر صيرورتنا محبوبين» وهناك ضد التعاقب الرسولي الفاسد تعاقب 
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نعمة إلهية: بدءاً من ماركل (1ع512:1) إلى أليوشا (19:053ه) إلى غروشنكا 
(218ع52دا))؛ فى موازأة ذلك الممتد بين إيفانت وسميردياكوف (512161503/1052). 
أو ذلك المبتدىء من ستافروجن (5187901508152) إلى بيوتر فير خو فنسكى 23:015) 
(لاإكأقمء105ع1رء/ا. ومن خلاله. إلى أتباعه الإرهابيين. ١‏ 


وهنا نجد دوستويفسكى جامعاً فكرة مركزية من أفكار التقليد المسيحى» 
واضحة فى إتجيل يو حناء وتفيد أن الناس تحولوا بحب الله لهمء وهو الحب 
الذي يتوسطونه فيما بينهم» من جهةء مع الفكرة الحديثةء فكرة الشخص 
الذي يمكنه أن يساعد على إحداث تغيير ه في المظهر عبر الموقف الذي يتخذه 
نحو نفسه والعالم. » من جهة أخرى. ومن وجهة النظر هذهء ليس مهما أن 
يكون دوستويفسكى قد اعتبر نفسه معارضا التقليد الحديث - فقد وصف مرةٌ 
كو جيتو (0831160©) ديكارت بأنه جذر الشرّ الحديث. فما اعترض عليه هو الاعتقاد 
بأن البشر يؤكدون كرامتهم بالانفصال عن العالم. وفي هذاء كان دوستويفسكي 
مخلصاً لجذوره الرومنطيقية. المهم هناء هو طريقة صيرورة الهُويّة الحديثة. 
بقواها التغييرية» داخلة في رؤية دوستويفسكي. حتى وهو يعارضها. فلم يكن 
أمراً عرضياً وجوب مرور شخصيات دوستويفسكى فى تجربة الحداثة. "الملحد 
المطلق يقف على درجة السلّم الأخيرة لكنها قبل معظم الإيمان المطلق"40*©. 
فنعمة دوستويفسكى المشفية تتجاوز الهوية الحديئثةء ولا تسبقها. 


وعند نيتشهء نحصل على رؤية مختلفة اختلافاً كاملاء ومع ذلك» هناك بعض 
نقاط الالتقاء الغريبة ‏ فالشخصية كيريلوف (111111007)» في كتاب: الأشرار تشبهء 
من بعض النواحيء توقعاً خرافياً لنيتشه. فالرنين المسيحي العميق الذي ظل» 
على شكل مفارقة» عند نيتشه» بالرغم من معارضته القاسية للمسيحية يَمْثْلُ في 
مطمحه للتأكيد على كل الواقع. وأن يراه خيرأء وأن يقول "نعم" لجميعه. فهذا 
المطمح لا يمكن فهمه من خارج الثقافة اليهودية - المسيحية. 

غير أن ذلك قَصِدّ منه بأن يتحقق ضدّ المسيحية» وضد أنواع البشر التي تنشأ 
منها. إن انفصال نيتشه عن تشاؤمية شوبنهور لم يتحول إلى حيازته على رؤية 
أعلى عن الكون والقوى الفاعلة فيه. على العكس من ذلك. فكل شيء هو إرادة 
قوة» وما البشر إلا تشبيئاً مكثفاً لتلك الإرادة. والمطمح يتحقق بانتصار الإنسان 
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على نفسهء كنوع من "غَلَّبة الذات”» فيها يكون الإنسان قادراً على التأكيد على 
العالم» بالرغم من أنه يبقى ميداناً للقوى العمياء» اللاروحية والفوضوية. وهذا 
أمر مستدحيل بالنسبة للوعي الأخلاقي الناشىء من المسيحية. فهو يستطيم أن 
يؤر في العالم إذا اعتبرته مكاناً للعقلانية؛ أو بوصفه محققاً بعىض التقدم في 
الأخلاق والحضارة» أو بوصفه محدّداً كخلااص أخخير. 


وضد كل ذلك» عارض نيتشه أسطورته. أسطورة العود الأبدي: فلن يكون 
ةر ا وهذه 
الأخير ين يتحو لون ذلك» ويراجهوت» ويظلون يقولوت : انعم " لكل شيء: 


كان نيتشه يتحدث عن نوع من التحؤل» تغيير مظهر العالمء أعني: 
رؤية لا تبدّل أيآً من محتوياتها وإنما معنى الكل. غير أنهء خلافاً لكي ركيغارد 
ودوستويفسكىء فإن قوة إحداث هذا التحوّل تنشأ نشوءاً كاملاً من دإخلناء من 
التغلب على الذات. 


والأخلاق تتطلّب نوعاً من التغلب على الذات خاصاً بها. وريما يمكن 
القول (أو هذا إدخالٌ لنوع من الرؤية الهيغلية للمراحل في نيتشه؟) إن ذلك كان 
خطوة ضرورية”*؟. لقد أوصلتنا الأخلاق إلى فكرة شيء صافٍ وعظيم ويستحق 
التأكيد والحب». بشكل لامتناو - سوى أنه ليس نحن كما نكونء وإنما النفي 
لوجودنا الجوهريء. وإنكار إرادة القوة. فما علينا أن نفعله» ونحن متعلقون بذلك 
الشعور بما هو سامء وما هو مؤكّد تأكيداً مطلقاًء وما يستحق الحب استحقاقاً لا 
نهاية له276. هو التغلّب على قوة الأخلاق: والحصول على القوة للارتقاء فوق 
مطاليهاء مما يوهن قوتناء ويملانا بسمٌ الكراهية الذاتية. وما ينشأ من هذا الصراع 
مع نفوسنا لا يشكل فقدانا لذلك البأكيد المطلق» وإنما يكون عكساً له. وقوة 
التأكيد هذه ترقد فيناء وفعلياً ترقد. وفي مجرى الصراعء, نكتشف أن لا معنى 
لتحويلها ضذنا. والحقيقة هي أن الذي يسيطر على التأكيد هو تلك القوة ذاتها 
والشبكة كلها التي توجد فيهاء التي هي أساسية لها. فما يسيطر على التأكيد هو 
عالم إرادة القوة الذي يخلق على مثل ذلك التأكيد ويحتوي عليه. فباستطاعتنا أن 
نقول "نعم" لكل ما هو موجود. 


غير أن ذلك في غاية الصعوبة» وذلك» لآن الشعور بوجود شيء أعلى يتلاءم 
بسهولة مع الشعور بتفاهتنا وإدانتنا النفوسنا والآخرين. ويميل إلى إحداث ذلك 
الشعور من جديد». ناهيك عن المُثل العليا المزيفة. ٠‏ مُثل اللطف وعمل الكخير 
وعاطفة الشفقة الجبانة. تلك هي القوى التي تؤلف الإنسان المتطرف في 
إنسانيته وهذه هي القوى التي يجب التغلّب عليهاء في الطريق الصعب المؤدي 
إلى الإنسان الأعلى. 

لقد أراد نيتشه أن يتجاوز عقيدة تغيير المظهر الإستطيقية التي استمدها 
من شوبنهورء والتي ميّزت كتاباته الأولى. أراد أن يتجاوز "تسويغ" العالم عبر 
تجليه في الفن وتأكيده. غير أن بعضاً من تغيير المظهر الإستطيقي بقي. فالذي 
يوجد في العالم ويسيطر على تأكيدناء بعد أن نتغلّب على فكرة الكل الإنساني 
المتطرف» لا يُدعى خيراء بالمعنى الصحيح. » بل يقترب من أن يكون جماله. وقد 
لا يمكن اختزاله إلى مقولات إستطيقيةء لكن لا يمكن فصله عنها. وإن جزءاً مما 
يجعل رؤية نيتشه فارضة نفسها يَمْثُلُ في جمال لغته. خاصة في كتاب: زارادشت 
(20<211510) غير أن الجمال لم يكن من النوع الملحق التابع» ولا مجرد جزء 
من العرضء أو استجابة إستطيقية لخير يمكن تحديده بمفردات أخرى. وإن جزءا 
من بطولة الإنسان الأمثل (سوبرمان) النيتشوي يَمْثْلُ في أنه قادر على أن يتجاوز 
ما هو أخلاقي. والاهتمام بالخيرء والعملء» بالرغم من الآلام والفوضى وغياب 
العدالة كلهاء على الاستجابة لجمال الكلّ. وبالتالي لا يمكن فصل التأكيد فصلاً 
كاملا عن التغيير الإستطيقي للمظهر فزارادشت هو ذو رؤية ومشاعر معاً. 


ومثل قصائد بودلير الخاصة بالمرعب والبشعء فإن الجمال مرتبط ارتباطاً 
داخلياً بموقف قبولٍ ثابت لا يتزعزع والضوء الجميل الذي يغسل مقاطع معينة 
من كتاب: زارادشت لا ينفصل عن روح زارادشت السامية» زارادشت الذي بلغ 
عبر تغلبه أعماق مشهد الصراع الأخلاقي الإنسانيء مثل الأشعة المائلة والآتية 
من شمس بعد ظهر يومء متأخر. غير أن الرابطة تتخذ طريقينء أعني: التغلب لا 
يكون ممكناً إلا فى رؤية جمالية. 


لقد حاولت أن أستخلص من هؤلاء المؤلفين الثلاثة شيئاء أظنه مشتركاء 

أعني » فكرة موقف متغير من الذات والعالمء. ؛ لا تمر بعخير مسدودء إلى الآن. لكنها 

تساعد على استحضاره. والموقف الجديد يمكنني من التغلّب على الخوف 
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والقنوط» أو على الوقوف في تيّار الحبء أو القبول بالوحدة الكاملة لكل التأكيد 
الذاتي للإنسان الأمثل (السوبرمان). وفي حالة دوستويفسكي وئيتشه» يشتمل 
التغيّر على مثل الاعتراف بواقعية الخيرء لكن هذاء وفي ذات الوقت» يساعد 
على جلب الخيرية. فالقبول بالكينونة جزءا من العالم يسهم في شفائه» عند 
دوستويفسكيء. أما التأكيد على إرادة القوة فيحول الإرادة إلى فعاليّة أعلى» عند 
نيتشه. وكما في سفر التكوين» رؤية الخير» 5 تصنم الخير. 


ويمكن للمرء أن يقول». إن رؤية الخير تقوّي» وبالتالي تعمل. كما كنت 
أقول» كمنبع أخلاقي. وهنا لدينا خطوة إضافية في العملية التي دعوتها تبطين 
المنابع الأخلاقية أي إدخالها في الباطن. فإلى جانب الشعور بكرامتنا كأشخاص 
متحرّرين. أحرارء مفكرينء» وإلى جانب شعورنا بالخيال المبدع بوصفه قوة 
الوحي المفاجئ وتغيير المظهرء لدينا أيضاء هذه الفكرة الخاصة بالقوة المؤكّدة. 
التي يمكنها أن تساعد على تحقيق الخير عبر معر فته. 


طبعاء لا تحتاج هذه القوى أن تّرى في الباطن» بصورة حصرية. خاصة 
تّفهم الثانية والثالثة» وتكراراء بأنهما مرتبطتان بالطبيعة كمتبع أو بالله. وبخلاف 
المفاهيم السابقة الخاصة بالمنابع الأخلاقية في الطبيعة واللهء فإن هذه النظرات 
الحديئة حدّدت مكانةٌ حاسمة لقوانا الداخليةء قوى الإنشاء أو تغيير المظهر أو 
قوى تأويل العالم»ء » بوصفه جوهريا لفعالية المنابع الخارجية. فلا بِدّ من تحريك 
قوأنا إذا كان لا بذَّ لها من تقويتنا. وبهذا المعنىء فإن المنابع الأخلاقية قد تم 
وضعها في الداخل» جزئياً على الأقل. 


والتبطين أو الإدخال هوء بمعنى ماء أكمل في النظريات الإلحادية أو 
الطبيعية» وأكمل عند نيتشه مما هو عند دوستويفسكي. غير أن نظرية نيتشه تقدم 
مفارقة (وريما أكثر من واحدة!) فأحد الأشياء التى تجعل عقيدة تختص بقوتنا 
التأكيدية ضرورية هو التزامنا بأخلاق عمل الخير» وهذا يشرح سبب كون عدم 
القدرة على التأكيد على خيريّة البشرء مهذدا. غير أن نيتشه ربح عبر قوله نعمء 
وبصورة كليةء وبالضبط بطرحه أخلاق عمل الخير المرتبطة ارتباطاً لا ينفصمء 
علينا مواجهته؟ 
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24 
ظواهر الوحى المفاجىئ فى الحداتة 


1.4 


جميع تلك التطورات ساعدت على خلق فن وحي مفاجىء في القرن 
العشرين مختلف كثيراً جدآء من بعض النواحيء عن النموذج الأولي الرومنطيقي. 
وغالباً ما تجمع الأشكال التي سادت في قرنناء تحت عنوان "الحديث". وهناك 
فرقان لافتان» نسبة للرومنطيقيين العظامء وهما سمتان مترافقتان» مع أنهما 
تبدوان متعارضتين. ففن القرن العشرين غاص فى الداشخلء أكثر من سواهء ومال 
لاستكشاف الذاتيةء بل» والاحتفاء بهاء فقد سير أعماقاً جديدة من الشعورء 
ودخل في تيّار الوعيء وفرّخ مدارس خاصة بالفن دعيت» وبحقء "تعبيرية". غير 
أنهء فى ذات الوقتء» وفى أوجهء غالباً ما اشتمل على إبطال مركزية الشخص» 
أعني؛ فتاً لم يتصوّرء وبتأكيدء أنه تعبير ذاتي» فنا أزاح مركز الاهتمام إلى اللغةء 
أو إلى التحولات الشعرية ذاتهاء أو حتى إذابة الذات كما كانت تُتَصوّر لصالح 
مجموعة جديدة من الأشياء. 


فقد بدا أن هناك تحوّلاً نحو الذاتيّة والمعادأة للذاتية» فى ذات الوقت. فلا 
بدّ من أن تتعارضاء ومن المؤكّد أنهما فى حالة توبّر. غير أنهء عند نشوئهماء كانتا 
معأ ولا يصعب شرح هذه المسألة. 

لقد وجد الحديثون أنفسهم في تضادٌ مع عالمهم لأسباب مثل أسباب 
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الر ومنطيقيين. فبدا العالم لهم كالة» كميدان للعقل النقعي» بينما بدا للرومنطيقيين 
ضحلاً ومنحطا. وبحلول القرن العشرين صارت انتهاكات العقل التفعي أعظم مما 
كانت» وبشكل لا يُضاهى» ونجد أن الكتاب والفنانين الحديثين راحوا يحتجون ضد 
عالم تسموده التكنولوجياء والمعايرات» وتأكل المجتمع. والمجتمعٍ الجماهيري» 
والتبسيط المحط. وقد وجدت أقلية كالمستقيليين (01151565ا*1).» اتخذت موقفاً 
إيجابياً من التكنولوجياء وأرادت تمجيد طاقاتها الخلاقة» لكنهمء » أيضاء أرعبوا 
من السلبية والبشاعة اللتين رأوها كنتائح فعلية للمجتمع الصناعي الواسع 


أماء بالنسبة إلى الرومنطيقيينء فقد 7 : الثقل المضادٌ للعالم الذي شوهته 
الميكانيكية والموقف الفكري الموجود في مذهب المنفعةء في العالم الواقعي. 
عالم الطبيعة والشعور الإنساني ع غير المشوه. فقد وجد ووردز وورث ذلك في 
الريف وفي أوساط الشعب البسيط. أما بالتسبة إلى الرومنطيقيين الألمان» 
وبعدهم كولريدجء فقد بدا العالم كفيض للروح. فيمكن للشعر أن يعيدنا إلى 
هذا العالم» عبر الكشف عما يوجد خلفهء حقيقة» وجعله يشع عبر الطبيعة. 
وبرؤية بلايك» حرّرنا أنفسنا من "العين النباة تية"» ورأينا الواقع الروحي الحقيقي. 
ووصف شيلي الشعر بقوله. أنه "يخاق العالم من جديد بعد إعدامه في عقولن 
بتكرار الانطباعات التي بلّدها التكرار"200. 


فالوحي المفاجئى الذي سيحررنا مما هو عالم وضيع وميكانيكي وضع في 
الضوء الواقع الروحي الموجود وراء الطبيعة والشعور الإنساني الفاسد. ففن 
الوحي المفاجئ يمكنه أن يتّخذْ شكل أوصاف تلك التي تجعل الواقع يشعء كما 
فعل ووردز وورثء وهولدرلنء وكونستابل وفريدريخء كل واحد بطريقته. غير أن 
هذه الاستعانة أو الالتجاء لم يعد متاحاً في أوائل القرن العشرين» وعلى الأقل» 
بهذه الطريقة المباشرة ‏ وللكثير من الأسباب المتشايكة. 


ويعود التغيّره جزئياء إلى التطور الهائل للمجتمع الصناعي. ففي مجتمع 
مديني تكنو لوجي » تكون الطبيعة مهمشة. فلا وجود لفلاحين يعيشون في حالة 
من التكافل معه. فالمناظر الطبيعية التى رسمها كوتستابل طمست. والآلات 
والبيئة المصمّمة لتوافقها مع جماهير من دون اسمء سادتا عالمنا. وما بقي خارج 
كل ذلك هو القفرء لكن علينا أن نفهم ذلك بمفردات ممختلفة عن الرومتطيقيين. 
فقد كان فهما مشكلا بتغيير آخرء كان له أهمية خاصةء في النصف الثاني من 
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القرن التاسع عشر. وكان متمثّلاً في تقدم نظرة عالمية علمية ميكانيكية لم تعد 
قائمة» وببساطة على الميكانيكاء بل زعمت أنها تحيط بحياة العلوم» أيضاً. 


هذان التغييران وسّعا انتقالاً في معنى الطبيعة بوصفها قوة وتيسّرا به» وهو 
الذي تناقص اشتماله من قِبَل أفكار الواقع الروحي الرومنطيقية» وتزايدت موازاته 
مع رؤية مثل رؤية شوبنهورء أعني: الطبيعة خزان عظيم من القوة اللا أخلاقية. 
فتضافرت التغيرات في المجتمع. النظرية العلمية» والصور الصائغة للمحساسية 
لجعل النظرة الرومنطيقية القديمة من النوع الذي لا يمكن الدفاع عنه. 


صار يصعب الدفاع عنهاء على مستويين: الأول. هو أنه لم يعد ممكناً الاعتقاد 
بها اعتقاداً كاملاً» الثاني كانت مرفوضة. أيضاً. فالكثيرون من الحديثين يصفون 
أنفسهم بأنهم مضادّون للرو منطيقية. فبدت النظرة الرومنطيقية مشبوهة بخيارها 
الدخول في العالم "اليرجوازي" ‏ كما بدت "الحداثة" في أيامناء عند بعض» 
"المابعد حديثين". وبإمكاننا أن نرى سبب ذلك. فقد وصفتء. فى الفصل الأخيرء 
العلاقة المتواطئة التي نشأات بين البرجوازيين والطليعيين (3206ع - 32321). 
فالخيال المبدع وآفاق التحقيق العاطفي التي فتحتها أصبحت جزءاً لا غنى عنه من 
التغذية الروحية ‏ حتى عند الذين يديرون عالم السلطة والتجارة. ونحن لا نشهد 
ذلك في الشعبية في عالم الأعمال "الصرف" المتعلق "بالحياة البوهيمية غألا 18) 
(80656 06. وإنما أيضاء على مستوى فلسفي أخطرء في تركيبٍ مثل الذي صنعه 
جون ستيوارت مل (0/1111 .5.). وكان مل نفسه قد عانى معاناة عميقة» في حياته 

من النزاع بين متطلبات العقل المتحرر الصارم والحاجة إلى شعور ثري بالمعنى» 
وهو الذي وجده عند الشعراء الرومنطيقيين. فما كان عليه إلا أن يوححد ينتام 
وكولريدجء ويؤلف تركيبآء يمكن للمرء أن يقع عليه في كتاب: النفعية وكتاب: 
مقالة حول الحرية (نم«ء82 1ط 071 بره دودوط)ء ويجمع التركيب مذهب المنفعة العلمي 
المتحرّر مع مفهوم تعبيري للنمو والتحقيق الإنسانيين» والذي هو مدين كثيراً 
للرومنطيقية الألمانية» من خلال كولريدج وهمبولت. أما مسألة ما إذا كان ذلك 
التركيب متسقاً منطقياً أم لاء فمسألة أخرى. المهم هناء هو أنه مثّل شكلاً واحداً 
من محاولات واسعة لإدخال الأفكار الرومتطيقية الخاصة بالتحقيق الشخصى 
في الحياة الخاصة للمقيمين في حضارة تزداد إدارتها بمبادئ العقل النفعي. 
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وبمقدار ما يصير ذلك التركيب من النوع الذي يمكن تصديقهء فإنه يمكن 
لنماذج التحقيق الرومنطيقية أن تسهم في التسويغ الذاتي لتلك الحضارة. ويمكننا 
أن نرى ذلك في فكرة تسويغية واسعة الانتشار نخاصة بال رأسمالية الأخيرة. 
اليوم» أعني: دواليب الصناعة تدور لكي توفر للأفراد وسائل تحقيق حياة خاصة 
ثريّة وسعيدة. والابتهاج الذاتي الفكتوري الأخير اعتمد على شعور بتحقيقات 
تخص الحياة الأسروية. وهناء ساعدت الأفكار الرومنطيقية على تقوية المثال 
الأعلى الأسروي بوصفه ملاذاً للشعور الدافىء في عالم بارد. وإن الصورة التي 
عرضها ووردز وورث عن الأطفالء مثلاء بوصفه البريئين غير المفسودين» يمكن 
أن يتناولها ديكنز (10161©25) بروح نقدية ضد المجتمع الذي تركهم ضحايا 
للاستغلال والانحطاطء لكنها أيضاًء قد تنفع كأساس لتقدير الذات» لأن معايير 
الحياة العالية سمحت لأسر كثيرة ومتزايدة يأن تؤمن منازل محترمة وآمنة. 


وبدا أن الولاء للأسرة والحساسية الفكتوريين قد أخخرا في الروح الرومنطيقية. 
فعند هؤلاء الذين اعتبروا هذا العالم كله فارغاً وسطحياًء من الوجهة الروحية. 
بدت الرومتطيقية جزءاً لا يتتجزأ مما رفضوه بوصفه مذهباً نفعياً. فقد قدّمت 
معاني تافهة» صنعية» أو غير حقيقية للتعويض عن عالم لا معنى له. أماء عند 
الذين تاقوا إلى منبع أخلاقي نقيء عميق وقوي يعجز عالم العقل المتحرّر عن 
توفيره» فقد بدا التعبير عن عاطفة شخصية بسيطة أو الاحتفال بتحقيقات روتينية 
محاكاة ساخرة. وهكذاء وجدنا الحديثين بوصفهم ورثة الرومنطيقيين يتحولون 
ضِدّ ما اعتبروه رومنطيقية. وكان لا بدَّ من أن يكون الانفصال عن عالمهم كاملاً. 
وما استطاعوا أن يتحولوا طلباً لسلوان إلى مجرد شعور ذاتي أو إلى الثقة يأن 
العالم يفيض من الرو-م0©). 


وذلك كان السبب وراء كون الكثيرين من الحديثين المنفصلين عن الطريق 

أقل مشاركة بموقف الرومنطيقيين الكبار منهم بموقف بودليرء الذي لم يعد 

موقفه يطلب الوحي المفاجئع في الطبيعة الساقطةء وإنما وراءها أو تخارجها. 

وذلك سبب كونهم متعاطفين مع اللجوء النيتشوي إلى الفضائل البطولية» ضد 

ما اعتبروه إنسانية رخوة ومريحة»ء في زمانهه0©. وهولم (16ن13) الذي اعتمد 

هذين المنبعين» هاجم الرومنطيقية لإنكارها الخطيئة الأصلية. وقد رأى رؤية 
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صائبة أن أصول ذلك الإنكار موجودة عند روسّوء وفي عقائد الطبيعة بوصقها 
منبعاً» وأراد أن ينكر أحدهما بالآخر. لقد كانت الرومنطيقية "ديانة منشقة"240 
وخطيئتها في تجاهلها الدين والطبيعة» حيث كان يجب فصلهما فصلاً قوياً. 
وأخفقت في "إدراك وجود فرق مطلق. لا نسيبي بين المذهب الإنساني (الذي 
يمكننا اعتباره أعلى تعبير عن ما هو حيوي) والروح الدينية. قالمقدّس ليس 
الحياة على أشدّها. فهو يشتملء بشكل من الأشكال على عنصر مضاةٌ لما هو 
حيوي"”0©. وإن اتّخاذ هذا الموقف معناه رفض ما دعوته» سابقاء ظواهر الوحى 
المفاجئع الخاصة بالوجود. وهذا يولّد أحاسيس شعرية تنزع الهالة الموجودة 
على الأشياء. وكإليوت» منذ البداية» مثلاً لافتاء وبالضبطء بتأثير من بودلير وت. 
إ. هولم (1206ا11 .8 .1). 


غير أننا نشهد تطوراً موازياًء لكن بمفردات مختلفة» وذلك مع توماس مانء 
ويتأثير شوبتهورى هذه المرة. فالوحى المفاجئع عند هانز كاستورب 5182858آ) 
(م03510) في مقطم "العلجم" من كتاب: الجبل الساححر (1/4014212172 عناع ه714 7716) 
يظهر كيف تكون ظواهر الجمال المتناغمة الخاصة بالعالم الكلاسيكي المشرق 
الشمس» مشادة على فساد قديم الزمن وتضحيات إنسانية. وفي كتاب: موت في 
فيتيسيا (عع167:1! :27 47هء70). كان :لذي اجتذبس بقوة غوستاف فون أسشتباخ 
(طعةطمعطعوم)ء ذلك الفنات المهذّب والمنضبطء. المعجب بفريدريك العظيم 
(5هع3) عط علء 1ععلع1)ء إلى جمال تادزيو (130210) الممحِسّد بيسرء هو أيضاء 
الذي اجتذبهء وبشكل لا يقاوم إلى المرض والموت. فكان لظواهر الوحي 
المقاجيع الخاصة بالوجودء عند مان (54322) تلك الصفة الغامضة غموضا 
عميقاً. وبالنسبة لبروست» حصل شراء تكشف الزمن المستعاد على حساب 
تدمير لا يرحم لأوهام الحب0©. 


كل ذلك يمكن أن يساعد على شرح الشكل الخاص للتحؤل الحديث نحو 
الداخل (الباطن). فمفكرو أوائل القرن العشرين تعاركوا مع المسألة التي ما 
تزال مطروحةء اليوم: ما هي مكانة الخيرء أو الحقء أو الجميل» في عالم محدّد. 
ميكانيكياًء وكلّياً؟ وقد اتَّحْذْ هولم الماديةء» على سبيل المثال. كتحدٌ خطرء محدّداً 
لها في هذا البيانء» من قبل مونستر بيرغ (8/11295655©628). 
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ليس العلم؛ في حسباني: كتلة من المعلومات غير المترابطة» وإنما هو 
اليقين يعدم وجود أي تغيير في العالم. لا حركة لذرّة» وه إحساس لوعي لا 
يحصل ولا يذهب» وبشكل مطلق. إلا طبقاً لقوانين طبيعية» واليقين المفيد أن 
لا شيء يمكن أن يوجد بارج الآلية العظيمة: آلية الأسباب والتتائج جمء فالضرورة 


تحرك العواطف في عقلي””7'. 


ولمواجهة المزاعم الهائلة» مزاعم الآليّة الشاملة» المغرّزة بسير لتكنولوجيا 
متقدّمةء لا يمكن أن يكون الملاذ متمثلاء وببساطةء في وصفب وحي مفاجىء 
للطبعة. وذلك». لأن تلك الآلية ذاتها لم تة تقتصر على جعل تلك الاستجابة بمنزلة 
الإشكالية؛ وقد نسفتها رؤية شوينهورء وإنما الارتداد عن ظواهر الوحي المفاجئ 
للوجود وصمتها بالخطأ. فهي لم توفر ديل جوهريا للعالم النفعي الذي ولّد 
النظرة الميكانكية» التي قدّمت اختزالء حتى لإحساساتنا ومشاعرنا لقوانيتها 
المطلقة. وإن الملاذ الواضح ضد تلك التسوية العامة هو في الداخل (الباطن)) 
أي: العالم المعاش. العالم المختبرء المعروف والمتحوّل في الحساسية والوعي» 
لا يمكن استنفاده فى آلة مفترض أنها كليّة الشمول. وكان بيرغسونء بعقيدته 
الخاصة بعدم إمكانية اختزال الخبرة وردّها إلى شرح خارجيء رد الديمومة 


(ع116) إلى الزمن الفضائي للشرح الفيزيائي» المنبع العظيم للتحررء عند هولم. 


ذلك النوع من التحرك الذي جمع الفلاسفة مع الفنانين والنقاد» في محاولة 
لاستعادة ما قمع ونُسيَ» في ظروف الخبرة» تكرّر مرات كثيرة» في القرن العشرين. 
ومؤخراً تناول هولم هوسّرل كما تناول بيرغسون. والراية التي تحتها أقلع قارب 
هوسرلء "الفينومينولوجيا". انتزعت لمشاريع هايدغر وميرلو بونتي ذنه6ع28/16:1) 
(20260 - الموازيةء لكن بمفردات مختلفة. والثوراات الشبيهة. في الفكر وفي 
الحساسية أوحت بها كتابات فيتغنشتاين» أو حصلت محاولتها من قبّل ميشال 
بولياني (الإصه[زه أعقطء811]). 


وترافقت كل واحدة من تلك التحركاتء عند الذين شاركوا فيهاء بشعور 
الابتهاج ذاته الذي شعر به هولهم”6. وذلك ينشأ من استرداد الخبرة المعاشة 
أو النشاط المبدع الذي يقع في أساس وعينا العالم الذي سد أو مُسِمَ بالتأويل 
الميكانيكي السائد والمسيطر. وقد حصل الشعور بالاسترداد كنوع من التحررء 
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أن الخبرة قد تصبح أكثر حيوية ولا يعود النشاط معوّقاء بفضل الاعتراف به6 
وتظهر البدائل في موقفنا نحو العالمء وهي التي كانت منخقفية. من قبل. 


وفي نظرية هولم الميكرة» استعاد الشعر تماساً حا بالواقع. وفي عالم 
ميكانيكي» نفعي كنا نتعامل مع الأشياء , يقة ميكانيكية تقليدية. وتحوّل انتباهناً 
عن الأشياء إلى ما نحصل منها. وقد عير النثر العادي عن ذلك. وصار يتعامل بعملة 
بائدة»؛ سمحت لنا بالإشارة إلى الأشياء من دون رؤيتها. ففي التثر صرنا "نحصل 
على كلمات منفكة عن أي رؤية واقعية"©. وقد قَصِدَّ من الشعر أن يخترق ذلك 
التجريد. "فهوء دائمآء يحاول أن يقبض عليك ويأسرك ويجعلكء باستمرار» ترى 
شيعا فيزيائيآء ويمنعك من الانزلاق إلى عملية تجريدية"2299. فالصورة الشعرية 
ابتعدت عن لغة العملات القديمة وأعطتنا لغة حدسية جديدة أعادت رؤيتنا الأشياء. 


يمكن للمرء أن يرىء» حالآ» الموازاة الوثيقة مع هايدغر. فمصالحنا العادية 
تركز على أشياء بوصفها "فى متناول اليد" (01128068؟) ونسينا كلياء 
وجود الأسياء بوصفها "في متناول اليد" (2ع21123120). كان هناك ميل ثابت نحو 
"نسياأن الوجود". والذي كان لا بذ من عكسه بواسطة تحليل وجودي. وهو بيحث 
كشف عن وجود الأشياء المنسي» وعرّفنا على معتى الوجود الذي عتم عليه. 
وأخفيّ : في النظرة العالمية اللحديئة!!''. 


وعبر كل الاختلافات المهمة» ومهما كانت» هناك خط رابط يربط جميع 
تلك الاتقلابات الفلسفية بالاهتمامات الأساسية للر ومنطيقيين. فجميعهم رمى 
إلى محاربة قيضة المقولات الميكانيكية ‏ التنفعية على حياتناء وجميعهم مدينء 
بعض الدينء» لفلسفات المذهب الحيوي والمذهب التعبيري» أعني: فيتغنشتاين 
لشوينهورء هايدغر لديلتاي2!©. وجميعهم اقترب من مظاهر خاصة بالوعي 
الحديث. في رفضهم لهيمنة العقل المتحرّر والمذهب الميكانيكي. 


لذاء نجد أنهء في حين تحوّل الرومنطيقيون الأصليون إلى الطبيعة والشعور 
غير المزخرفء فإن الكثيرين من الحديثين تحرّلوا إلى استعادة الخبرة أو الداخل 
(الياطن). وذلك كان التحول الداخلى الذي وصفته. غير أن السؤال هو: ماذا عن 
المذهب المضاد للذاتية الذي نقع عليه» تكرارأً» عند باوند (2080)وإليوت؛ عند 
ريلكي (©18111)» وهايدغرء أيضاً؟ تلك كانت الصورة التي غالباً ما صيخت بوصفها 
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تضاداً للمذهب الرومنطيقي (كما في حالة هولم)» أو المذهب "الكلاسيكي" 
(إليوت)» أو المذهب المضادً للمذهب الإنساني [وندهام (22هط7798020) » لويس 
(5اااء.1)ء وأيضاً هايدغر المتأخر]. 


وذلك له بعض الجذور ذاتهاء على شكل مفارقة. فالاعتماد الرومنطيقى 
الأصلي بالطبيعة» هو اعتقاد بالطبيعة في داخلناء أيضاً. فالواقع الروحي الذي 
يفيض في العالم المحيط بنا موجود في داخلنا أيضاً. فالروح في الطبيعة تظهر في 
وعي الإنسان» عند شلنغ وهيغل. وكولريدج رأى الطبيعة بمفردات الحياةء فكل 
شىء ينموء ويشكّل نفسه من الداخل. وخيال الفنان يعمل بالمبدأ نفسه. والفنان 
لا يحاكي الطبيعة بوصقها وحدة الحق والخلق (12811011212 2211112). لمجموع 
وإنما يشكل الطبيعة بوصفها وحدة الحق والخلق ككل (128411152125 28110232). 
غير أن ذلك بفضل الرابط بين روح الطبيعة والنفس البشرية. والروح تعمل في 
داخلناء أيضا. 


كانت الرومنطيقية المبكرة قد نشأت من الفكرة التى دعوتها الطبيعة 
بوصفها منيعاء التي كان بيانها النموذجي الميكر في كتابات روسو. فنحن 
نقدر أن نكتشف كيف نكون متفقين مع الطبيعة كيف نفك أسرارهاء بالتحوّل 
إلى الداخل (الباطن)17©. "ففي اتجاه الداخل يكون الطريق مليئاً بالألغاز"» كما 
وصف الأمر نوفالِسُ (70072115) كما أكّد غوته على "الطبيعة الإنسانية تعرف 
أنها في وحدة مع العالم. ويمكن للبشرية أن توقن أن العالم الخارجي هو النظير 
الذي يرد على إحساسات العالم الداخلي". وذكر ووردز وورث في مقدّمة كتاب: 
قصائد غنائية (كده!آأه8 أمء:+«درط) ما اعتبره الإيمان الجوهري للشاعر بأنه 'يعتبر 
الإنسان والطبيعة متلائمين» جوهريأء وأن عقل الإنسان هوء وبشكل طبيعي» مرآة 
أجمل صفات الطبيعة وأكثر لفتا(*21. لذاء فإن الصياغة الذاتية يمكن أن تكون 
منسجمة مع الروح في الأشياء» وتزيد من كشفها. 

وذلك» بالطبع» هو الذي أنشأ الصورة السوداء عن الرومتنطيقية بوصفها 
تهتمء وببساطة. بالتعبير الذاتي» الذي يظهر بسهولة, ما بعدها سهولة» في إدانتهاء 


بفم هولم أو إليوت. وهذا افتراء كما أوضحت أعلاه» وبالرغم من أن التهمة 
كانت موجهة. إلى بعض المذهب مايعد الرمزي (221461132 51005) عنك متعطف 


602 


القرنء فإنها لا تنطبق على الرومنطيقيين الكبار(212. غير أن ذريعة الاتهامات 
الزاتئفة كانت في التناغم الذي سبق تأسيسه بين الذات والصياغة العالمية. 


وعلى كل حالء لم يعد التناغم متسقا مع صورة للطبيعة» داخلية وخارجية 
امتصّت وقع البيولوجيا العلمية وشوبنهور. ولا بد من أن يكون قبولها أقل عند 
الموجودين في تيار بودليرء الذين لم يوجهوا وجوههم ضد المعتقد "الرومنطيقي" 
بالخيرية المتأصلة في الإنسان والطبيعة» مثل هيوم. وكان ذلك التناغم أساس 
ظواهر الوحى المفاجيع الرومنطيقى الخاصة بالوجودء التى صارت». عند 
الحديثين» غير مقبولة عندما اعتمدوا على خيرية الدافع الداخلي المزعومة؛ كما 
حصل عندما أشيدت على التعبير المفترض للروح في الطبيعة. 


فالذي بقى كان فكرة الطبيعة المابعد نيتشوية بوصفها قوة لا أخلاقيةء 
بها علينا أن نستعيد التماسٌء الذي كان واضحاء بأشكال مختلفة في الفوفيّة 
على سبيل المثال» أو عند سترافنسكي المبلر, أو عند د. ه. لورنس .11 .12) 
(6عه»:1.88آ. غير أن هذاء وباستثناء مثل السوريالية المتطرّف. لا يمكن 
مطابقته مع الذات كلهاء الخيال الغريزي والمبدعء معا. والواقع هو أن الذي 
ولى هو الرصف بين هذين الاثنين» بين الطبيعة الداخلية والعقل. وهو ما وجده 
الرومنطيقيون ملائماً لإنسانية مستعادة. 


وهكذاء فإن الانعطافة إلى الداخل» إلى الخيرة أو الذاتيّة» لا تعنى الانعطافة 
إلى الذات لصياغتهاء حيث يفهم ذلك وصفاً للطبيعة والعقلء أو الغريزة والقوة 
المبدعة. على العكس من ذلكء إن الانعطافة إلى الداخل قد تجعلنا نتسجاوز 
الذات كما تفهمء عادة. إلى تصدع للخبرة يستد عي الشك بأفكارنا العادية عن 
الهُويّة» كما عند ميوزِل (511ا81) مثلاء وعدا ذلك. إلى نوع جديد من الوحدة. 
يقة جديدة خاصة من طرق الإقامة في الزمنء» كما يمكن أن نرى ذلك عند 
ير و شلك » مثلا. 
والواقع أنه يمكننا أن نرى كيف أن فكرة قد تنشأ وتفيد أن الهرب من الفكرة 
التقليدية المخاصة بالذات الموحّدة هي شرط استعادة حقيقية للخشبرة الحية. 
فالمُثل العليا الخاصة بالعقل المتحرّر وبالتحقيق الرومنطيقي» كليهماء تعتمد 
على وبطرق مختلفة» على فكرة الذات الموكّدة. فالمُثُل الأولى تتطلّب مركز 
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يمكننا أن ندير الفكر والحياة. أما المُثل الثانية» فترى الذات المنقسمة أصلاً 
تتوحٌدء في رصف الحساسية والعقل. والآن نقول إنه بمقدار ما يُنظر إلى نوعي 
الْمُثْلء كليهماء كمظهرين لعالم» وكنظرة تزعم أنها تشمل كل شيء نريد الهرب 
منهء» وبالدرجة التي نتبنى بها رؤية ما بعد شوينهورية خاصة بالطبيعة الداخلية» 
فإن تحرر الخبرة سيبدو أنه يتطلّب أن نخرج من دائرة الهُويّة الموحدة الوحيدة. 
ونفتح نفوسنا للتغيّر المتواصل الذي يتعدى مجال الضبط والتوحيد. 


سبق لنيتشه أن سبر ذلك الفكر المشوّش المفيد أن الذات قد لا تتمتّع بوحدة 
قَبليَة مضمونة19؟. وكان ذلك أحد الأشياء التي صيّرته أحد الروّاد والموحين 
الرئيسيين» فى حداثة القرن العشرين. وأيّد د. ه. لورنس (©1.881680 .81 .(1) 
مفهوماً "ديونيسبًا" للحياة عتدما قال: "إن فرديتنا المجاهزة. أي هويّتناء لا تزيد 
عن أن تكون تماسكاً عَرَضِياً في جريان الزمن"217. غير أن هناك صدىّ صادراً 
عن ما نفتكره قطباً معارضاء "كلاسيكياً" وتراتبيا خاصا بالحداثة. في رفض هولم 
للاعتقاد "بالوحدة الجوهرية للذات"» بوصفها جزءا آخر من إرثنا الإنساني 
اللخاطء2197, وجويس في كتاب: في أعقاب فينيغانن (ع1ه 17‏ 5 مجع م:”1) 
استكشف مستوى من الخبرة تكون فيها حدود الشخصية مائعة. 


إدارة محكماً يسيطر على الخبرة ويكون قادراً على إنشاء أوامر العقل التى بها 


لقد أصبحت الحاجة إلى الهرب من قيود الذات الموحّدة موضوعاً 
أساسياً مهماً ومتكرراء فى هذا القرنء وتزايد فيما صار يُشار إليهء أحياناء "بما 
بعد الحداثة"» كما نرى شكلاً من أشكاله في مهاجمة فوكو الذات المنظمة أو 
المعترفة. وفى شكل آخر عند ليوتار (20) (15806310). 


وكان هناك هجوم حدائيّ مواز على الوعي الزمني وأتماط السرد القصصي 
المرتبطة بالعقل النفعي المتحرّر وبالرومنطيقية. وكان النقد الأول أكثر وضوحاً. 
فالنظرة التشييئيّة للعالم التي يونّدها العقل المتحرّر تشتمل على إعطاء الزمان 
حيّزاً. فصار الزمان يُرى كسلسلة من اللحظات المنفصلة. حالات من العالم 
في لحظة. يمكن بينها تتبّع سلاسل علية معينة - "الزمن المتجانس الفارغ" عند 
بنيامين (2:218[مء8) والفهم المثالي لهذا العالم الزماني - المكاني» كما تصوره 
المذهب العلمي”!©»: في أواخر القرن التاسع عشرء فُصِلَ عن أي منظور زمني, 
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فيمكن أن يكون, مثلاء الفهم الكامل لمتنبىء كلى المعرقة من أتباع لابللاس 
(صوعع8ة مهلي قبل أن يبدأ أي شيء» كما يمكن أن يكون فهماً مستعيداً للأحداث» 
خاصاً بعقلٍ علمي ناظرٍ : في السجل الكامل» بعد تهايته. وفى مثل هذه النظرة 
المنظمة الشاملة: تدرك اللحظات معأ فهي متو أ-جدة معاء لذاء فإن الصورة التي 
تعاود الذهن للتوبيخ هي: أن الزمن "ممكنن". 


تلك كانت نقطة الهجوم عند الكثير من ردود الفعل المؤثرة ضد المذهب 
الميكانيكي. فقد كان احتجاجهم باسم الزمن المعاش. وكان بيرغسون أولهم. 
وهايدغر اعتبر الزمان المسألة الحاسمة في كتاباته الأولى. وثار ضد نظرة إلى 
الزمن تحسب الحاضر هو البعد السائدء وبكلمات أخرىء النظرة المكانيةء 
لصالح نظرة قائمة على 1-568565©» 24366 والتي تعطي الأولوية للمستقيل . 
فزمن هايدغر هو الزمن المعاشء المنظّم بحس بالماضيء كمنبع لموقف معين» 
والمستقبل بوصفه ما يجب على فعلي أن يشارك في تحديده. ولا ينفصل هذا 
التنظيم عن إقامة الفاعل في لحظته» في عصرهء وهو يختفي حالما يتَخذ الإنسان 
منظور لابلاس» من الخارج. ويعود هايدغرء بأشكال مختلفة» في كتابه» إلى 
الأطروحة المركزية المفيدة أنه من الخطأ الكبير اعتبار زمن لابلاس وحدهء 
الزمنَ الحقيقي» وزمن "الأحداث" (15مع1ه-81) مجرد ظاهرة ثانوية مصاحبة. 
وإن إنشاء نظرة عالمية منظّمة على تلك المقدّمة معئاه.» وبصورة دائمةء» جلب 
التناقض» وإنكار جزء من الواقء62). 

ونحن نجد أن هذا النقد للميكانيكية والنفعية الحديثين قد قام به لوكاش 
(185©5نا.1) باسم الماركسية. ففي "التحويل إلى مادي””. العام» الذي قامت به 
الرأسمالية» صار الزمن أيضاًء ماد متجانسة من موادٌ الحساب. "فهي تسفك 


طبيعتها النوعية المتغيرة والمتدفقة. وتتجمد في متَّصلٍ محدود, وكمي عاص 
"بأشياء" يمكن تقديره كميًاً...: وباختصارء صار الزمان مكان"(3©, 


تناول كتاب الحداثة ذلك النقد المتعلق بمكئنة الزمان. غير أن تحديهم كان 
أعمق: فقد مس الأنماط الأساسية للسرد القصصي الخاص بالعقل المتحرّرء 
وبالمذهب الرومنطيقي. ففرّخ النقد الأول نظرة للتاريخ تعتبره تقدّمأء فيه» يؤدي 
تطور العقل والعلم إلى سيطرة نفعية أعظمء وبالتالي» إلى سعادة. أما النقد الثاني» 
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فغالباً ما يعتبر التاريخ بمنزلة انحدار وأفولء لكنه اشتمل» أيضاء على نوع متفائل 
يفيد أن: التاريخ عبارة عن نمو لولبي» متحرك في نهاية المطاف» نحو تسوية بين 
العقل والشعور. ومال الوعى الحداثى ليكون بعيداً عن الترجمتين "المتفائلتين". 
كليهما. وبعض الكتاب الرئيسين الذي يمكن أن نعتبره حدائيٌ ينقلنا إلى خارج 
أنماط السرد القصصي الذي يقرّ بحياة استمرار» أو نموّء ذات سيرة واحدة أو عبر 
أجيال (24), 


فقد وجد هانز كاستورب (0356052) 5 ) في كتاب: الجبل السحري 
(12170لاملط ءتعومئة ع:737). رَمَنَ الإدارة المنظّمة والسيطرة المتراكمةء» وحتى 
زمن النمو العضويء ينسل منه بعيداً. وينجرف أحدهاء في المصحّة إلى نوع من 
سرمدية لا تبليها الأيام» حيث تضيع جميع القياسات» ويفقد الزمن شكله. وتماماً 
كما كان الحال مع الذات الموحدة» فإن هذا النوع من الانجراف المتبعد عن 
حسّنا العادي بالزمن المقاس هو الشرط الجوهري لخبرة أعمق تفتح بعدأ آخر 
للحياة. 

ويشمل الوحي المفاجى» عند بروستء في المجلّد الأخير من كتاب: في 
ببعحث عن الوقت الضائع (نتك عجر كصرتدع1 يتل عبع7عجاعع7 4[ ك4 ) أيضاٌء على دورة 
قصيرة من نمط سردنا القصصي المألوف. فخارج هذا الوحي المفاجئء وقبله. 
لا يمكن إعادة حياته إلى القصة المألوفة من التحقيقء حيث يبدع سلسلة متتالية 
من الأعمال» فيصبح "كاتباً". فهو زمن من نوع "الوقت الضائم" (نهل2عم 5ملدعغ)ء 
بالمعنى المزدوج للوقت الضائع. في طريقه للاتصال بالماضي الذي لا يمكن 
استعادته. ولا يمكن إلا بالتماسكء. بطريقة تجتاز الزمن» وتربط لحظات الوحي 
المفاجئىع المنفصلة انفصالاً واسعاً عبر الذاكرةء إعطاؤه معنى» يمكن بعدئذء أن 
يكون الأساس المبدع (ع171ا06) من النوع المعترف به. فاستعادة الماضي توقف 
هدر الزمن. 


أوء لنفكر في توظيفات التاريخ في شعر كل من إليوت وباوند. فتاريخهما 

يمكن. أحياناء خلطه مع الموقف الرومنطيقي المألوفء التألق إلى ماض ثري» 

ماضص ممتلىء بالمعنى» من وجهة نظر حاضر فارغ أو ضحل. فالقصة الضمنية 

هناء هي قصة تاريخ آفلء أما التوق لإعادة الإمساك بالواقع الأولي فهو محكوم 
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غير أنه» وبعد البحثء لم يبد ذلك». إطلاقاً بأنه كان في طور الإعدادء في 

قصائد 5* التاريخ " لباوند» أو في قصائد إليوت الشبيهة. والحق يقال» إن 
العصر الحاضر فقير ووحياً. فنحن» في زمئناء نحتاج أن نستعيد الماضي لكي 
نحصل على الامتلاء. غير أن هذا ليس لأن التاريخ عن الانحدار والأفول بقدر 
ما هو عائدٌ إلى أن امتلاء المعنى ليس متاحاً من منابع عصر واحد وحيد. وعلاوة 
على ذلك. اعتقد باوند وإليوت أننا نستطيع أن نعيد الإمساك بالماضيء أو نجعل 
اللحظات والإنجازات الكبرى» في الأزمنة الأخرى تعود حيّة» من جديد في 
زمنناء وأن نجعل الميت من مدة طويلة يعود إلى الكلام. ومن جديد نقول. إن 
الهدف هناء يبدو أنه نوع من الوحدة بين الأشخاصء أو بين الزمن» كما تحقق في 
شخصية تيرسياس (19165185) فى كتاب : اللأرض القفر (27:4.آ 172516 716).» أو 
ظواهر التجاور والتقريب فى كتاب باوند: كانتوس (08405©) الذي هو ضد زمننا 
المألوف. زمن التتابعات القصصية57©. 


وهكذا نرى أن استعادة الحدائثيّ للخبرة اشتملت على صدع عميق في 
الشعور الحاصل بالهويّة والزمان» وسلسلة من التسجيلات من نوع غريب وغير 
مألوف. قد أعادت تلك الصور عن الحياة تشكيل أفكارنا في هذا القرن عما تعنيه 
الكينونة كاثناً إنسانياً. 


وكنتيجة لذلكء. بدأ مركز الجاذبية الخاص بالوحي المفاجيع بالانزياح 
من الذات إلى تدفق الخبرة» إلى أشكال جديدة من الوحدة» إلى اللغة متصورة 
بأشكال مختلفةء و"كبنية". فى نهاية المطاف. وبدأ عصرٌ خاصته ذاتية "عديمة 
المركز"» بلغ أوجهء أو محاكاته التهكمية الساخرة» في عقائد معيئة دارجة 
حديثاء من باريس. ومع كل الاكتشافات الحقيقية الأصيلة التي حققناها في هذا 
النمطء فإن الداقع لدخوله كانء وبمقدار كبير مثل ذلك الذي عَطَفنا إلى الداخل 
(البياطن). فإزاحة المركز ليست بديلاً للداخلية (الباطن)» إنها مكملته. 


إضافىء فقد ازدادت مصقوليتها ويراعتهاء وبمعنى أقوى مما كان لها عند 
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الرومنطيقيين. وكنت أشرتء سايقاً (القسم 2.21)» في تعليقي على استحضار 
واسرمان (178/855618388) لتعبير "لغة أكثر مصقولية" من شيليء إلى الفجوة التي 
كانت تفصل بوب (2056) عن ووردز وورثء مثلاء في أوصافهما للطبيعة. ففي 
حين تمكن بوب من أن يتناول سلسلة كاملة قائمة زودتها سلسلة الوجود العظيمة» 
وجد ووردز وورث أو هولدرلِنْ كلمات جديدة بفضلها يمكن لشيء أن يصير 
ظاهراً لنا عبر الطبيعة. وشيء شبيه يمكن أن يُقال عن فريدريك (طء7,1631) 
لجهة فن الأيقونات التقليدي في الرسم التشكيلي. غير أن الوحي المفاجئع بقي 
يحصل بوصفي أو بتمثيل منظر طبيعي. 


لم يعد الكثير من الشعر الحديث وصفياً بذلك المعنى. فلا توجد مادة 
معرّ فة تعريفاً واضححاً يمكن الإشارة إليها أو تصويرها. فالصور ليست» ببساطة 
مما يقدم مثل 5+ تشبيه أو استعارة» لوصف مرجع مركزيء قصة؛ أو شيء. فبدءا 
من الرمزيين فصاعداء وُجد شعر يجعل الشيء يظهر عن طريق جعل الصور 
6 متجاورة» أو جعل شرحها أصعب عبر 28056]<ناز تجاور الكلمات. 
أما الوحي المفاجئ فينشاً من بين الكلمات أو الصورء من ميدان القوة الذي 
تقيمه بينهاء وليس عبر مرجع مركزي تصفه وهي تتحول. 


ويظل بإمكانناء أحياناء أن نصوغ واقعاً مركزياً تدور "حوله" القصيدة. 
'' فقصيدة أالحب ل ج. ألفرد بروفرواك (عاء 6 بصم 1ع ل( دور "حول" 
الحياة الواهنة والجبانة للإنسان المعاصر. غير أن معظم القصيدة لا يصف ولا 
يعبر بوضوح عن مثل ذلك الإنسان". فمن هو المتكلم ومن هو المخاطب» في 
السطور الافتتاحية؟ 

"لنمضء إذآأء أنت وأناء 

عندما ينتشر المساء في السماء 

مثل مريض مخدّرٍ على طاولة" 

فهناء نحن نتحسب المعنى من خلال الصور. 

ولا ريب في أن نقطة أساسية شبيهة وأقوى يمكن تكوينها عن الفن البصري 
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اللا تمثيلى فى القرن العشرين. وقد تَحدّث روجر شاتوك 55216111 «وعع150) عن 
جمع أجزاء العمل الحديث معا... فالقرن العشرون قدم نفسه لفنون التجاور 
مقابل فنون التحول والانتقال السابقة"260, 


2.24 


ماذا يعنى ذلك لفن الوحى المفاجيىع عند الحدائثيين؟ فى بعض الحالاات» 
المذهب الطبيعى المضاد للوحى المفاجىع. لنفكرٌ بسطور إليوت التى استشهدنا 
بهاء قبل قليلء» حيث الانتقال إلى التشييه المستحضر المرض وبراعة التخدير 
الطبى حب الأمل فى توفع وحجى مفاجىء فى الطبيعة بدأ أن صورة المساء 
وعدت به. فذلك د. ه. لورنس نراه يتحول ضد "العمق". شحن الأشياء وأثقالها 
بالمعاني» وفي مقطع من كتاب: عصا هارون يشبه التحرّر من ثقل تجربة المعنى 
مضجرة» ومشاعر وجو مرواع"677. وهناك لحظة تحرر أخرى تمٌّ استحضارها في 
الكتاب : الكنغارو (82722700). 


"لا منزل» لا شايء إهمال لامبال. لامبالاة أبديّة. ربما لا يكون ذلك سوى 
توقف مؤقت بين الاهتمامات. غير أنه في هذا التوقف المؤقت وحده يجد 
الإنسان تحلوٌ المعانى من المعانى ‏ سثل القشور التى تنطق غباراً. وفقط فى هذا 
التوقف المؤقّت يجد الإنسان خلدٌ المعاني من المعاني والبعد الآخر. وحقيقة 
اللازمان واللامكان... فلا شيء خال من المعنى مثل المعاني"250. 


وهناك شيء يشبه الرفض ذاته للعمق بدا في أساس فهم باوند للمذهب 
الصوري (121281582) فكان القصد جعل الشيء الجزئي حا أمامنا. وقد وصفت 
قاعدتان من "قواعد” باوند الثلاث ما يأتي: "تعامل مباشر مع "الشيء" و”عدم 
استعمالنا أي كلمة لا تسهم في العرض””29©. وقد ذكر البيان التصويري واصفاً 
هدفه ما يأتي: "تقديم صورة. فنحن لسنا مدرسة رسّامين تشكيليين» لكننا نعتقد 
أن على الشعراء أن يعرضوا الجزئيات بدقة» وأن لا يتعاملوا مع عموميات غامضة. 
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فإنتاج الشعر صعب وواضح»ء وليس ضباياً وعير محدد» أل 2300 فالتأكيد كان 
على العرض الدقيق والصعب للشيء. على وصفه الواضح. فعوضا عن السماح 
بالتأويل عندما يكون هناك اشتراك فى المعنى ذاته» يجب أن تُحدّد الأشياء بدقة 
فهي تظهر متميّزة. و"”الرمز المناسب والكامل هو الشيء الطبيعي"”1©. وقبل كل 
شيءء علينا أن نتجنب أنماط التفكير والإدراك غير المتقدة التي تميع الحدود. 
وتسمح للأشياء بأن يتدفق واحدها في الآخر. ددأى يأوند أنه» إذا كان للأدب 
هذا العمل... . وعندما لك ذاته» جوهر عملهه ذاته تطبيق الكلمة على الشيء 
آلية الفكر والنظام الاجتماعيين والفرديين تتدهور وتذهب إلى خراب”227©, 


كان التأكيد على الوضوح والجلاء مضاداً للوحي المفاجئ بقصده. بمعنى 

من المعاني. وكان جزءاً من رفض الإفراط في المعنى غير الحقيقي» وفي إضافات 
المجتمع النفعي والمشاعر التي يولّدها من النوع اللاحقيقي والشاحب. وبغية 
الخللاص من هذى والسماح للواقع بالانطلاق بقوته الكاملة» واسترداد الشيرة 
الأصلية» كان لا بِذدَّ من العودة إلى سطح الأشياء. وكما حصل» غالباء مع مواضيع 
المحداثة وأفكارها الرئيسية» فإن هذا الموضوع توقعه نيتشهء في ملاحظته الشهيرة 

عن اليونانيبن الذي كانوا عميقين بما يكفي لأن يبقوا على سطح الأشياء”03. 


وبدا أن هذا الجانب المضاد للوحي المفاجى عند بعض المؤلفين اللحدائيين» 
ربطهم بالمذهب الطبيعي. والواقع هو أن العلاقات معقّدة. لأن المذهب الطبيعي 
ذاته جنح إلى الانزلاق نحو استرداد الخيرةء كما يمكن أن يرى المرءء وبأفضل 
ما يكونء في تطور الرسم التشكيلي عبر المذهب الانطباعي (1722526551021512) 
وقد حصل الانزلاق» بصورة عاديةء من واقعة المفارقةء التي بحثناهاء أعلاه 
(القسم 3 والمفيدة أنه لكي تتكشّف الأشياء في ظاهرة خلوّها من المعاني. 
يجب أن تتخضع لتحويل ما في المظهر »ع في ألفن. وعندتذء يمكن لواقعية لا 
تسووية أن تطلب أن تكشف عملية التحوّل تلك. ذاتها. وهذ! يعنى كشف طريقة 
الإمساك بالواقعم في تمثيلء يسمح هو ذاتهء بعد ذلكء» برؤية الواقع في حقيقته. 
وهذ!ا يجعلنا ندخرط فى أنعطافة تأملية» لاستكشاف طريقة صيرورة الأشياء فى 
مظاهرها التي تبدو لنا. ١‏ 


6/0 


فالرسم التشكيلي الواقعي يمكنه أن يفعل ما يفعل» بسبب الحقيقة الواقعية 
الحاسمة والمفيدة أن الرسم التشكيلي يمكننا من رؤية الأشياء على نحو مختلف. 
فالرسم التشكيلي يمكنه أن يضع في الصدارة نماذج» خطوط قوة» مظاهر للأشياء 
كلية» هي موجودة في ميداننا البصري لكنها محجوبة» ومنحسرة» بطريقتنا العادية 
في الانتباه إلى الأشياء وإدراكها. فهناك مضمون واسع ومستتر عن وعينا الأشياء» 
وكثرة غير محدودة من النماذج موجودة وجودا ضمنياء فقط. وعلاقات لم تتحول 
إلى مواضيع في "عالمنا الماقبل موضوعي". كما قال ميرلو بونتي» أو روابط 
نبدأ بمشاهدتها لكي تشهد ما هو أساسي عندناء كما وصف الحال بولانيي640 
(012211ط). 


إن سبر الطريقة التي بها يمكن للرسم التشكيلي أن يضفي شكلا على إدراكنا 
النماذج والروابط الضمنية التي من عادتنا أن لا نلاحظها ونحن نؤول عالمنا 
العادي. فهو يطلعنا على الكيفية التى "تظهر" بها الأشياءء مما يعني رؤية مظهر 
ما عليه تعتمذ» عادة والذي لا ثراه.» أبد إلا إذا توققنا عن الاندفاع في تجاوزه. 
لتثبيت الأشياء في حضورها اليومي العاديء بالنسبة إلينا. فالرسم التشكيلي 
الانطياعي جعل بعضا من "مظهر" الأشياء الضمني المقموع مرثياء وشرع في 
استكشاف قوة الرسم التشكيلي» الذي كان» هو نفسه» تمريئاً مشيراً إلى تلك القوة. 


غير أن الذي يحصل في ذلك الاستكشاف هوء وبالضبطء استرداد الخبرةء 
التى تطلعنا على مظاهر الأشياء التى عادة ما تكون خخبيئة» وعلى المظاهر التى 
نتجاوزها بسرعة في تعاملاتنا اليومية العادية معها. فهو يؤدي ما يقول هولمء 
إن المعترض أن يؤديه الشعرء ويجعلنا بنقاء ومباشرة» وهو ما تسذه فى وجوهنا 
طريقتنا الروتينية العادية التلاؤمية مع العالم. ١‏ 


وهكذاء نجد أن سيزان (عصمةع66©). وهو أعظم المابعد اتطياعيين الأوائل» 


عبّر عن الأشكال والعلاقات ذات المعنىء, التي تثبّت إدراكنا الحسي العادي» كما 

تنشأء وتأخذ أشكالاً من مادية الأشياء. ولكي يقوم بذلك» كان عليه أن يصوغ لغة 

جديدة» متخلياً عن المنظور الخطي والهوائي» وجاعلا الترتيبات المكانية تنشأ من 

تغييرات اللون. فهو "أعاد الإمساك بما لولاه ظلَّ سجيناً في الحياة المنفصلة لكل 

وعيء وحوله إلى نيا مرئية» أعني : ترددات المظاهر التي هي من الأشياء "0350 
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وهكذاء نرى أن الدافع الواقعي أدّىء. عبر طريق يمكن فهمه إلى استعادة 
الخيرة المعاشةء» وهو أحد الأهداف المتكررة لمن الحداثة ولفلسفة القرن 
العشرين. وعبر ذلكء. ذلك التحوّل المضاد للوحي المفاجىئ. أصلاء افتتح 
ميادين جديدة لفن الوحي المفاجئ. وكيف يمكن أن يكون الأمر خلاف ذلك؟ ما 
جعله المذهب الانطباعي موضوعاً رئيسياء كان قوة الفن على تغيير مظهر الواقع 
العادي. وهذا يشمل استكشافاً غير مسبوق لتلك القوة غير أن التصوير الي 
لما هو دنيوي وتافه كان أحد توظيفات تغيير المظهر. ويمكن لهذا أيضاًء أن يفيد 
فى إظهار العاطفة التى تكسو الأشياءء» أو المعنى العميق وراءهاء أو استكشاف 
الطبيعة الخفيّة للخبرة ذاتها. 


لذاء ليس بالأمر المفاجيع أن يكون الانطباعيون قد مهدوا الطريق 
"للمابعد انطباعيين"» مثل» سيزان» غوغان («ذأناع021). فأن غوغ (طع00 مهث/ا) 
والرساميين التعبيريين» الذين أعطوناء من جديدء ظواهر وحي مفاجىء من 
النوع الشماف. غير أن شيئاً مهما تغيّر. فنحن لم نعد إلى الرومنطيقيين» وإلى 
ظواهر الوحي المفاجىع المألوفة والخاصة بالوجود. فئمّة فجوة في أعمال بعض 
من هؤلاء الرسامين» بين الشيء المرسوم. وما يظهر خلاله الذي هو جديدء 

من الوجهة النوعية. فعند الانطباعيين» على سبيل المثالء لا وجود لزعم بأن 
الأشكال المرسومة يمكن أن تبدو مثل تلك الموجود فى ي الحياة» ومع ذلكء فإن 
الكثير من الإدراك الحشي حصل تشكيله بواسطة المن. فهناك إدراك لوعي ذاتي 
أن ما يظهر هنا لا يوجد معكوساً عبر سطح الأشياء العادية» فالوحي المفاجئ هو 
خاص بشيء ليس بمتاح إلا بطريقة غير مباشرةء شيء لا ينقله الشيء المرئي» 
لكنه يدقعتاء وبرقق»ء تححوه. . وبالانتقال إلى المن اللاتمثيلي. أصبحت هذه الميزة 
الخاصة الرسم التشكيلي. » في القرن العشرين» مركزية وبارزة. 


والوحي المفاجئع غير مباشر. ويمكن لهذه العبارةء» وباختصارء أن تعبر 
عن فن الحداثة» وبمقدار كبير. وبالعودة إلى الآدبء» يمكننا أن نرى أن الحركة 
المضادّة للوحي المفاجى.ء عند الكتاب الذين استشهدت بهمء لم يقصد بها أن 
تضع نهاية للوحي المفاجى. على العكس من ذلكء لقد أوجدت إمكانية لنوع 
جديد. وهذا حصل عبر إسقاط بنية على الواقع. ولكي نرى ذلك بشكل أفضلء 
علينا أن نستحضر مظهراً آخر للخلفيّة الفكرية للعصر. 


لقد ذكرت المطمح الواسع الانتشار لاسترداد الخبرة من أشكال الحضارة 
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النفعية التقليدية الروتينية والمميتة. غير أن السؤال هوء ما الذي يشتمل عليه 


وبالضبطء الحصول على وصولٍ إلى خبرة أكثر ثراء؟ هل يعني» وببساطة» طرح 
الأشكال القديمة» وتحقيق نوع من التماسٌ اللاوسيط له بامتلاء الحياة؟ 


إنه يعني ذلك» عند البعض. وقد انَّحْذْ المطمح شكلين متعارضين لكنهما 
مترايطتان. أحدهما يَمْثل في التقبّل الفرح للحضارة الصناعية الجديدة» بجعلها 
أداة لإرادة تغييرية غير معؤقة. وهو الطريق الذي اتخذه مارينيتي (1)أ3013112) 
والمستقبليون الإيطاليون. فنحن نستعيد الوحدة.» من جديد. عبر إخضاع 
العالم كلياء لقوتنا المبدعة. والتكنولوجيا هي ما يجعل ذلك ممكنا. والمذهب 
المستقبلي يقدم تراتيل وترانيم للتكنولوجيا: 


"سوف نغني عن جماهير واسعة أثارها العمل» السعادة» والشّغْب... سوف 

نغنيى عن مؤسسات صنع الأسلحة وأحواض السفن ذات الحماسة المدوّية في 

الليل والمشعّة بأقمار كهربائية قوية» ومحطات قطارات سكك حديد تبتلع الدخان 

المتصاعد» والمعامل المعلقة في الغيوم بمخطوط منحنية من دخانهاء والجسور 

ابي تخطو فوق الأنهار مثل الرياضيين الجمنازيين العمالقة... والبواخر التي 
تتنشق الأؤق"0367, 


وقد احتفى وبحماس مارينيتي وأتباعه بقوة الإنسان المبدعة. ومجّدا 
السرعة» الجراءة» والعنف. وتمتعواء يل رعوا سكر السلطة. والمصطلح يتكرر: 
"أنا الآن أعلن أن الغنائية هى القوة الرائعة لإسكار المرء بالحياة» وملء الحياة 
بإسكار النفس"”7©, أو تقول. من جديد: "من المحتمل أن ينهم فئنا بعقلية مغلقة 
وباتدة. غير أننا سوف نكتفي بالردٌ بأنناء وعلى العكسء البدائيون في -حساسية 
جديدة» ومضاعفة مئات المرات» وأن فننا ثمل "بالعفوية والقوة""(39, 


والشكل الآخرء ويبدو معارضاء طلب هجراناً للسيطرة. فقد طمح أن 
يكشف تلناء وبشكل كامل. عن القوى العميقة واللاواعية» فى داخلنا. ذلك 
كان طريق السوريالية التي أنشأها دادا (17302)» بعد الحرب العالمية الأولى. 
وقد وصف أندريه أهدافها عندما كان لا يزال في الحركة السابقة» قال: "دادا لا 
يعترف إلا بالغريزة» ويدين كل معنى قبْليّ. وبحسب داداء علينا أن تتخلّى عن 


60/3 


كل سيطرة على نفوسنا. فلم يعد هناك أي مسألة تتصل بعقائد الأخلاق والذوق» 
الجامدة"90©. وعاد المطمح الرومنطيقي القديم الرامي إلى التغلب على التصدّعء 
والقضاء على الحواجز القمعية بين الللاوعي والوعي. واللاعقلي والعقلى» وبين 
الخيال والعقل. غير أنه» بخلاف ما كان عند الرومنطيقيين» فإن الهدف لم يكن 
تركيباً للمختلف. بقدر ما كان دمجاً للأنا (680) العقلي المنفصل في دفق التغيّر 
المتواصل العميق. فقد دعوا إلى "غوص سريع جداً في داخل نفوسنا"9© 18) 
(20115 2© ع5ناء7611812 06506216 وتحرير لقوة الحلم في الداخل» ونفي كل 
سيطرة عقلية. فكان هدف بريتون (876]02) أن يحصل من نفسه "على مناجاة 
نفسه (عناع2202010): وأن يتكلم بسرعة من دون أي تدخل من جهة القوى 
النقدية» منءجاة للنفس غير معوّقة بأي منع أو كبح مهما كان ضتياة"017. 
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.(31:12م عغقدعم 13 0551521م 0164 الماع مرع ناج عرء 
وهناك كتاب آخرون اقتريوا من ذلك؛ من دون أن يتابعوا الطريق كله: 


"ونحنء الذين لم يحاولوا بذل أي مجهود لتصفية» الذين حؤّلنا أنفسنا 
فى أعمالنا إلى معجرد متلقين لأصداء كثيرة» وإلى أدوات تسجيل متواضعة غير 
منبهيرين بالرسوم التي نرسمهاء قد نكون خادمين قضية نبيلة"620. 
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إن الهجران الكلى للأعماق الغريزية قد يبدو غريباً عند كتّاب الحقبة المابعد 

شوبئثهورية» الذين ادعوا أنهم تأثرو! بمرويد» والذين لم تعدء نتيجة لذلك» فكرة 

الطبيعة الرومنطيقية الأصلية بوصفها فيضاً للروح» متاحة. غير أن ثقتهم بتلك 
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الأعماق كانت كلياً مثل ثقة معظم الرومنطيقيين السدّج. فقد كافحوا "لإلقاء 
ضوء على ما ليس مكشوفاً ومع ذلك يمكن الكشف عله منْ وحجودناء حي 
كل الجمالء كل الحبء كل الفضيلة التي نادراً ما نعرفها في نفوسنا تشع بكثا 


- ا 
فوية 
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يمكننا أن نفهم موقف الثقة هذاء إذا نظرنا إليه» في تقليد التنوير الراديكاليء 
الذي وصفته في فصل سابق. فهو إعلان عن براءة الطبيعة ضد الافتراءات الزائفة 
المكوّمة عليها من قبّل الدين والأخلاق بمتطلباتهما الروحية "العالية" المزعومة. 
فبطر حنا "العقائد الجامدة للأخلاق والذوق"» فإئنا نعتئق طبيعة خخاماً ولاروحية: 
وبالتاليى نؤكد على خيريتها. وهذاء يمكنه ذاته أن يؤدي إلى ما يشبه الموقف 
والخبرة الدينيين. فبد! كما لو أن الأطراف المتطرفة تتلاقى. 


ورأى السورياليون أنفسهم. وبشكل طبيعيء, أنهم باتخاذهم ذلك الموقف. 
هم على اليسار المتطرّف. فاعتيروا أنفسهم حلفاء للحزب الشيوعيء بالرغم من 
عدم الفهم المتصف بيكونه نصف هزلي ونصف وحشي الذي خبروه من ذلك 
الجسم الذي كان يديره ماديون متعصبون. وكان التغلّب على الحاجز ب بين العقل 
والأعماق الغريزية أيضاء يعمل على القضاء ء على الانقسام بين الفن والحياة. فقد 
وعد بوجود جديد مستعادء وليس مجرد أتماط جديدة من التعبير الفني. فالفن 
يسترجع الحياة. و فقد استعيد أمل شيلر وبصورة أكثر راديكالية» وهو الذي جذوره 
عند ريمبو (181058000). وثماره البعيدة في يومناء في أيار/ مايو» 1968. 


وذلك تقليد من تقاليد الفن هو طليعي (89321-83206) بأكثر من معنى 
إستطيقي. وقد رأى السورياليون أنفسهم في ذلك الضوء. والمصطلح هناء ملائم 
ملاءمة كاملة؛ أعني: كانوا الانفصال المتقدّم لصورة جديدة من الحياةء تساعد على 
قيادة الناس في صراع للحصول عليها. ومن هنا كانت العلاقة الحميمة التي شعروا 
بها مع البلشفيّة. فقد رأوا أنفسهم وعالمهم بمفردات قصة شبيهة لقصص الصراع 
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التاريخي والثورةء حيث فرق صغيرة منفصلة من المقاتلين الشجعان تتقدم الجسم 
الرئيسي» وتتحمل خسائر فادحةء وهي تحؤل التيّار نحو النصر. 


أما من الوجهة السياسيةء فقد بدوا متناقضين مع المستقبليين (06011515ا*1)» 
الذين انتهوا بالالتحاق بفاشيّي موسولينيء بعد الحرب العالمية الأولى”4©. غير 
أن هناك علاقات حميمة. فكلاهما رميا إلى وحدة صافية: فى إحدى الحالات» 
أدخل العالم تحت الإرادةء وفي حالة أخرىء اندمج الأنا (680) مع الطبيعة. 
على شكل أعماق داخلية. وكل واحدة من هذه المعادلات تقترب من الاندماج 
بالأخرى. فالإعلاء الهاتل للإرادةء ونفي التقاليد والدين والأخلاق وصلا إلى 
تأكيد نفسهما أنهما ارتفاع مفاجىء للغريزة. فديانة الإرادة تتوحّدء تناقضياء مع 
الاحتفاء بالحيوانء» العرق. كما رأينا في النازيّة. والاندماج الصافي بالطبيعة» 
من جهة أخرىء يدخل دوافعه في إرادتيء التي يجب أن تُعطى تعبيراً غير مقيّد. 
وهكذاء تتلاقى اللأضداد(20, 


المزايا البارزة المشتركة في الحركتين تعكس ما يأتي. كلتاهما تناولتا 
علم عروض التجاور بروج جدلية. فقد اعتبراه طريقة من طرق تصديع الصورء 
وبالتالى» تحطيم قبضة التقاليد القمعية. وكالعادةء فإن النية التدميريةء عبر عنها 
ماريئيتى (2431186161) بلغة عنيفة» إذ قال إنه من أجل تحرير الكلمات» سوف 
"يبدأ بتحطيم الإعراب أي ترتيب الكلمات في جملء وبوحشية"460)» غير أن فكرة 
الانفصال المحرّر مشتركة عند الحركتينء وكذلك الشعور بأن ذلك الانفصال 
كاف لتحقيق الوحدة المطلوبة عبر قوتها المتأصّلة فيها. أما عند السورياليين» 
فقد عنى التجاور تقريبنا من عمليات اللاوعي العميقةء وأعمال الحلمء التي تقفز 
بين عناصر غير مترابطة من دون تحوّل منطقي”27©. والمستقبليون» بتأكيدهم على 
المباشرة من دون تفكيرء على الاندفاع المفاجىئ لقوة غير مفكورة. لم يكونوا 
بعيدين عنهم: 

"إلى الآنء أعلى الأدب من شأن السكون الحزين» والنشوةء والنوم. أما 
نحن فتنوي إعلاء شأن الفعل العدواني» والأرق المحمومء وخطو السّباق» 
والقفزة الفانية» واللكمة والصفعة"0397, 
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وعند كليهماء » فهمت الوحدة شيئاً مؤقتاء تختبر في حالة عالية من الاهتياج. 
ويشبه كلام مارينيتي عن "السكر" وعن الأرق المحموم (211طط165 125011112) 
الشعار التي لبريتون: "سوف يكون الجمال تشنجياً أو لا يكون"499) مإتتدعط 13) 
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ذلك النوع من البحث عن وحدة عاجلةء سواء أكانت عيبر احتفال بقوانا 
الخاصة. أم عير الاندماج في الأعماق» يمكن دعوته ذاتياً. ومقابل ذلك» ظلَّت 
الشخصيات الرئيسية في الحداثة العالية واعية بالثناتية التى لا مهرب منهاء 
والمسافة التي لا تنهار بين الفاعل والعالم» , بين المفكر والأعماق الغريزية. 
والحق يقالء إنه بالرغم من أنه يمكن تأويل برغسون يأنه دعا إلى وحدة صافيةء 
فإن الفنانين الذين صنعوا الحداثة كانوا واعين بوجود شيء متناقض في هدف 
بذلك الوصف. وقد تضمن ما كان المذهب الانطباعي يستكشفه؛ الرؤية المفيدة 
أننا لا نرى العالم إلا من خلال الصور التي ننشئها لإدراكه. وذلك سيب الحاجة 
إلى رسم لتغيير طريقتنا في الرؤية. فالخبرة الصافية العديمة الوسيط كانت 
مستكصيلة . 


هذه الحقيقة ارتبطت بفهم كان ناجحاً في فلسفة الحقبة الزمنية. فقد أفسح 
عصر المذهب التجريبي الحسّي المجال» من جديدء لانتعاش لفكر كَنت. في 
ألمانيا وفي فرنسا. غير أن هذه الكنتية المتجددة كانت واعية» بما لم يكن كنت 
واعياً بهء بالتغير التاريخى والثقافى فى الأشكال التى بها ننشىء ينية الخيرة. 
وزادت حذة هذا المعنى بمناخ الفكر المابعد شوبنهوريء كما تكون عند نيتشه 
خاصة. فقد أكد نيتشه على النقص الكامل للنظامء في الخيرة الخام الأصليةء 
في قوله: "عالم الفوضى واللاحساسات الذي إي" صورة لَه والذي يك يمكن 
صياغته”2©90. فلكي نعيش في هذا العالمء علينا أن نفرض نظاماً ما عليه. 


هذا الفهم العام لدور الصورة الوسيط الذي لا مهرب منه كان في أساس 
أكثر فلسفات العلم نفوذاً في تلك الحقبة الزمنية. غير أنه طرح مسألة خاصة 
عند الذين طلبوا! استرداد الخيرة» لأن هذا اعتبر» بشكل عام» عودةً إلى ما هو 
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مادي محسوسء مباشر» وإلى كل الواقع المعاش. مقابل المجرد. وذي الوسيط». 
والمتصوّر فقط. فلو لم يكن هناك خبرة مباشرة عديمة الوسيطء ألا يكن هذا 


فما كان مطلوباً هو تمييز بين الأشكال يعطينا خبرة مهمّدة ومسلوبة والذي 
أعادها ممتلىء حياة. وقد قدّم هولم مثلاً عن ذلك في مقابلته التثر بالشعر» كما 
رأيناء فيما تقدّم. فاللغة كلهاء تبدأ بالصورء لكن باستعمالها تصير روتينيّة وتتحول 
إلى ممجرد نقود متداولة» تسمح لنا أن نتعامل مع الأشياء من دون أن تلااحظها. أما 
الشعر» فبتوظيفه صوراً مرئية صافية» يحاول أن يأسرناء ويمكننا من رؤية الأشياء 
الفيزيائية» بدلاً من الانزلاق "في عملية تجريدية": 


"الشاعر يقول» سفينة "قطعت البحار" لكي يحصل على صورة فيزياتية» 
بدلا" من الكلمة المتداولة, وهي "أبحرت"2 فالمعاني الفيزيائية له يمكن نقلها 
إلا بزبدية جديدة من الاستعارة» والنثر عبارة عن قدر قديم يسمح لها بالخروج. 
والحق يقال» إن النثر هو المتحف الذي فيه تحفظ صور الشعر الميتة"(61. 


وقد طوّر باوند نظرة عميقة عن العلاقة بين الصورة والخبرة» نظرة حسبت 
حساباً واضحاً التوثّر بين الجزئيات الحسية التى نواجهها والمفردات المجردة 
العامة التى نستعملها. وأفضل مكان لرؤية ذلك هوء فى نظرية باوند الخاصة» 
الأيديوغرام (تصسقعع 0ع10) الذي استمده من فيئيلوزا (دده![عمعع) والأيديوغرام 
الصيني يتفوق على النص المكتوب الغربيء لأنه يحتوي في داخله على الخطوة 
من الجزئي إلى العمومي الشامل. فلإنشاء حرف للاحمر» جمع الصينيون صوراً 
موجزة عن الوردء صدأ الحديدء الكرزء وطائر الفلامنغو. لذلك. يوجد في 
العلامة الخاصة بمفردة عامة» ذكر "متتابع للجزئيات التي منها كان تجريده!2©. 
وأوقفت عملية نسيان الصور الأصلية» التي تميت وسطّحت لغتنا محوّلة إيّاها إلى 
نقد متداول. وافتكر باوند أن الأيديوغرام»ء بجعله أصول الكلمات الإيتمولوجية 
(/18928:0108) مرئيةء يمكنه أن يستعيد بداهة اللغة ومباشرتها. وبالإضافة إلى 
ذلك» يمكنه أن يحافظ على الماضي في الحاضرء وهو الأمر الذي كان له أهمية 
حاسمةء عنده(063, 
ولا شك في أن اعتبار ذلك. بمنزلة نظرة عن صفة الوعي عتد القرّاء 
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الصينيين» إن هو إلا لغو. غير أن الميزة الحاسمة لعلم العروض عند باوند تتبلور 
حول تلك الفكرة الخاطتئة. فكما أن الوردء صدأ الحديدء الكرزء وطائر الفلا منغو 
تشير إلى ما وراءهاء إلى اللون الأحمرء كذلك. فإن الشذرات الثقافية المختلفة 
و"التفاصيل المضيئة" من التاريخ المجمّعة في الكانتوس (088605) 116) يمكنها 
بالتجاور أن تشكل رؤية. غير أن ما نقدمه الشذرات هو شيء ليس لدينا كلمات 
له شيء لا نستطيع أن نمسك بهء بيساطةء في الوقت الذي نكون فيه مسقطين 
الشذدرات. 


وهنا توجد طريقة لإضفاء صورة على الخبرة لا تشتمل على مفردات عامة. 
واستعمالها يحيل إلى النسيان الخبرات الجزئية التي منها نشأت. وكنظرية عن 
كيفية عمل اللغة» بعامة» فإنها ناقصة وبشكل واضحء كما ذكرت قبل قليل. غير 
أنهاء كنظرة عن كيف يقول الشعر ما لا يقال» فقد كانت خصبة ومؤثرة» وبمقدار 
كبير» فبتجاور الأفكار» والشذرات» والصورء نتوصّل إلى ما بينهاء وبالتالي إلى 
ما وراءها. 


والتجاور أيضأء يحكم توظيف باوند للصورة والاستعارة. وباوند نفسه 
وصف الصراع الذي يخوضه في طريق كتابته قصيدته» قال: 


في محطة الميترو كل ما يظهر من هذه الوجوه في الجمهورء هو مجرد 
بتللات على غصن أسود ذي بلل. 


وكانت خبرته الأصلية عندما خرج من الميترو في لا كونكورد 8:آ) 
(0260586©» و"رأى فجأة وجهاً جميلاً: شم آخر وآخخرء ويعد ذلك وجهاً جميلاً 
لطفلء ثم امرأة جميلة أخرىء وحاولت طوال ذلك اليوم أن أجد كلماتِ تصف 
ما عنت عنديء فلم أجد أي كلمات رأيتها مستحقة. أو جميلة مثل ذلك الانفعال 
المفاجيع". وبعد ما ينوف عن السنةء وبعد عدد من اليدايات الخاطئة» كتب باوند 
القصيدة. وكما قال كينر (#ع2«مع12)ء كل كلمةء وحتى كلمات العنوان» كانت 
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جوهرية. فالعنوان والسطر الأول وصفا مناسبة تلك الخيرة الرائعة. والتجاور 
وحده مع السطر الأخير» هو الذي تمكن من استعادة "ذلك الانفعال المفاجئع"77©, 
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وإن نظرية باوئد الخاصة بالاستعارة تشارك بالفكرة نفسها. فالاستعارة 
الحقيقية "تأويلية"» وليست مجرد "تزيينية". وتتصف "بالدقة" التي تنشأ من 
المحاولة الرامية إلى "إعادة إنتاج الشيء الذي تمَّت رؤيته بوضوح. إنتاجاً دقيقاً". 
غير أن هذا نفسه نموذج بصري يغيّر مظهر العالم كما يبدو عادة. والاستعارة 
تعيد الأسر والاجتذاب بوضعها صورة أو نموذجاً على المشهد. وينطبق الشىء 
ذاته على الهيكو (لهافة) الياباني» الذي يضع شيئاً مقابل آخرء والفكرة ذاتها 
يمكن تطبيقها على الأشكال الهندسية في مذهب الشعر المعروف باسم الفورتية 
(0مواء1:ه/؟) الذي يضفي بنية على الخبرة. وفي جميع هذه الأمثلة»ء وكما في 
قصيدة المتروء تنشأ الرؤية من تماس المشهد والصورةء من طريقة وصول 
الإنسان لإضفاء شكل على الآخر. فالرؤية هي إنتاجهما المشترك37©. 


غير أن السؤال: هل علينا أن نتكلم عن الوحي المفاجئ.ء هنا؟ فقد تكلم 
باوند» أحياتاء كما لو أن الفكرة الرئيسية لظواهر التجاور تلك اقتصرت على 
رؤية الواقع رؤية غير محرّفة. "[الفن] يعني تأكيد الحقيقة الواقعية. فهو يعرض. 
وهو لا يعلّق". أو "الفنون» الأدبء الشعر هي علمء تماماء مثل كون الكيمياء 
علما... غير أن الفن هو الفن غير المضبوط. هو الفن الذي يضع تقارير خاطتة". 
وفي أوقات أخرىء. يتكلم كما لو أن المسألة مسألة اجتذاب عاطفة وأسرهاء كما 
في قصيدة الميتروء أو حيث كان يصف الفن بأنه» وقبل كل شيء "التعبير عن 
قيم عاطفية"67©. وبمعزل عن الحقيقة المفيدة أن هذين الوصفين يبدوان غير 
متسقينء بدا أن لا واحد فيهما اعتبر الوحي المفاجع بمنزلة الفكرة المركزية - 
أعني» الإيحاء بشيء أعلىء لا يمكن اختزاله» ببساطة» لاستجابة ذاتية عبر العمل 
أو ما يصوّره العمل. وبعض النقاد الجددء الذين تأثّرت نظرياتهم كثيراً بممارسة 
باوند وإليوت الشعرية» مثلآء آي. إي. ريتشاردز (05:ةطء21 اله .1) تحدث 
أحيانا كما لو أن فكرة الشعر الرئيسية تمئلت في العاطفة التي ستحوز عليها. 
غير أن مثل هذه النظرة الاختزالية لا تنطبق على باوندء ولا على إليوتء أيضا. 

وفي حالة باوند» يصير ذلك واضحأء حالما نحل التناقض الواضحء في 
التوضيحات السابقة. فالواقع المطلوب منا نقله بدقة ليس المشهد كمشهدء 
وإنما المشهد وقد غيّرت العاطفة مظهره. والعاطفة بدورهاء ليست مجرد عاطفة 
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شخصية أو ذاتية» بل هي استجابة لنموذج في الأشياء هو الذي سيطر على ذلك 
الشعور سيطرة صحيحة. فذلك النموذج هو "الشيء الذي تمّت رؤيته بوضوح". 
والذي "أمسكت به الاستعارة التأويلية المضبوطة". لذاء فإن الشعر الذي كافح 
ليكون "دقيقاً" ليس شعر محاكاة. فهو يحرّرنا من الطرق التقليدية الضاغطة 
الخاصة بالرؤية» بحيث صرنا نستطيع أن ندرك أن النماذج بها يتم تغيير المظهر 
الخارجي للعالم”7©. فالصورة عند باوندء و"الدؤامة" التي تبّاها مؤخراء مع 
وندهام لويس» و"منهجه الأيديوغرامي" في كتاب: الأجزاء (ده/م0 +78)» كل 
ذلك يعرض شعراًء يجعل الشيء يظهرء ويضعه في حضرتنا. غير أن ذلك لا يفعل 
مثل ظواهر الوحي المفاجئ القديمة الخاصة بالوجود. حيث كان الشيء المصوّر 
يعبّر عن واقع عميق. فهو لا يصلنا في الشيء أو الصورة أو الكلمات المقدّمة 
والأفضل القولء إنه يحصل بينها. فالمسألة هى كما لو أن الكلمات أو الصور 
القائمة بينها عبارة عن ميدان قوة يمكنه أن يجتذب طاقة عظيمة. 


تلك كانت الصورة التي وظلّفها هيو كينئر (1611261 11081) لوصف علم 


عروض باوند80©. افق وجد صوراً مثلت ذلك المجال» عند باوند نفسه» كما هو 


"قد نعتقد بأن الشيء المهم في الفن هو نوع من الطاقة» يشبه» من بعض 
النواحي» الكهرياء أو نشاط الراديو. قوة تتخلل. » تلحم وتوحد. قوة نشبةه تشيه الماء 
عندما يتفجر فجأة من رمل لامع جداًء ويجرفه في حركة سريعة "(09, 

فما يأسره الفن يمكن تشبيهه بالطاقة. غير أن السؤال هو: ما هى هذه الطاقة. 
وكيف يتم أسرها؟ في عام 1912.ء قذم باوند صورة الكلمات على شكل أشكال 
مسخروطية جو فاء "مشحونة بقوة مثل الكهرباء": 

"وهكذاء فإن ثلاث أو أربع كلمات تكون في تجاور دقيق. قادرة على الإشعاع 
بهذه الطاقة بقوة عالية جدا... وهذه الطاقة الخاصة التى تملا المخروطات هى 
قوة التقاليد» لقرون من الوعي العنتصري». من الاشتراك. والسيطرة عليها هو 
"ثقنية المضمون" الذي لا يفهمه من هو دون أ لعيمر "2600 
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نقطة تقاطع مشعة أو فوضىء» هي ما يمكنني» وما يجب عليّ أن أدعوه دوامة. 
منهاء وعيرها» وفيها تند فع الأفكار. وعلى الدواه"617, 


والعمل الفني بوصفه دوّامة هو فوضىء» ركام» هو ل من الكلمات أو 
الصور تقيم فضاءً يجتذب أفكاراً وطاقة إلى داخخله. أوء يمكننا القولء إنه يركز 
الطاقات المتنائرة ويجعلها متاحة في بقعة/ لحظة واحدة: ""الصورة" هى تلك 
التي تقدّم مركّباً فكرياً وعاطفياً في لحظةٍ من الزمن””52). تلك كانت طبيعة الوحي 
المقاجئ عند باوند» فهو لا يحدث فى العمل الفنىء» وإنما فى الفضاء الذي ينشئه 
ذلك العملء لا فى الكلمات أو الصور أو الأشياء المستحضرة:» وإنما بينها. 
فبدلاً من وحى مفاجىء مختص بالوجودهء لدينا ما يشبه الوحى المفاجئ الخاص 
بالفترات الفاصلة أو الثغرات بين الأشياء. لذاء لجأ باوندء في تلك السنوات 
إلى استعارات مستمدة من الكهرباء والنشاط الإشعاعي. وظل لاحقاء في عام 
4 يتكلم عن الفنانين واصفاً إياهم بأنهم الهوائي الذي يستعر (026م6اهة) 
الجنس البشري597. غير أنه» مهما كانت الاستعارةء فإن شيئاً يشبه هذا القهم 
للوحي المفاجئع ظلّ معمولاً بهء في أعمال باوند الناضجة, في الأجزاء 776) 
(22105ج'). وإنث تسلسل الصور يجداب نحوهء ويضع أمامنا "طاقة" يمكن 531 
عليها بوصفها شيئاً خاصاً "بقوة التقليد» 00 من وعي الجنس البشري". 
اللحظات العالية من القوة والقهه الفنيين أعيد خلقها وعصرنتها بواسطة 5 شعر 
يمكنه أن يعيد الإمساك بالطاقة الموجودة في إبداعات الماضي الكبرى» سواء 
أكانت من الصين القديمة أو من بلاد اليونان الهوميرية (ع11012611): وتر جمتها 
إلى لغتنا. لذاء نجد أن السطرين الأولين من الجزء الأول (1 02840) يصلناء من 
جديد بالكتاب الحادي عشر من الأوديسة (نك عور 0)). عندما أبحر أوديسيوس 
(5نا003/55©) ورفيقه من سيرس (01166)) إلى أرض الموتي: 

"ثم هبطا إلى السفينة» وأقلعت سفينة مسطحة القعر من موجات تتكسّر على 
الصخور في البحر الإلهي". 

حيث سيجعل أوديسيوسء مثل باوند» ظلال الماضي العظيمة تتكلّم. 

نمط "الفترات الفاصلة" هذا حل محل الوحي المفاجئ الرومنطيقي 
الخاص بالوجود. فلم يعد ممكنا فهمه بمفردات تعبيرية. "فالمذهب التعبيري". 
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كما قدَّمتهء في فصول قليلة سابقة» يدل على نظرة معينة للطبيعة الإنسانية. وهي 
نظرة اعتمدت على أرسطوء لكن بتحول جديد مفيد أن الانتقال من الوجود بالقوة 
إلى الوجود بالفعل يجب أن يفهم أيضاء كنوع من التعبير الذاتيء لذاء فهو يشتمل 
على عنصر ما من التعريف الذاتى. وقد أضفت هذه النظرة على الفن مكانة مركزية 
جديدة؛ في الحياة الإنسانية. فصار الفن أحد الأوساطء هذا إن لم يكنء الوسط 
النموذجي الذي فيه نعبّر عن نفوسناء وبالتالي نعرّفهاء وبالتالي نحققها وندركها. 


ودلك ساعد على وضع نموذج من فن الوحي المفاجى» مشادٍ على هذا 
النموذج من التعبير. فنحن نكمل نفوسنا عبر تعابير تكشف عنا وتعرّفنا. وإذا 
اعتبرنا الطبيعةء عندئذ» بأنها فيض لواقع» روحي ماء فإن النموذج نفسه ينطبق. 
فالطبيعة بوصفها "روح مرئية"» بحسب عبارة شلنغ لا بدّ من أن تُفهم أيضاً 
بمفردات تعبيرية. فتحن صرنا نقرأ الطبيعة بوصفها تجسيداً لأفكار أو لمقاصد 
إلهية» لكن ليس على شاكلة النموذج الربوبي (20)106151512 حيث يمكن تحديد 
الأهدافء التفعيةء تحديدا مستقلاً عما يحققها. فهدف الكلمة يُعدّف تعريفاً 
كاملاً. في تجسّدها. ونحن نقرأ التعريف في التجسيدء في نوع من التعبير. 
فإحضار الوحي المفاجئ يَمْثلُ في إظهار ما تمَّ التعبير عنه في الواقم أو تجسيده 
فيه. فلدينا وحي مفاجىء خاص بالوجود. 


ولا شك في أن نمط الفترات الفاصلة الذي أحاول أن ألحظه عند ياوند 
مختلف جداً. فقد تجلب الصورة أمامنا شيئاً ماء مثل السطور الافتتاحية في الجزء 
الأول (1 مغصع0) التي جلبت أمامنا صورة البخارة المطلقين سفينتهم» والواقع 
هو أن الفكرة الرئيسية في الشعر التصويري تتمثّل فى جعل الشىء يتب آمامت 
بشكل قوي ومفعم بالحيوية. ويظهر الوحي المفاجئ عبر العرض. غير أن هذا 
لا يعني أن الشيء يعبر عن أي شيء. فاستعارات باوند تشير إلى علاقة مختلفة 
تماما: مغل علا قه جهاز متلق بإشارات راديو (القتانون هم "المستشعر الهواني" 
"الخاص بالجينس البشري")» أو علاقة حقل كهربائي - مغناطيسي بالطاقة 
في وسطناء لكن كل ذلك ليس بعلاقة تعبيرية» والواقع هو أن الطاقات (خلاف 
الأهداف أو الأفكار) ليست من نوع الأشياء التي يمكن التعبير عنها. وهي العلاقة 
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اللاتعبيرية التي أحاول تلمّسهاء عندما أقول» إن الشيء ينشىء نوعاً من البيئة أو 
الفضاءء فى داخله يمكن أن يواجدك وححى مفاجىء. 


من داخل نموذج الوحي المفاجى هذاء يمكننا أن ندرك الفكرة الرئيسية 
المتمثلة في التأكيد على تصوير للشيء» واضحء وعلى درجة عالية من التخصيص. 


فعندما نتعامل مع شيء تعبيري نجاهد لكي نرى عبرهء لأنه مشرّبٌ بالمعنى 
العميق. غير أنه» عندما يكون الشيء موظفاً لتشكيل فضاء وحي مفاجىء» فيجب 
أن يكون بارزاء بكل شفافيته. أعني : كلما ازداد تعريف الصورةء ازداد وضوح 
الرسالة. ويمكننا أن نفهم الرفض الحدائي للعمق: فالمرفوض هو عمق المعاني 
المعبّر عنها. طبعاء هناك نوع آخخر من العمق ما زال باقياء كما سوف أدلٌ على ذلك. 


ولا ريب في أنه مع هذا النوع من الوحي المفاجىء لا يعود هناك حاجة شيء 
محدّدء إطلاقاً. فالكلمات يمكنها أن أن تقوم بالتصوير أو بتسلسل صور نصف 
متّسقة مما تحركه | إلينا. والكثير من الشعر الحديث يعمل بهذه الطريقة. وقد لا 
يوجد تتابع لصور محدّدة تحديداً واضحاء لكن التمرّق والتوثّر فيما يثار ينشىء 
ميداناً للوحي المفاجى. ولهذا الشعر وجوه شبه قوية مع الفن البصري اللاتمثيلي 
المعاص (64). 


4 . 4 


كنت أنظر في حالة خاصة من حالات علم عروض باوند» والواضح هو أن 
شيئاً شبيهاً يمكن قوله عن إليوت”67©. غير أن الفكرة العامة عن الفترة الفاصلة أو 
تصوير الوحي المفاجئ كان لها رنين في ثقافة القرن العشرين. ولم تكن الروابط 
محصورة في التطورات العلمية التي انتقاها واعتمد عليها باوند في استعاراته. إذ 
كان هناكء» أيضاء ما يشبه ذلك فى نظرية سوسور (ع5311551156) المخاصة بالمعنى» 
والتي يقال إنها لا تكون في الكلمات» وإنما في تعارضاتها6©. 


وهناك ظواهر تشابه قريبة» في الممارسة الل ستطيقية وألفنية لكتّاب آخرين. 
في القرن العشرين. ومثّل تيودور أدورنو (01220ل0 فشر نمف اقت 00 حالة لافة لها 
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صلة. فأدورنو ظل متمسكاء عبر خلفيته الممتدّة إلى ماركس"ء هيغل » وشيلرء ظل 
متمسكاً بالمعال التنويري الأصلي القائم في إعادة التسوية بين العقل والحساسية» 
وهي ذروة السعادةء فيها بت يتحقق الوفاق الكامل ب بين الرغبة الحسية والبحث عن 

معنى. وهو كان ينتمي أيضاء إلى العصر المابعد شو بتهوري »2 وشارك في -حساسية 
الحدائيين التي وجدت في تفكك الأشكال الإستطيقية السابقة تحرّراً للخبرة 
المادية الحسّية. ورأى رابطة بين عملية تشيىء التشاط الإنسانى فى المجتمع 
الرأسمالي التي شجيها لوكاش (5ع2عاآنآ)ء سيطرة الذأات وتو حيدها الإكراهي» 
باسم الأنا (680) النفعي و"المعاني" المعترف بها التي نسبها الفن الرومنطيقي 
المتأخر إلى الأشياء. وللفن الحدائى طاقة تحريريةء لأنه يشتمل على "نفى 
للمعنى الفارض موضوعياً". وإن الثورة ضن الأفكار المقيولة الخاصة بوحدة 
العمل الفنى ذات صلة بالثورة ضد الفكرة السائدة عن وحدة الأناء فقد فسحت 
مجالاً لكل شيء في خبرة الفرد التي لا تتمكن تلك الكلّيات القمعية الخاصة 
بالمعنى أن لعجيز ه. فالمن الحديث هو "اتهام لتعمل الفني بو صقةه مجموعأ من 
المعانى» (51212115211212161112818 315 عاءة اكاأقمتدا 055 تعوعع و55ع2202). لذاء 
فهو يعمل كمبدأ قوي للخصوصية ويعزّز تطورها"67. 


وقد جاء التحقيق الكلى عند أدورئو من المصنر التعبيري القديم» عبر 
ماركس ولوكاش. غير أنه كان ما بعد شوبنهوريء بما يكفيء وعاش خلال مثل 
تلك الحقبة الزمنية الصادمة» حقبة خيبة الأمل الماركسى» فتوقف عن تصوّر 
تسوية كاملة كإمكانية حية. فما نقدر أن نبحث عنه. وما يمكن أن يوفره لنا أفضل 
الفنون هو إشارات وإيماءات عن "الخلاص"” الكاملء» بالإضافة إلى عين نقدية 
قيقة لعيوب ونواقص الواقع الحاضر. 


وهكذاء فإن التحقيق أو التسوية فهمَ بمفردات تعبيرية» أي: إنه عنى الانتعاش 
الكامل للخصوصية. والاعتراف الكامل بها. وذلك لا يحصل إلا عير صياغة في 
تصوّرات. في أفكار كلية شاملة. غير أن التسوية تفوّت علينا شيتاء لأن التصوّرات 
الكلية الشاملة تحجب دائتماء عن النظر شيئا من حقيقة حقيقة الجزئي الخصو صي»ء 
الواقعية. فاللقب الكاملء» غير المحرّف» غير الاختزالي هو "الاسم". وهو لفظ 
استمذه أدورنو من التقليد القبلانى (85681158©) والحقء أننا فقدنا القدرة على 
تسمية الأشياء. ْ 
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غير أنه يمكتنا أن نقترب من ذلكء فيمكتنا أن نجهد وتجاهد طلباً لذلك 
النوع من اللإمساك بالأشياء وإدراكهاء وهناء نجد أدورنو مستعيراً فكرة بمنزلة 
المفتاح للحل» من والتر بنيامين (862[82018 62غ1718/8[1). فلعجزنا عن "تسمية 
الأشياء» يمكننا أن ننظمها في "مجموعات"». أكوام من المفردات والصور تخلق 
علاقتها المتبادلة فضاء يمكن للجزئى الخصوصى أن ينشأ من داخله. وهذا لا 
يحقق التسوية الكاملة» لكنه يشير إليهاء يضفي عليها توعاً من الحضور في حياتنا 
ويشكل نوعاً من الهاجس المسيحي» بحسب لغة بئيامين الدينية. 


كانت مجموعة بنيامين -_- أدورنو صورة أخرى من الوحي المفاجىع ذي 
الفترات الفاصلة أو المنظّم. فعناصره لا تعبّر عما تدل عليهء فهي تنظم فضائء 
وتقرّب ما سيكون من دون التقريب نائياً إلى ما لا نهاية له. 


وهذا يلقي الضوء على تفضيل بنيامين للقصة الرمزية والاستعارة على الرمز 
وعلى رابطته بالمأساة الباروكية (883100116) وكان هذا عكساً للتنظيم المركزي 
في الحقبة الرومنطيقية. وكان الرمز أداةً للفن العالي لا القصة الرمزية» لأنه 
كان يقدّم شيئاً لا يمكن الحصول عليه بأي طريقة أخرىء. لذلك كان الحصول 
عليه غير ممكن من سبيل آخرء وذلكء» لأن الرمز غير ممكن فصله عما يكشف 
عنه. وقد عبّر كولريدج عن هذه الفكرة الثانية بالقولء إن الرمز "دائما يشارك 
في الواقع الذي يجعله معقولاء ومع لفظه وإعلانه الكل يبقي نفسه كجزءٍ حي 
من هذه الوحدةء التي يمثله"680), فكانت عقيدة الجمع في طبيعة واحدة الذي 
شمل الرمز والمعنىء هي التي جعلت بنيامين يتحؤل إلى القصة الرمزية كتموذج. 
وذلكء لأنه كان واعياً مثل كثيرين من الكتّاب الحداثويين» بالفجوة بين اللغة 
وما تحدثه. فالقصة الرمزية تحتفظ بطبع اللغة كعلامة» وتدرك المسافةء والتغيرء 
بين العلامة والمشار إليهء فاعتنق بطريقته الخاصة» الموقف المضاد للتعبيري» 
الخاص بالحداثة 

غير أن ذلك المثل يضع في الصدارة ظواهر الاستمرار مع الرومنطيقية. فقد 
رفض الرمز بوصفه الجامع في طبيعة واحدة. غير أن الفكرة الأساسية الأخرى. 
التي أفادت أنه يكشف شيئاً لا يمكن الحصول عليهء بطريقة أخرىء فقد ظلّت. 
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وهذا يصدق على مجموعة بنيامين» وعلى تنظيم ظواهر الوحي المفاجئ؛ عموماء 
مثل الظواهر التعبيرية السابقة. وبهذا المعنى الأساسيء نقولء إن الحداثة لا تزال 
إلى جانب الرمز وضد القصة الرمزية. فلا وجود لعكس للرومتطيقية» بسيط» لكن 
هناك فصل لما ربطته. وظلٌ الفن محل الوحى ي المفاجئع الذي لا يستبدل» بالرغم 
من أن هذا لم يعد يُتصوّر تعبيرياً. 


وهناك ما يشبه ذلك التنظيم عند بروستء أيضاء بالرغم من أنه يفضل هناء 
الكلام عن وحي مفاجىء خاص "بفترات فاصلة". أما الوحي المفاجىئ عند 
بروست فهو مرتبط بخبرة مثل مادلين (8430616»126) أو الرصيف غير المستوي. 
للشارعء لكنه لا ينشأ ببساطةء في مناسبة هذه الخبرة. فهو يأتي عندما تكون هناك 
عودة لشيءء أو عندما يكون هناك شيء قريب بما فيه الكفايةء ويقدح الذاكرة. 
وقد قال بروست نفسه ما يفيد بأنه» عندما تحدث الخبرة الأصلية» فإنها تمنع 
الوحي المفاجى. فهى تسيطر على انتياهنا وتعوق الرؤّية وراءها. وليس إلا عندما 
نتذكّرهاء يمكننا أن نرى وراءها ما تمٌّ كشفه عبرها. وهنا أيضاًء لا يمكن رؤية 
الوحي المفاجئ في شيء بلء لا بد من تنظيمه» بين حادث وحدوثه. عبر الذاكرة. 


ويمكن للمرء أن يتمادى ذ في الكلاه77. غير أني لا أريد أن أزعم أن جميع 
الكتاب الذين نعتيرهم حداثيين قد كافحوا من أجل تنظيم ظواهر وحي مفاجىء. 
فطرق الحداثة كثيرة. وما يبدو أكثر انتشاراً هو تجنب ظواهر الوحي المفاجئ 
الخاصة بالوجود. والتي يمكنني الآن. أن أصفهاء بميزات ثلاث» هي: (1) تظهر 
واقعاً ما أنه يكون (2) تعبيراً عن شيء هو (3) منبع أخلاقي للخير واضح. وتنظيم 
ظواهر الوحي المفاجئ ينفي (2) فهي ليست تعابير عن أي شيء. غير أنه توجد 
طرق أخرى للتحول عن ظواهر الوحي المفاجئ الخاص بالوجود. وعلى سبيل 
المثال» نذكر الطريق المابعد شوبتهوري الذي استكشفه توماس مان 85 ) 
(مسد كلل وفيه تح نفي الميزة (3) والوباء السائد في فيتيسياء والذي تغلب على 
غوستاف فون أسشنياخ (طعقطسمعطععة وملا 1151819  ))0‏ عبر عن شيء أعمق . 
فهو مثل جميع الرموز الحقيقية يتحدى الوصفه لكن له علاقة بالافتتان الحسشي 
بالجمال المتجشّد الذي لا يتطلب بذل جهدء والذي يوهن الإرادة فلا تفرض 


سر 


شكلا . 
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وعلى كل حال. ذلك كان أبعد ما يكون عن الخير الواضح.ء وفعلياً أقولء إنه 
لا يوجد شيء في عالم مان (364388) يتصف بذلك الوصف. 


وأقول أيضاء إنه فى حالة الرسّامين التشكيليين التعبيريين الذين جئت 
على ذكرهمء أعلاه. تمَّ نفي (1) أيضأء وليس (3) فقطء كما أسقط الزعم بتمثيل 

ومهما كان الشكل» فإن تلك السّمة السلبية عند الحداثيين» ظهرت في 
في تعدّدية من المستويات» ليست م متّسقة تمام الاتساق» لكن يمكن اختزالها إلى 
وحدة. وهناء نحن تلجأ إلى بحث سابق خاص بنمادذج للذات.» مختلفة. فالذات 
كذلك. فالنظرة التعبيرية الرومنطيقية 5+ تشير إلى مثال أعلى من التوحيد الكامل» 
يكون فيه العقل والحساسية. الدافع الداخلى والطبيعة المخارجيةء» متناغمين. غير 
أنه لا يوجدء في عالم توماس مان المابعد شوبنهوري تأويل لخبرة واحدة يمكن 
أن يتمسك بها الإنسان تمسكا استثنائياء من دون مصيبة أو إفقار. فكتاب: الجبل 
الساحر (140141121731 عذعه84 ©17) يعرض نمطين من الوعى الزمنى لا يمكن 
جمعهما أبداء أحدهماء يقارب اللازمان وآخر تنشئه روزنامة الأحداث الحقيقية» 
التحقيقات المنجزة. والإخفاقات في العالم. وكان هانز كاستورب 1182805) 
(معه])ك5ة0) مجذوباء ومن دون مقاومةء للآأول على الجبل» لكنه أيضاء استدعى 
للعودة الاضطرارية إلى الثاني من قبل المطالب الملحّة للتاريخ العالمي» حال 
انفجار الحرب في عام 1914. فيمكن للمرء أن يعيش مع أي واحد من النمطين» 
لكن لا يمكن جمعهما جمعهما أو التأليف بينهما. فالحياة الإنسانية متعدّدة المستويات 
وبشكل لا اختزالي . فالوحي المفاجوع والواقعى العادي الذي لا يستغنى عنه لا 
يمكن رصفهما معاً رصفاً كاملً» ونحن محكومون لنعيش في أكثر من مستوى 
واحد ‏ أو نعاني الإفقار من القمع. 

وهذا يعيدنا إلى الانعطافة الداخلية التي ذكرتها في المطلع. فلا بدَّ من 
فوز الإادراك بأننا نعيش فى مستويات عديدة ضد أقتراضات الذات الموحّدة. 
المسيطرة أو التعبيرية. وهذا معناه العطافة عكسية» وشىء يقوؤي حسّنا بالداخلية 
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(الباطن) وبالعمق». الذي شهدناه يتزايد فى الحقبة الزمنية الحديثة. كلها. وهذا 
يمكن إساءة فهمهء لأن الموضوع المُثار» تكراراء في أوساط الحداثويين هو 
رفض الذاتيّة» والمذهب التعبيري الذاتي» والتحوّل إلى يتى خارج الذات: إمَا 
إلى التحؤّلات المشتلفة للإرادة الشوبنهورية» العديمة الزمان وغير المخصّصة.» 
أو إلى وعي أسطوري لاشخصيء أو إلى مجموعات من الكلمات أو الأشياء 
ذاتها التي تنظّم وحياً مفاجعاً.- 


الموضوعء من جحديد» إلى شيء "مواجود هناك" عامء لاأشمخصي » هو كوة اللغة. 
غير أن هذا لا يلغي الطبيعة الانعكاسية الراديكالية للمشروع الحداثوي. وتأتي 
العحركة الانعكاسية أولآء في الحقيقة المفيدة أننا تكشف عن قوة اللغة بإدارة 
ظهورنا لهاء من تركيزنا على الأشياء العادي الخالي من التفكير. علينا أن نتوقف 
عن اعتبار اللغة أداة عاطلة بها يمكننا أن نتعامل مع الأشياء بفعالية أكبر. فهي 
تشمل أن نصير واعين بما نفعل بالكلمات. 


وفيما عدا ذلك» نواجه الحقيقة الواقعية البنيوية التي سبق لي أن أثرتها 
هناء عدداً من المرات: في العالم المابعد تنويري» لا يمكن التعامل مع قدرة 
الكلمات على الوحي المفاجى» بوصفها حقيقة واقعية عن نظام الأشياء الذي 
يصمد من دون توسّط أعمال الخيال المبدع. والقول إن الكانتو الأولى 60م8©) 
(1 يمسك بالطاقة التي تتدفق في هوميروس ليس بحقيقة مثل أن زُحل (كما اعتدنا 
على الاعتقاد) مرتبط بالكآبة أو أنه (كما نعتقد الآن) 2714 يسيطر على الورائة 
فاكتشافات مثل اكتشافات باوند تصل إلينا مرتبطة برؤية شخصية. وفعلياً أقول» 
إن الكثير من الإشارات في صور باوندء إليوت» وشعراء آخرين» تصدر عن 
خبراتهم الشخصية. فالشذرات التي عمل إليوت على "دفعها ضد الخراب"2 في 
كتاب: الأرض القفر (164 778516 776) عبارة عن مجموعة خصوصية. فلكى 
تحركك القصيدة عليك أن تنجذب إلى الحساسية الشخصية؛ أيضاء التي تجمه 
كل تلك الأشياء معاأً. والحقيقة العميقة والعامة لا تظهر إلا عبر ذلك(20. 


لذلك السيب تقول» إن الداخلية (الباطن») جرّء من الحساسية الحداتو 
كما كانت في الحقية الرو منطيقية. فما هو ة في الداخل (الياطن ) عميق: فهو 
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اللازماني. الأسطوري الخيالي والبدئي» الذي عرضه مان أو جويس (عع )103‏ أو 
يونغ (3028) الذي كان عمله نتاجاً كاملاً للحساسية الحداثوية ‏ والذي قد يكون 
متجاوزأ الشخصي. غير أن وصولننا إليه لا يمكن أن يكون إلا داخل الشخصي. 
وبهذا المعنى تظل الأعماق داخلية عندنا كما عند أسلافنا الرومنطيقيين. وقد 
تتعدّى بنا ما هو ذاتي, إلا أن الطريق إليها لا بِدَّ من أن يمرّ بوعي عالٍ للخبرة 
ألء 2020 


وهكذاء فإن الوعى الحداثوي المتعدّد المستويات هو غالباً ما يكون "يلا 
مر كز" أي : واع للعيش على نَعْمِ متجاوز للشخصي ولا يمكن اخختزاله. تبادلياء 
بالشخصي. غير أنه» ومع كل ذلكء يظل داخلياً (باطنياً)» ولا يكون الأول إلا عبر 
كونه الثانى. فالميزتان لا تنفكان. 


وهذا يصلنا بميزة ثالثة. فقد اعتبر الرومنطيقيون الشاعر أو الفنان نموذج 
الإنسان. أما الحداثويون فقد اكتفوا بالتأكيد على ذلك. فصاحب الوحى المفاجع 
لا يمكن حرمانه من مكانة مركزية في الحياة الإنسانية. غير أن إنكار ظواهر الوحي 
المفاجئ الخاصة بالوجود حول عملية حصولها إلى إشكالية وصيّرها ملغزة. 
فهناك تحول اتعكاسي جديدء ومال الشعر أو الأدب إلى التركيز على الشاعر 
والكاتب» أو على ما يغيّر المظهر بالكتابة. وإنه لمذهل مقدار الفن» فى القرن 
العشرين الذي انَّخْذ نفسه موضوعاً له» أو كان» على مستوى من المستويات قصةً 
رمزيةٌ رقيقة» على الأقل» عن الفنان وعمله. 


ولا يعني ذلكء وبالضرورة» ذاتية مفرطة. فالوحي المفاجئ ملغزء وبشكل 
حقيقي» وقد يحتوي على المفتاح -أو على مفتاح - لمسألة ما تعنيه الكينونة 
إنساناً. ويمكننا أن نناقشء» كما فعل هايدغر» ونقول. إن السبيل للتغلّب على 
الذاتية يكونء وبالضبط يكون؛ في فهم طبيعتها الحقيقية» التي عمل على مقاريتها 
عن طريق فكرته عن "التصفية". وكان أحد الشعراء الذين اعتمد عليهم هايدغر 
هو ريلكي الذي عرض تلك الميزة الثالثئة» على أفضل وجهء وأقل انغمار ذاتي. 
فكلا اللامركزية والداخلية (الباطن) مدركتان إدراكاً كاملاً في صور القصيدة 
التاسعة فى كتاب: مرثاة دينو (دروء151 2:1«0) فتغيير المظهر مهمّة ملقاة علينا 
من العالم: 
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وهذه الأشياءء 
التى تحيا بالموت» تعرف أنك تمد حهاء عابرة زائلة 
تبدو لناء نحنء لأخذ الحكم منا: نحنء ونحن أول 
العابرين الزائلين. 
تريد منا أن نغيّرهاء كلياء فى قلبنا اللامرثى. 
فى الداخل - آي وبلا نهاية - فى داخلنا! ومهما كنا فى الأخير. 
الترابء أليس هذا ما تريد: أن ينشأ في داخلناء غير مرئي؟ ألم يكن حلمك 
أن تكون غير مرئي في يوم من الأيام؟20) 
18148 701 ,01656 1120) 
811 ع7 21351 51 لال 0355 ,قطع ادمع با ععمانا معلل معطء1 
,811215161 3م72 02 ,1125 121162065 داع 516 13112 
ماع20 بتاع ل معجوع قط لمعةطاخطء1251ا صا ممقع 16د 501162 م1 رودع اانا 
16ت 2206 10ت 7/18 عع/ما |1125 2[ طء2011ع2نا © - 12 
1 :1115 بال 35م ر5ة01 األطعتم 5ع )15 رعل8آ] 
أات11 تقالاة1 1 ضاع0 5ه )15 -تقطء وله 1125 111 


.(122ة5 ناج نتقطاطء11151 1211131ء 


لقد تَقَلنا ريلكي إلى ما وراء التعبيرية» والأساطير المابعد شوبنهورية. 
وأي إغراء بمجرد الاحتفاء بقولتنا القادرة على الوحي المفاجئء إلى الموضوع 
المركزي الخاص بطبيعة الوحي المفاجئ» بوصفه صفقة بيننا وبين العالم» وليس 
معجرد فعلنا. 


4 5 
ما زلنا نعيش عقب الحداثوية» وفعلياً نقول. إننا ما زلنا في أعقاب كل 
شيء» تقريباء تحدّثت عنه في هذه الصفحات» وخاص بعصر التنوير وبالعصر 
الرومنطيقيء والتأكيد على الحياة العادية. غير أن الحداثوية» بشكل خاصء 
تشكل عالمنا الثقافي. فالكثير مما نعيشه اليومء يتألف من ردود فعل عليهاء 
والأكثرء من انفصال عن الأنواع التي وحدّتهاء وتمديدها. 


فلنلق نظرة على بعضها. فعند هولمء على سبيل المثال» وهو الذي مرّ بعدد 
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من الأطوارء كما بسنِ ليفنسون(73) (0وطعيع.1)ء اجتمعت عدة أشياءء هى: رد فعل 
ضد الذاتيّة» شعر من نوع التعبير الذاتي» ردّ فعل ضد المذهب الإنساني لروسّوء 
وإنكار الخطيئة الأصليةء رفض الأشكال العضوية لصالح الهندسيء وارتداد عن 
ظواهر الوحي المفاجئع الخاصة بالوجود. كل ذلك مع نظرته الخاصة للوحي 
المفاجيع بوصفه استعادة للخيرة. وراءها. يوجد منبع ديني. وقد اعتبر هولم أن 
الكثير من هذه الأنواع - أي: الذاتيّة التي كانت للمذهب الإنساني - قد ارتبطت 
ارتباطا وثيقا بالابتعاد عن العضوي. 


غير أنه» من الممكن أن نرى كيف تستطيع حساسية مختلفة أن تفصل هذى 
وأن توحٌّدها مع أخرى مختلفة. وهناك رابطة معروفة وحصلت مناقشتها كثيراً 
بين الحداثويةء مفهومة بأنها رد الفعل ضد الحضارة النفعية وزميلتها المفضّلة 
الرومنطيقية» والوعي المتعدّد المستويات وظواهر الوحي المفاجئ المنظّمة: 
من جهةء ورد الفعل السياسي» من جهة أخرى. وإن صعود باوند وإليوت. 
مع مساعدة جزئية من يبتس (265علا) وستيفنز (5]697628): جعلها بارزة جدا. 
فهي المزيج الذي تلفاه عند هيوم. وبعض ردود الفعل على الحداثوية تلوّن 
به. غير أن ذلك التركيب ليس مكتوباً في منطق الأشياء ذاته. فالأنواعء أيضا 
كانت منفصلة. ويمكن للإنسان أن يناقش ليثبت أن الشعر المكتوبء فى كل 
يومء باللغة الإنجليزية» وربما بمعظم اللغات الأوروبية» أيضاًء تأثّر بعلم عروض 
ذلك الثنائي العظيم. فالكثيرون يشاركون في الاعتراض على الحضارة الصناعية. 
لكنهم» ليسوا جميعهم بمتفقين في السياسة. فقد بين أدورنو وهورخايمر 
(25أعط2)1810:1 وفي وقت مبكرء كيف يمكن جمع بعض من المزايا الأساسية 
لتلك الحداثوية مع موقف اليسار. 


فردود الفعل وتمديداتها يختلفان اختلافاً كبيراء وهما يتومّفان على ما 
الخاص بالشعر "المحض" الذاتي الهدف مع رد الفعل ومعاداة المذهب 
الإنساني» وحاول أن يستعيد شعراً شعبياً عادياء شعرا يمكنه أن يكون جزءاً من 
محادثة بين الشاعر والجمهور الواسع من الأمة أو الطبقة. هذا الشعر يبتعد عن 
الوحى المفاجيع. فهو يهدف إلى الكشف عن 2 أو اللاحتفال به أو تقوية وزيادة 
فعالية وحيوية بعد ما من أبعاد الخيرة الشعبية. بعض من هذا الدافع جعل أودن 
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يكتب ما يأتي: 


"كل ما عندي هو صوت 

لإبطال الكذبة المطويّة 

فالكذبة الر و منطيقية مو حوده في الدماغ 

وهي عن رجل الشارع الحسي 

وكذبة السلطة 

التى بناياتها تلمس السماء» 

له و ححود لشيء كالدولة 

ولا أحد يوجد وحيداء 

والجوع لا يسمح بالخيار 

للمواطن أ و للشرطة. 

فعليئنا أن نحب»ء واحدنا الآخر. أو نموت 

وبطريقة أخرى» حرّكه ذلك نحو رفض "للشعر المحض" كان أكثر عدوانية. 
فما أخحذه هو لاء الكتّاب من الحداثوية كان أجل مظاهر حركتها السلبية» التعرية 4 
القاسية للوهم ومواجهتنا بواقعم صلد. فهم مثل الحداثويين عملوا على استعادة 
خيرة معيئة وإطلاقهاء لكن الذي استعيد إلى الحيوية والنشاط تمثل في الوقائع 
والآمال» الآلام والتحقيقات» وليس البعد الد!اخلي (الباطني) للمعنى. 


وعلى نفس المنوال» دعا بابلو نيرودا (71620103 8510) إلى "شعر مهن" 
شعر يجب أن يكون "مخرّباً بعمل أيدينا كما لو بحمضء مشبع بالعرق والدخان» 
شعر رائحته كرائحة البول والزنبق الأييض» شعر طبع عليه كل نشاط إنساني» 
مسموح به أو محظّر علامته". ولاحقاء عندما التحق بالحزب الشيوعي» أكمل 
ذلك بهجوم مدو على "المفكرين من أتباع جيد (0106) ومشوّشي ومعتمي 
الحياة من أتباع ريلكيء. والوجوديين المشعوذين الغرّارِين» وزهور الخشخاش 
عند السورياليين» لا تلمع إلا في قبوركمء. جاعلة هياكل السيارات والسفن على 
الزيّ الأوروبي» ودويرات شاحبة على جبنة الرأسمالية"200. 


غير أن هجوم الحدائثوية ضد ما هو رومنطيقي وإستطيقي يمكن حسبانه 
لأسباب مختلفة لا علاقة لها باليسار الماركسي أو بالبروليتاريا. فالبحث عن 


لفك 
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شعر قوي صارم وبسيط عار من الزينة وخاص بالواقع الذي هجرته الروح يمكن 
أن ينشأ عن الحاجة لعالم مدمّرء كما يرى ذلك الإنسان عند بعض الشعراء 
الألمان والبولئديين فى أعقاب الحرب وتحت ضغط الستالينية. فتادوز روزيفتش 
(7 1201 ا 130) رفض الأساطير والنماذج اليدثية التي كان لها قيمة مركزية 
فى لغة الوحى المفاجيع الحداثوية عند جويسء باوتدء إليوت ومان. فقال عن 
قصائده: "لقد صغتها من بقايا الكلمات. الكلمات التي تم إنقاذهاء ومن كلمات 
غير مهمة وغير لافتة» كلمات مأخوذة من مقلب نفايات كبيرء المقبرة الكبيرة". 
فبد! روزيفتش محاولاً تحرير نفسهء بعد الحرب» من أشكال التقاليد الثقافية 
وتحو لاتهاء بغية تحقيق نوع من العري. فيه يمكن استعادة معاني الكلمات البسيطة: 

"بعد تهاية العالم 

بعد ألموت 

وجدت نفسى فى وسط الحياة 

بنيت الحياة 

الناس. الحيوانات» المشاهدء الطبيعية 

هذه هي الطاولة التي أعنيها 

هذه هي الطاولة 

وعلى الطاولة يوجد الخبز والسكين 

والسكين تفيد في قطع الخبز 

والناس يغذون نفوسهم بالخ "060 

وكذلك زبغنيو هيربرت (11©625616 للاأأدع 1ط2) أنكر الإستطيقا السائدقء إذ 
قال: 


"المفهوم الرومنطيقي للشاعر الذي يكشف عن جراحهء والذي يرثّل 
شقاءهء ما يزال له الكثير من الأنصار اليومء بالرغم من التغيرات في الأسلوب 
والذوق الأدبي. فقد اعتقدوا بأن للفنان حقاً مقدّساً في أن يكون له مركز ذاتيء 
وأن يعرض أناه المتألم... وراء أنا الشاعر يمتذ عالم واقعي مختلف وغامض. 
ويجب أن لا يتوقف الإنسان عن الاعتقاد بأننا قادروت على إدراك هذا العالم في 
اللغةء وإنصافه"270. 
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وأحد الأشياء التي وصلت إلى الصدارة في هذ! الشعر الصارم» شعر ما بعد 
0 ا 8 ع 

الحرب. تمثل في كفاح كان كامناء بصورة جزئية» في المذهب الطبيعى الاول. 
فهو نشأ من الرؤية المفيدة أن الإمساك بالواقع الأكثر انحطاطاً وخراباً» في الشعر 
قبل الروح الإنسانية. وقد بحثت ذلكء. في الفصل الثالث والعشرين» بما يتصل 
بواقعية القرن التاسع عشرء لكنه صار أوضح مع بعض معاداة الشعر العارية» في 
العقود الحديثة. فإيجاد لغة رعب وتدمير يمكن أن يكون جزءاً من القتال للبقاء 
الروحي. 


غير أن التدذمير يمكن مواجهته بشكل مختلف أيضاٌ وذلك عير عودة إلى 
المنابع الكلاسيكية؛ أو كما حصل مع هيربرت» عبر اللجوء إلى ما وراء العصر 
الحالي الفوضويء. وحتى وراء الإنسان المتنازع والملتوي المشوّهء إلى كمال 
الأشياء غير الحيّة: 

"الحجر 

مخلوق كامل 

يعادل لنفسه 

مطيع لمحدوده 

ممتلىء بالضبط 

بمعنى حجر "2750 

وهذا النفي يحاذي شيئاً آخرء من جديدء هدفاً يتعدى وضوح الفكر وبعد 
النظر عند الرواقيين. ومثل الطريقة السلبية (2©6821192 018) فى الثيولوجياء يمكن 
اعتناق المضاد للوحي المفاجئ لدفعنا إلى حافة الوحي المفاجى» وليس لإتكار 
الوحي المفاجئ بالكلية» وليس لإيجاد مكان للروح الإنسانية تقف فيه أمام الفراغ 
الأكمل. وهذه إحدى طرق قراءة عمل صاموتيل بيكيت (أعاعه8 أعنامطة5) , 
وقهم بعض أعمال بول سيلان (2وآء© 1ندط): 


محفور يعيداً 
عن ريح الشعاع المطلق من لفتك 
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عن الخيرة الممحية القصيدة الزائفة 
ذات المئة لسان090). 


0ه أج1اعماءع عع /3ا) 

0612161 120 ا تلع 112111 د 
مث د5ع0 ع0ع2ء0) عأاصتاط كه 
-)063 7تلط 035 - وعاداع اع 

-12ع آل معماع نا 2 

.(لأطع لامع 5هل بأتطعتلععه 


وقد نم الايتعاد المصمم عن المعاش» وعن شعر الذات عن تعرية متطرفة 
به» قبل قليل. فتلك الصور الشتوية التي تبدو موازية "لحجر" ظير بر انث تتكرر في 
"لم يعد يوجد نصف حجرء هنا 
على سف وح القمة 
ولا صعتر محلي 
فالتلج على الحدود 
ورائحته التي تتسمّع 
على الأعمدة 
وظلالها ذات العلامات على الطريق 
أعلنت عن متها "800 
را قط متطعم جأصطط اقط داع حل 
عع لقطاء1م01) دعل 111 
-2211 رزععا 
1 رع اعع 51271 
11 


0111751166 11110 
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معمء0 لصن علاطة21 01 
قط دوع و1 جوع /نا 
-01غ بتاع طء د مطة2115 
ات عع 2 5 

101011. 


غير أن هذه الصرامة التي لا تساوم استهدفت الوصولٍ إلى حافة وحي 
مفاجىء إضافي. يتعدّى كل أشكال النفي. وقد أشير إليه في بعض القصائد. مثل 
نافذه المسكن (5162معم81316) أو هذا من امتح اث : 
"خيط يشرق 
فوق البدّيّة الرمادية ‏ السوداء 
وفكرة بعلو شجرة 
تتناغم مع ذروة الضوء: 
لا يزال هناك أغانٍ لتغنى 
على جاتب الإنسانية الاش "(281, 
0-1 
0 معجرة تحط 5تتلوعع عع عرعطنا 
-5811111 111آ 
ععأصقلعء) متعطهمط 
510 65 :مماغطعا1را معل طعزه اأ1اعمع 
5 6115 [ 5128612 لاج 1 1606آ طاع10 


.لمعطء ممع ل/83 ع0 


وهناك طريق آخر أذى بتوجه مضاد دراماتيكي إلى صلة صارمة بالشعر 
المهجّن. فالوحي المفاجئ المنظًّم يركز على العمل. وبخلاف التعبيري» فإن 
العمل الذي يشير إلى ورائه يحتفظ بوجوده المميّره وهو ليسء وبشكل واضحء 
من طبيعة ما يكشف عنهء بطريقة رمز كولريدج. فيمكنه أن يغرينا لاعتباره في ذاته. 
بوصفه عملاً ذا هدفٍ ذاتيء كما لو أنه يستطيع أن يكشف عن أسراره إذا فحصناه 
وحده بمعزلٍ ين سواه» ومن دون ربطه بالعالم أو بالحياة الإنسانية التي منها نشا. 
ويمكننا أن نركز على العلاقات الداخلية الثرية بين عناصر النظام. ونستخلص 
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صفات صورية معينة. وقد افتتح الصوريون الروس خط دراسة مؤثّراً من هذا 

النوع. وأنشأ جاكوبسون (502و18105) أطروحة عن التمييز بين النثر والشعر: النثر 
3 ع 

شقاف. وينقلنا إلى الميدان الموصوف. أما الشعر في ركز انتباهنا على الوسط. فى 

الشعر تصير الكلمات نفسها ناتئة ومتطفلة(82. 


كشفت هذه الأبحاث والدراسات عن شىء لافتء. لكن أي مقاربة صورية. 
بوصفها فهماً شاملاً للأعمال الحداثوية الكبرى. قإنها ناقصة.ء وبشكل فادح 
فاضح. فهي تهمل كلياء بعد الوحي المفاجى. وتبدو معقولة كثيراً ومقبولة في 
الفن اللاتعبيري» اللامحاكاتي» مثل الرسم التشكيلي اللاتمثيلي. غير أن تلك 
المقاربة» حتى هناء أخفقت في تقدير طريقة استهداف الفن اللامحاكاتي تحويل 
رؤيتنا للآأشياءء» وكيف أن نفى ظواهر الوحى المفاجيع الخاصة بالوجود غالباً ما 
كان خطوةًٌ نحو النوع الجديد من الوحي المفاجى. 


وتعرّز التركيز على النص المنعزل» أخير أ منْ مكان آخر. واجتمعت حديئاً 
أنواع الحداثوية المضادة للوحي المفاجئ وللمركزية. في مناخ فكري كان دارجاً 
في الفلسفة والنقد. وإن كان مجدباًء نسبياًء في الأدب نفسه”63). أما الزيّ الدارج 
فقد صدر من بارسء وارتبط في التقد ب"التفكيك". بينما كان المؤلفون في 
الفلسفة متأثرين بقراءة معينة لنيتشه وكذلك بتجريد نوع من الحداثوية من صفة 
المركز. كما كان المؤلفون مختلفين. وأفضل اثنين معروفين كانا: دريدا الذي 
تأثّر بهايدغرء والأشكال المختلفة من الفكر البنيوي» وبليفيناس (01285©.آ)» 
وقدّم صورة عن شخص مطوّق باللغة» فلا يستطيع أن يراقب ولا أن يهرب» 
بينما الثاني» وهو فوكو المتأخرء فقد اعتمد مباشرة على نيتشه لتكوين صورة 
عن الذات المشادة بعلاقات قوة وأنماط أنظمة تهذيبيّة. وحصلت بنوّة فوكو لنوع 
الحداثوية المضاد للرومنطيقية فى نقده لعقيدة أن للذات "عمقا". وهو اعتير هذا 
عقيدة مصطنعة أخرى. تنتمى إلى أحد إنشاءات الذات الممكنة وترتبط بأشكال 
السيطرة الحديثة عبر المهن المساعدة» ونموذجها علاج التحليل النفسي. 
واستناداً إلى تقاليد طويلة الزمن من السيطرة عن طريق الاعتراف» اعتمد شكل 
القوة غرس فهم فينا مفاده أن لنا أعماقاً في نفوسنا يجب الكشف عنهاء وفهمنا 
لها ناقصء لذاء نحتاج لمساعدة من أجل فك رموزها وإنصافها6#. 
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كله الفيلسوفين؛ رغم اختلافهماء اجتذبتهما قراءة معينة لنيتشه كانت شائعة 
ومحبّبة في فرنساء ذ فى العقود الحديثة. وهى القراءة التي ركّزت على المعنى 
النيتشوي لاعتباطية التأويل. وعلى التأويل بوصفه فرضاً للقوة» لكنه يهملء كلياء 
الناحية اللأخرى لذلك المفكر المحيّرء أعنى الرؤي الديونيسية (3:5182م1210) 
للعودة الأبدية التي تمكّن من التأكيد الشامل "للقول - نعم". وكانت النتيجة 
أن الفيلسوفين كليهماء تبنيا الحركة السلبية للحداثوية ‏ عداوتها للرومنطيقية» 
وارتيابها بالوحدة والشفافية المزعومتين للذات المتحرّرة» وبالمنابع الداخلية 
(الباطنة) المزعومة للذات التعبيرية وأهلاء فى نفس الوقت» انفتاحها على 
الوحي المفاجئع. ْ 


كلاهما أرادا أن ينكرا أي عقيدة عن الخير. وما انتهيا إليه واحتفيا به بدلاً من 
ذلك. ومن دون تصميم للاحتفاء » تمثل في حرية وقوة الذات الممكتتين. ورؤية 
دريدا الخاصة بأوهام فلسفات "الحضور" مهّدت الطريق للعب حر غير مشروط 
بشعور بالولاء لأي شيء يتعدّى تلك الحرية. فزعم تفكيك دريدا أنه سيعطّل 
تمييزات تراتبية معينة. مثل الذي بين التجريد والخبرة المادية الحسّية» القراءات 
السيعة ضد القراءات الصاتبة» الخموض مقابل الوضوح. وما شابه. وتمثّل المنهج 
العام بإظهار أن المصطلح المميّز تقليدياًء يعتمد علىء أو هو حالة خاصة من. 
"الأدنى". مثلاء أن جميع القراءات هي إساءات فهه”69. 

يوجد تحلفية نيتشوية لذلك». وهناك أيضا محاولة تحريرية معاصرة فيه. 
فبدا القضاء على الأنظمة التراتبية خطوة نحو عالم من المتساوين من الاعتراف 
المتبادل. ودريدا نفسه يصلف عمله بالعلاقة مع تحرير المرأة وذلك عبر الكلام 
عن "مركزية قضيب الذكر"» وهو وضع حصين فيه يبقى شكلان مخادعان 
من التراتبية مشتركين في الجريمة متعاونين60©. وقد قذر ريتشارد بيرنشتاين 
لقاع أقضرع8 لعقطء1]1) تقديراً عالياً القصد التحريري الذي وجده في قراءته 


لدريد!(87. 


غير أن ذلك القصد بدا مقطوعاً من جذره بوقفة دريدا خارج أي تأكيد على 


الخير. ولم يكن ماثلاً في أن مساواته لم تتلاءم مع الإرث النيتشويء فربما لم 
يكن تأكيد نيتشه الخاصء على محبة المصير (58]1 2036ة) متسقاً مع "تفكيكه" 
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الأصلي للأخلاق» في بعض تشكيلاتهاء على الأقل. فهو كانء, لأن دريدا لم 
يكن لديه التناقض المنقذ الذي كان عند نيتشهء الذي ظهر له شيء خارجا من 
الإدراك الثابت لحقيقة التدفق» استحق التأكيد غير المشروطء عبر القول: نعم 

أما بالنسبة إلى دريداء فلا وجود لشيء سوى التفكيك» الذي يبتلع لسيرات 
التراتبية القديمة القائمة بين الفلسفة والآدب» بين ال رجال والنساءء كما يمكنه أن 
يبتلع مساو/ لامساوء اجتماع/ اختلاف» حوار حر/ مقيد» وما قارن. فلا شيء 
يظهر من تدفقه يستحق التأكيد» لذاء فإن ما يحتفى به هو تفكيك القوة ذاتهاء قدرة 
الذاتية على تفكيك جميع الولاءات الممكنة التي قد تقيّدهاء أي الحرية المحضة 
غير المقيدة. ويبرز فقر هذا الموقفء وبقوة عندما قارن مع فلسفة ليفقيئناس 
(1691825) الدينية التي منها استمدٌ دريدا بعضاً من مصطلحاته الأساسية. 


أما فوكوء فقد بداء من جهتهء أنه أسقط موقف الحيادء في نهاية حياته. ففي 
آخر مقابلة معه. بدا مناصراً المثال الأعلى الخاص بالبناء الإستطيقي للذات 
بوصفه عملاً فنيا(5؟2. وهنا توجد مشكلة عميقة لصعوبة فصل فكرة الإستطيقي عن 
الأنواع الأخرى في الفكر الحديث التي ظلّ فوكو مريداً إنكارها. غير أن اللافت» 
من جديدء هو نوع الحرية الذاتية وغير المقيّدة التي يستتبعها ذلك المثال الأعلى. 


وإن الزعم المفيد عدم التوجّه بعقيدة الخير يبدو لي زعماً لا يُصدَّقء وذلك 
لأسباب أجملت في الجزء الأول من هذا الكتاب. غير أنه يعكس أيضاء أن المثال 
الأعلى الأساسي هو نوع ما من ذلك اللامرئي» لأنه الحرية غير المقيّدة والأكثر 
فساداً وتضليلاً من جميع الخيرات الحديثة. 


وبمقدار الاعتقاد بأن هذا النوع من الحرية هو جوهر "ما بعد الحداثة". كما 

هي عند جان ‏ فرانسوا ليوتار 290 (18:0]850آ وأمجصةء17-مدوع3)» فإن ذلك يظهر 

أنه إطالة لجانب الحدائثوية الأقل تأثيراً. ويبدو أن هناك ثلاثة أنواع من الجوانب 

الروحية تظهر من تلك الحركة كلها: (1) إحدى النتائج يمكن أن تفيد أن الحداثوية 

تؤدي إلى تقييم لقوى الخيال غير المقيدة أعلى مما كان عند الرومتطيقيين؛ 

وبالتالي إلى احتفاء بتلك القوى. وقد طرق المستقيليون هذا الدرب» وكما كنا 
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رأيناء كان ذلك ذا علاقة وثيقة بمحاولة دمج الأنا في تيار الحياةء كما وجدنا 
الحال مع السورياليين. (2) والحاصل الثاني يمكن أن يتحرك المرء من خخلال 
النقد إلى شكل جديد من الوحي المفاجىء كما فعل كبار الحداثوية الأولى: 
بروست» باوندء جويسء» إليوت» مان (3) والطريقة الثالئة تتمثل في الانتتحاء 
إلى نظام صارم للخيال ينكر الصور المريحة والتجميلية» في مسعى لإيجاد لَعْة 
خاصة بما هو مرعب. وضيعء أو مدمّرء في زمانناء بغية "إدراك هذا العالم في 
اللغة وإنصافه". كما وصف ذلك هيريرت. 


يمكن للدربين الثاني والثالث أن يجتذبا الاحترام ويحوزا على ولائناء في 
كل الزمن. فما زلنا نقرأ الحديثين العظام الأوائل ونعجب بهم. غير أن الاحتفاء 
الذاتي الشخصيء في الجانب الأول» هو ضحلء. فهذا الجانب يخرج نفسه من 
الصورة خروجا ثابتاً. ومرّت موجة تلو موجة من دون تمسك بأكثر من اهتمام 
تاريخى. وعلاوة على ذلك. يمكننا القول. إن المذهب الذاتى المحتفى بالذات 
هو إغراء حاضر فى ثقافةٍ تمجّد الحرية» وتضفى مثل تلك القيمة على الخيال 
المبدع. ويمكن للجانبين» الثاني والثالث أن يكونا في خطر الانزلاق إلى ذلك» 
مفاجىء رائع وطتانء ويعلي من قيمة الكاتب. وكتا سفهنا أنواعاً من الجانب 
الثالثك ‏ في فن البوب 814 م20).» على سبيل المثال» الذي سوّغ نفسه بأنه 
محاولة جدّية لتوسيع لغة ألفن» لكنه غالبا ما كان مجرد وسيلة احتيالية لانتزاع 
الانتياه. 

وإن "ما بعد الحداثوية" عتد ليوتار انتهت لتكون تعزيزاً مبالغاً به للجانب 
الروحي الأول من جوانب الحداثوية» باسم الحرية غير المقيّدة. وأعمال دريدا 
وفوكوء بالرغم من وزنهما ‏ وهي عند فوكو كذلك يما لا يضاهىء تتلاءةم مع 
الجانب الأول. فهي تقدّم براءات للذاتيّة والاحتفاء بقوتنا المبدعة على حساب 
سدّ ما يكون ذا جاذبية» روحيآء في حركة الثقافة المعاصرة» كلها90©, 

وهناء ندخل في بحث في الإمكانيات الروحية» في ثقافة اليوم» وهذا ما أود 
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أن أتناوله» باختصار شديد. في الخاتمة. وقبل الشروع بذلكء. أريد أن أقول كلمة 
أخرى عن دور الفن الحداثوي الذي لعبه فى تعريف تلك الإمكانيات. 
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كنت أنظر فى المذهب الحداثوي. فى ظواهر الوحى المفاجيع فيه 
والحركات المضادة لهذأ الوحىء» من زاوية معينة. وقد وجذتها قائمة على 
المطمح. الذي نشأ في الحقبة الرومنطيقية» بغية استعادة الاتصال بالمنابع 
الأخلاقية والروحية عبر ممارسة الخيال المبدع. وهذه المنابع قد تكون مقدسة 
(إلهية)» أو في العالمء أو في قوى الذات. وقد تعتبر جديدةٌء وغير ميحسوسة. 
أو كما في حالة باوند وإليوت» قد يكون الهدف متمثّلاً في استعادة قوة المنابع 
القديمة التي فقدت. ومهما كان تصوّر المطمح. فإنه صار أكثر إلحاحاء بالشعور 
بأن مجتمعنا الحديث النفعي والمصدّع قد ضيّق حياتنا وأفقرها!0. وهذا أيضاء 
هو استمرار لافت للرومتنطيقيين» بالرغم من جميع الظواهر العكسية التي جلبتها 
الحداثوية 


وذلك هو سبب مقاومة أعمال الحدائوية الكبرى لفهمنا لها بطريقة ذاتية» 
وأنها مجرد تعابير عن الشعورء عن طرق تنظيم العواطف. فاستعادة المتابع 
الأخلاقية تكشف لنا عن شيء مقو. فهو يقوم بأكثر من مجرد إعادة ترتيب أثاث 
النفس (عطء:59م). [. |. أ. ريتشاردزء وهو أحد مو سسي النقد الجديدء قدّم نظرة 
بسيكولوجية أساسية عن الشعر الحديث. وكما لخصها ستيفن سيندرء فإن الشعرء 
عند ريتشاردز "هو وسيلة لترتيب نظام حيواتنا الداخلية بواسطة تكوين نموذج 
متناغم مؤلف من مواققف معقّدة جداء ظُنّ مرةٌ بأنه يشير إلى نظام ميتا فيز يقي 
خار جي» أمَا الآن». فيعتبر تنظيماً رمزياً لذواتنا الداخلية (الباطئة)”0207©. غير أن 
قراءة متعلقة ذاتيء من هذا القبيل» لا تنجح: عند إليوت,. أو بروستء أو ريلكي - 
إذا جازت لي قراءة واسعة "للشعر". 


أما ريتشاردز فقد قصد شيئاء عندما أشار إلى أن المعتقدات أو العقائد 
الجامدة تؤدي دوراً مختلفاً جد عند الحديثين. وهي تلك النقطة الأساسية التي 
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كنت أحاول صياغتها عند كلامى على "اللغة المصقولة". فليس الأمر محصوراً 
في أن الإنسان يمكنه» وببساطة» أن يحلل ميثولوجيا أو ميتافيزيقا أو ثيولوجيا 
كل سن يبتس ‏ ء مان» لورنس» أو إليوت ويعتيرها معجموعة مدروسة ومتقنه من 
الأدوات لتسجيل نفوسهم (0265ل059). غير أن شيئا قد تغيرء يقينأء منذ حقبة 
سلسلة الوجود العظيمة ونظام المراجع الذي أقيم للعموم. لقد حاولت أن أعبر 
عن ذلك بالقولء إن الميتافيزيقا أو اللاهوت يشير إلى رؤية شعخصية؛» أو يتكسر 


فماذا تعني الحيازة على نظام من المراب جع مقام للعموم؟ فهو لا يقتصر على 
المشاركة بالمعتقدات مع كل واحد آخرء وإنما يعني شيئاً أساسياً. وذلك هو 
الذي استكشفه فيتغنشتاين في كتاب: حول البق 0937 (0 هام 07). حيث 
تحدث عن الخطأ في الكلام عن "معتقد" أو "افتراض" يفيد أن العالم بدأ منذ 
أكثر من خمس دقائتق, أو أن الأرض ستظل صلبة تحت أقدامنا. فهذه أمورء ليس 
من عادتنا أن نصوغها على شكل معتقد. ولا يعود ذلك لشكنا بهاء وإنما لأننا 
غارقون في الاعتماد عليهاء والاستناد إليهاء ونحن نعتقدء ونرتاب بأشياء أخرى. 
فهيى جزء من الخلفية الضمئية لاعتمادناء وللأشياء "الجاهزة وفي متناول اليد" 
بحسب لغة هايدغ 40©, 

لا ريب في أن الممائلة ليست كاملة. فالاعتقاد بالله في "عصر الإيمان". أو 
الاعتقاد بتراتبية الموجودات في السلسلة الكبيرة الطويلة» لا يمكن أن يبقى على 
مستوى عدم القدرة على التعبير عن اعتمادنا على صلابة الأرض. فقد صيغت 
تلك المعتقدات. وقد يكون الاعتقاد مطلوباً مناء كواجب» غير أنها انحدرت 
إلى الخلفية» في العصور الأولى. ونحن في حياتنا العامة والشخاصة. في الصلاة» 
الكفارة» العبادة» والنظام التهذيبي الديني» نستند إلى وجود اللهء ونستعمله 
كمحور لعملناء حتى عندما لا نصوغ معتقدناء مثل استعمالي السلالم أو الدرج 
في سياق عملي الرئيسي للنزول إلى المطبخ لطهي وجبة الطعام. أوء في الكتابة 
والرسم التشكيلي» حيث مراجع سلسلة الوجودء والأحداث الكبرى للتاريخ 
المقدّس والدنيوي. موجود من أجلي أيضأء كشيء يجب أن اعتبره» ووقائع يجب 
أن أتلاءم معهاء وأنا أركّر على مخططي الشعري الإيقاعي أو على تضادٌ ألواني 
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والواقع أن لا شيء». في ميدان الميثولوجياء أو الميتافيزيقاء أو الثيولوجياء 
يظهر في ذلك الزي كخلفيّة متاحة للعمومء في أيامنا. غير أن ذلك لا يعني عدم 
وجود شيءء في أي ميدان من تلك الميادين» لا يريد الشعراء أن يصلوا! إليه بغية أن 
يقولوا ما يريدون قولهء ولا منابع أخلاقية يلمحون إلى أنهم يريدون الكشف عنها 
لنا. فما يعنيه فعليآء هو أن افتتاحهم لتلك الميادين» لعدم وجود حركة ضد خلفية 
ثابتة» هو صياغة لرؤية شخصية. وهي رؤية يمكن أن نشارك بها أيضأء بوصفها 
رؤية شخصية. لكنها لا يمكن أن تتوسّل» من جديد» مراجع شعبية» ولا تكون 
عودة لا يمكن تخيلها ‏ وقد يقول البعض "نكوصا" ‏ إلى عصر جديد من الريمان. 


حصل شعور أكيد بالجوع إلى "الشعر الشعبي"» في القرن العشرين» وكان. 
وبمقدار كبير» كردّ فعل على الحداثويين الكبار” ©. غير أن هذا تطّلبء وبالضبط 
التحول عن ما هو ميتافيزيقى إلى الأشياء والخيرات العامة اليومية للحيأة» السياسية» 
والحرب» كما كان عند أودِنْ المبكّر أو عند كتّاب اليساره مثل بريخت (غطءع826) . 


ويمككن رؤية التضاد بأوضح ما يكونء إذا ذكرنا بكيف يمكننا أن نستخضر أيضاء 
حدوساً فردية لكي نرسم خريطة ميدان عام من المراجع . فد يوظفون علم الألسن. 
الحدوس الألسنية لقواعد اللغة. ولجعل هذه متاحة يتطلب هذا تحوّلاً انعكاسياً. 
فأنا أسأل نفسي: هل يمكنك القول "لا تملك سنتا"؟ وأنا أجيب بالنفي. غير أنه لا 
دعوة هنا للكلام عن "ر ؤؤية شخصية". فما أرسمه هوء وبالضبط. جزء من الخلفية 
العامة المتاحة» وهي ما استندنا إليهاء جميعناء ونحسب حسابهاء أننا تواصلنا. 
مقابل ذلك» نجد أن ما يدعوني إليه إليوت أو بروست له بعدٌ شخصي لا يُمحى. 


لقد كان ريتشاردز مخطئاً في الكلام عن عدم علاقة المعتقدات. غير أن 
هناك اختلافاً عن الأيام السالفة. فليس الأمر متمثلاً في كونها مؤقتة ومترددة 
أكثر من العقائد العامة القديمة. كما أن ما أدعوه بفهرسها الشخصى يجعلها 
نوعاً مختلفاً. فنحن نعرف أن الشاعرء إذا كان جادَاء يشير إلى شىء - الله 
التقاليد - يعتقد أنه موجود لنا جميعاً. غير أننا أيضاء نعرف أنه لا يستطيع 
إلا أن يعطيه لنا منكسراً عبر حساسيته الخاصة. فنحن عاجزون عن فصل 
وانتزاع الكتلة الصلبة للحقيقة المتجاوزةء فهي في صميم العمل وغير قابلة 
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للفصل وهذه هى العلاقة المستمرة للعقيدة الرومتطيقية الخاصة بالرمز. 


كيف يمكنني أن أصوغ الوحي المفاجئ الذي يتفتّح عبر كتاب: الأرض القفر 
(2.07:4 :5م78 776). باستعمال الجهاز النقدي قد يسهل الوحي المفاجى. لكنه 
لا ينتج صياغة له. حستاء يمكنني أنا نفسي. كتابة قصيدة أخرى. وأربطها برؤيتي 
أنا الشخصية. وفيما عدا ذلك. لا يمكنني إلا أن أدلٌ على ما تكون بتوجيهك نحو 
القصيدة ذاتها. وتظل المعتقدات مغروسة ومنسوجة في رؤّية الشخص و حساسيته 
وأيضاًء في ذاكرته وسيرة حياته» إذا فكرنا كيف اكتسبت أعمال باوند وإليوت 
الوضوح والقوة» عندما نفهم بعضاً من التلميحات في الشذرات التي كونتها. 


فذلك هو سبب إزاحة مركز الجاذبية إلى الكلماتء. في الكثير من الشعر 
الحديث. فجذور الشعر موجودة وجوداً عميقاً في التوظيفات التضرّعية للغة: 
تلك التي بها نحضر شيئاً أو نجعله موجوداً بما نقول. وقد أدّت تلك دور كبيراً 
في الحياة الدينية منذ الأيام الأولى حتى زمن تلاوة القرآن أو الكلام في القداس. 
غير أنها وجدت أيضاء في الحياة العلمانية» في أشكال الآداءء أو في أبسط 
الأشكالء نعني عندما نفتتح حديثا. ْ 


وفي الاستعمالات العادية التضرّعية» نحن نستند إلى الكلمات» وننطلق 
منها إلى ما تحدثه وتثيره. غير أن الذي يحصل في الشعرء لنقل» شعر باوند» 
فهو حدوث نقلة غريبة. إذ يحصل الإمساك "بطاقة" ما في تلك الكلمات» غير 
أن السبيل الوحيد لتعريفها هوء وبالضبطء بالاستماع للكلمات. وهو ما يماثل 
الدين» حيث تكون التعريفات الحاسمة مرتبطة بالطقس لا بالثيولوجيا. وقد 
ناقش بعض الكتّاب وقال. إن تلك هى حالة الكثير من الأديان "البدائية"» مما 
يفتح خط مقارنة تعاطف معه الكثيرون من الحداثويين. 

كل ذلك يضفي بعض اللون على إضافة ريتشاردز للمعتقد أو نظرية رومان 
جاكويسون (21052502[ «قحده 1) الخاصة بالشعر التى تفيد أن الشعر ينشأ حيث 
تكون الكلمات بارزة» لكنء أياً من تلك الآراء لا ينصف طبيعة الفن الحديث 


ذي الوحي المفاجئ. وإن أفضل جمع بين الذاتي والمتجاوز عبرت عنه السطور 
الآتية لوالاس ستيفنز (54©597©295 187811366): 


05ك/ 


"العالم حولنا يكون مهجوراً باستئناء العالم في داخلنا. والفكرة الرئيسية 
في العالم كانت وستكون "دائماً" فكرة الله. 


وبعد أن هجر الإنسان الإيمان بالله» كان الشعر هو الجوهر الذي حل محلّه 
53 غلاص 1 "000 
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الخاتمة: نزاعات الحداثة 


1.25 


حان الوقت لريط البحث السايق الخاص بالحداثة وإدخاله فى صورة الهوية 
الحديثة التي كنت أجمعها. لقد بحثت الحداثة في سياق النزاع في ثقافتنا حول 
أنماط التفكير والعمل المتحرّر والنفعي التي شدّدت قبضتها على الحياة الحديثة. 
وقد حلفت الحداثة المذهب التعبيري الرومنطيقي في الاحتجاج على تلك 
الأنماطء وفي البحث عن منابع يمكنها أن تعيد العمقء الثراء والمعنى للحياة. 
غير أن الذي حصل هو أن موقع ذلك النزاع نسبة إلى التوتّرات الأخرىء في 
الثقافة المعاصرةء تبدّل. ولكي أوضح ذلكء. أريد أن أعود إلى الصورة التي كنت 
بدأت برسمهاء في الفصل الثاني والعشرين» في وصف كيف نشأت وتطوّرت 
نظرتنا الأخلاقية الحالية من العصر الفكتوري. 


وهناك. بدأت بمحاولة للإاحاطة بالواجبات التى حصل الشعور بها بقوة 
خاصة» في الثقافة الحديئة. وهذه نشأت من العقائد الأخلاقية الطويلة الأمدء 
وعقائد الحرية» وعمل الخيرء والتأكيد على الحياة العادية» التى تابعت تطورها 
وتتبعته مطوّلاً بدء؟ من أوائل الحقبة الحديئة مرورا بأشكالها الربوبية والتنويرية. 
ونحنء بوصفنا وَرَنَة ذلك التطور ونشعر بقوة بالحاجة إلى عدالة شاملة وعمل 
خير شاملء» ولدينا حساسية خاصة إزاء آراء المساواة» نشعر بالحاجة إلى مطالب 
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الحرية والحكم الذاتي بوصفها معللةء بديهيًء ووضع أولويّة عالية جداً على 
تجنب الموت والآلام. 


غير أنه» فى ظل هذا الوفاق العمومى» توجد تصدّعات عميقةء عندما تكون 
المسألة مسألة الخيرات التكوينية» وبالتالي» المنابع الأخلاقية التي تقع في أساس 
تلك المعايير. وخطوط المعركة متعدّدة ومحيّرة» لكني. في هذه الصفحات كنت 
وما أزال أرسم خريطة تخطيطية قد تختزل بعضاً من الارتباك والتشوّش. وتّوزع 
الخريطة المنابعَ الأخلاقية على ثلاثة ميادين كبيرة: التأسيس الإيماني الأصلي 
لتلك المعاييرء والثاني يركز على مذهب طبيعي خاص بالعقل المتحرّرء والذي 
يشَخْذ في أيامناء أشكا لا علمية» ومجموعة تالعة من النظرات منابعها موجودة 
في المذهب التعبيري الرومنطيقي» أو فير إحدى الرؤى الحداثئوية الوريثة. أما 
الوحدة الأصلية للآفق الإيماني فقد تحطّمت». والآن يمكن إيجاد المنابع في 
حقول مختلفة» بما في ذلك قوانا الخاصة وطبيعتنا. 


وتعتمد المجموعات المختلفة من النظرات الحديثئة على تلك المناطق» 
بطرق مختلفةء وهي تجمع ما تأخذه من قوانا ومن الطبيعة بصيغة مميّرة. والأمر 
الواضح هو أن النظرة المتحرّرة تعتمد بوضوح على قوى عقلنا المتحرّر. وهذا 
هو المنبع الذي يقوّي الأخلاق الصارمة» أخلاق الحرية ذات المسؤولية الذاتية 
أخلاق الاعتقادء الشجاعة. غير أن مفهوماً للطبيعة يدخل أيضاء في أخلاقهاء 
أخلاق عمل الخير بالرغم من صعوبة الجهر بذلك ‏ ولو بأقل الطرقء كما رأينا 
عند !. أو. ولسون (18/11508 .0 .8) من حماس "للملحمة الثورية" للانسان. أما 
النظرات الرومتطيقية أو الحديئة فتستفيد من قوى خيالنا المبدعء وعموماء تعتمد 


على مفهوم ثريّ للطبيعة» له بعد داخلي (باطني). 


والحقيقة المفيدة بوجود اتفاق كبير حول المعاييرء يفوق الانقسامات العميقة 
حول المنابع» مثّلت أحد الدوافع لنوع من النظرية الأخلاقية» الواسعة الانتشار 
اليومء حاولت إعادة بناء الأخلاق من دون أي إشارة إلى الخيرء كما ناقشت في 
القسم 3.3. والواقع هو أنه غالباً ما يكون ممكناً البدء من الحدوس الموافق 
عليها حول مسألة ما هو صحيحء حتى عبر الفجوات التي تفصل المجموعات 
الثلاث. والأخلاق الإجرائية الحديئة هي أيضاء مدفوعة باعتيارات أخرى. وفي 
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بعض الحالات» تنشأ من المجموعة المتحرّرة» وتشارك في نفورها أو انزعاجها 
الميتافيزيقي من الممجاهرة والوعلان عن المنابع الأخلاقيةء وقد تعتقد أن حر يتها 
تتطلّب إنكارها ونفيها. والمذهب الإجرائي واضح ف فى ذلك. ومن جديدء وكما 
حاولت أن أبيّن في القسم 3 فإن الأخلاق الإجرائية تكونء أحياناء مدفوعة 
بالتزام قويّ بخيرات الحياة الحديثة المركزية»ء وبعمل الخير والعدالة» التي نعتقد 
اعتقاداً خاطتاً أنه يمكن إضفاء مرتبة خاصة عليها بفصلها عن أي أفكار عن 
الخير. وبذلك تتلاءم تلاؤماً صريحاً مع داخل (باطن) تقليد المذهب الطبيعي 
التنويريء» أي: الصرامة والتقشف والبساطة في خيرات الروح تمكننا من تكريس 
نفوسنا بأكثر ما يكون من التفكير المنفرد لعمل الخيرء الشامل. فهي استمرار 
مخط بنتامء صرخحة القلسب (06015ج 06 651)ء المتعلقة بحب البشرية» ومن الالتزام 
الصارم بالتقدمء الذي يتصف به اللاأدري» ومن صراع الدكتور ريو (5نا816 .1(2) 
عند كامو للتخلّص من الآلام في عالم متحرّر من السحر والأوهام. 


الميادين الغلا ئة 3 تبثنى كما ١‏ ضي ٠‏ فهي» وباستمرار» يسستعير واحدها. من الآخر 
ويتأثّْر واحدها بالآخر. و سييا آخر تمثل في محاولات لتوسيع الحدود وجمع 
أكثر من واحد منها. وقد ذكرت الماركسية بوصفها زاوجاً بين المذهب الطبيعي 
المذهب التعبيري الرومنطيقي السابق للحداثة. ومن بعض النواحي, أن الأهداقف 
الواقعية التي ألهمت ثورة الطلابء في أيار/ مايوء 1968غ في باريسء وبالرغم 
من كل الأخذ من الصور الحديئة من مذهب الموقف (51601211081582)» داداء 
السوريالية» وسيئنما الطليعيينء وما شابه”!»» كانت أقرب إلى شيلر منها إلى أي 
كاتب في القرن العشرين. وإت صورة التناغم المستعاد داخل الشخص وسن 
الناسء كنتيجة "لإزالة الحواجز" (أدع معصده15م1اء2)046 وتحطم الحواجز بين 
الفن والحياة» العمل والحب» الطبقة والطيقة» وصورة هذا التناغ غم المعبرة ه من 
حرية كاملة؛ كل ذلك يتلاءم جيداً مع المطامح الرومنطيقية الأصلية وكان يمكن 
استمداد الأفكار الأساسية من الرسالة السادسة من كتاب شيلر: رسائل إستطيقية 
(5 82117 6511711 4). وهذه الصورة تقترب» أحياناء من المتطور السابق لشويئهور. 


وكذلك. هناك الكثير من أفكار الحركات "الطاقة الإنسانية"» فى الولايات 


0089 


المتحدة» تعود أيضاًء إلى المذهب التعبيري الأصلي. جزثياً عبر خط التحدر 
الأميركي الأهلي الطبيعيء بما في ذلك إمرسن وويتمان (88صااط18#). وغالياً ما 
تدخل تلك الحركات البسيكولوجيا المابعد فرويديةء لكنء باستمرار (كما لااحظ 
الأوروبيونء غالباً) من دون المعنى المأسوي للنزاع الذي كان ذا قيمة مركزية 
عند فرويد. فعقيدتكم الخاصة بالتحقيق التعبيري هيء وبمقدار كبيرء عقيدة ما 
قبل شوبنهورية. فلننظر في هذه العقيدة الشخصية: 


"كن لطيفاً مع نفسك. فأنت طفل للعالم مثل الأشجار والنجوم. ومن حقك 
أن تكون هنا. وسواء أكان الأمر واضحاً لك أم لم يكن؛ » فإن العالم يتكشّف كما 

يجب أن يتكشّف. لذاء ليكن سلام بينك واللهء مهما كان تصورك له. ومهما كانت 
مشاغلك ومطامحك: وسط الفوضى الصاحبة في الحياةء حافظ على السلام في 
نفسك. فمع كل زيفه والكدح فيهء والأحلام المحطمة فيهء فهو ما يزال عالماً 
جمسلة"(2, 


أو نضيف ٠‏ القول بأنه وجدت أنواع من البروتستانتية الإنجيلية الأميركية 
كانت» من بعض النواحي» استمراراً لروحيّة الانبعائات البروتستانتية الكبرى 
(8 تنقاطعع21 ببحخ 6)01221). وهذا له يعني القول بعدم حصول تغييرات مهمة: فالقول 
بحتمية القضاء والقدر صار طىّ النسيان» واستعملت التكنولوجيا الحديث 
لتحقيق الانبعاث» فكان ذلك الدين» وبكل أنواع الطرق ملوّثاً بالعالم الحديث. 
غير أنه لم تكن هناك رغبة وقبول واضح للمذهب التعبيري الرومنطيقي أو 
الحداثة. فظل التأكيد على قدرة النعمة الإلهية على الحفظء وعلى النظام التي 
وحدها تقدر أن تدخله في حياة الإنسان. 


فكرتي الرئيسية لا ترمي إلى التقليل من قيمة تلك النظراتء كما لو أن 
النظرات اللاحقة هي أفضلء وإنما لكي أبيّن فقطء كيف يتطلّب فهم المجتمع 
منا أن نقطع الزمن ‏ كما يقطع الإنسان الصخر لكي يرى أن طبقاتٍ ما أقدم من 
سواها. فالنظرات تتواجد مع النظرات التي نشأت بعدها كرد فعل عليها. وهذا 
تسبيطء طبعاء لأن هذه النظرات المنافسة تستمر في التأثير وفي تشكيل إحداها 
الأخرى. فالمسيحيون ذوو الولادة الجديدة في الولايات المتحدة لا يمكنهم 
أن لا يتأثروا بالفردية التعبيرية. والواقع» أن بعضهم مرّ بها خلال ستينيّات عام 
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0 مثلاء وانتهى بالالتحاق بكنيسة إنجيلية بروتستانتية صارمة. فلا بِدَّ من 
مسعح شيء0©. غير أن النظرات تحدّدت في صورة تعارض محوري. 


وذلك أحد الأسباب التي اضطرتني أن أجمّع صورة الهويّة الحديثة عبر 
التاريخ» فاللقطة الغورية ستفقد الكثير. وسبب آخر هو أنه عبر إضافة نظرة عميقة 
للتاريخ» فقطء يمكن للإنسان أن يبرز ما هو ضمني. لكنه ما زال فاعلاً في الحياة 
المعاصرة» أعني: الأفكار الرئيسية الرومنطيقية ما تزال حيّةَ فى الحداثة» وتكون 
أحياناًء مقرعةٌ بموقف للحداثئويين مضادٌ للرو منطيقية» أو الأهمية الحاسمة لتأكيد 
الحياة اليومية التي تكون متخْدّلة وعامة بشكل متطرّف فلا تلاحظء أو الجذور 
الروحية للمذهب الطبيعيء الذي تشعر الحداثة بأنها مجبرة على قمعه. 


بهذه الطريقة وحدها أمكن أن نبيّن الروابط بين النظرة الأخلاقية الحديثة 
ومتابعها المتعدّدةء من جهة» ومفاهيم الذات الممختلقة الناشئة» وقواها المميّزة» 
من جهة أخرىء وأن نبيّن أيضاء كيف ترتبط مفاهيم الذات يبعض عقائد الداخل 
(الباطن)ء الحديثةء وأنهاء نفسها منسوجة مع النظرة الأخلاقية. وأمل أن يكون 
بعض الضوء قد ألقيء أيضاء على العلاقة بين تلك المفاهيم وأنماط معيئة من 
السرد القصصي للسيرة وللتاريخء وأيضاء على المفاهيم خاصة بكيفية تماسكنا 
في المجتمع. هذا المركب كله هو الذي أردت أن أدعوه الهُويّة الحديثة. 


فعلى أي شيء يمكن أن يحصل الإنسان من رسم هذه الصورة عدا الارتياح 
والرضا بفهم أعظم للذات» هذاء إذا أحسن رسم الصورة؟ ولا ريب في أن هذا 
الفهم الذاتيٍ كان أحد دو أفعي. غير أني أفتكر أيضاء أن إدراك ذلك» إدراكاً 
صحيحا يوفر للونسات رؤية للمسائل التي خضعت لجدل حار» في زمننا. 
صةء يمكن للمرء أن يفهم فهماً أفضل مناطق التوثّر الموجودة أو الانهيار 
مهد ثقافتنا الأخلاقية الحديثة. 


وأنا أعتقد بوجود ثلاث مناطق مثل تلك المناطق. الأولى هى التى ذكرتها 
في بداية هذا الفصلء أعني: تحت الاتفاق على المعايير الأخلاقية. يوجد عدم 
يقين وانقسام حول الخيرات التكوينية. ومنطقة التوثر الكبرى الثانية تشتمل 
على التزاع بين المذهب النفعي المتحرّر والاحتجاج الرومنطيقي أو الحداثوي 
ضده. وقد ولد نشوء الحداثوية فرقاً فى ذلك النزاع. ووصفهء باختصارء يكون 
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بالقولء» إنه غيّر إحدى قوى النزاع. فمفهومنا للخيال المبدع؛ وللوحي المفاجئ. 
وللحقائق التي يجعلها في متناولناء تغيّر في القرن الأخيرء وهذا غيّر نظرتنا لبدائل 
العقل المتحرر. غير أنه بالإضافة إلى التغييرات الى حصلت فى منطقة التوتر 
الثانية هذهء فإن التطورات فى القرن الأخير التى ظهرت فى الحداثة خلقت». 
أيضاًء صدعاً بين المنطقة الأولى والمنطقة الثانية. ْ 


والمذهب التعبيري الرومنطيقي الأصلي. مع كل ميله إلى تمجيد الفن. 
شهد تحقيقاً تعبيرياً مُزْضياً ومتسقاً مع الأخلاق. ومعرّفاً بمفردات المعايير 
الحديثة. وقد رأى شيلر أن التطور الكامل لدافع الرواية يمكنه من أن يكون 
أخلاقياً بصورة تلقائية» فلم نعد ملزمين بفرض قواعد على رغباتنا غير المرغوبة. 
غير أن التطورات اللاحقةء عبر شوبنهورء وعبر إنكار الطبيعة من بودلير»ء وضعت 
ذلك التناغم ذا التأسيس المسيق موضع الشكء. وعبر ذلك» طرحت مسألة ما إذا 
كانت الحياة المتحققة إستطيقياً أخلاقية أو يمكن أن تكون أخلاقية» أيضاً. وقد 
قدَّم نيتشه التحدّي المباشرء نعني: إن السبيل إلى تناغم القول بنعم يمر بإنكار 
أخلاق عمل الخير. وبطريقة يقة أقل | إلحاحاء كان على أي إنسان في التيار المابعد 
- شوبنهوريء. أن يطرحء على الأقل. سؤالاً مؤداه» ما إذا كان الوحي المفاجى 
الفني يمكنه أن يجذبنا إلى الأشياء ذاتها التي تتطلبها الأخلاق. وقد أجاب كتاب. 
مثل باوند ولورانس عن هذا السؤال بالإيجاب, لكنه ظلّ سؤالة الآنء وبشكل 
واضحء وعندما نفكر ببعض ما قالواء» خاصة سياسة بياوندء» بتعجب الإتسان 
لإخفاقهم في رؤية النزاع المضمّن في نظراتهم الخاصة. 

وهكذا تنفتح منطقة ثالثة لنزاع ممكن: فوراء المسألة الخاصة بمنابع معاييرنا 
الأخلاقية والمسألة التى تعارض النفعية المتحرّرة مع التحقيق الثريّ» توجد 
مسألة ما إذا كانت تلك المعايير الأخلاقية متّسقة مع ذلك التحقيق المُرْضيء 
وما إذا كانت الأخلاق لا تكلفنا ثمناً عالياً بلغة الامتلاء الكلي. وقد تصدرت 
هذه المسألة عند بعض الكتاب المعاصرين "المابعد ‏ حدائيين"» المتأثرين 
بنيتشهء مثل جاك دريد! (10©612108 3201065) وميشال فوكو. ويمكنئنا أن بذعو 
تلك النزاعات» وعلى التوالي: (1) المسألة الخاصة بالمنابع» (2) مسألة المذهب 
النفعي. و(3) المسألة المتعلقة بالأخلاق. 
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أريد أن أنظرء وباختصارء في هذه المسائل» من زاوية صورة الهويّة الحديئة 
التي رسمتها. ولا ريب في أن هذا البحث يتطلّب كتايا آخر (على الأقل) لإنجازه 
بحق. غير أن هدفي ليس الإسهام في النقاش أكثر منه إلقاء ضوء أكبر على 
تصويري للهويّة الحديثة بالإشارة إلى ما تريدنا هذه النظرة أن نقول» وسوف أجيز 
لنفسي القيام بنشرة تمهيدية تكون جامعة محكمة وجازمة لكي أقدم عدداً من 
المعتقدات من دون برهان كاف وافي. وآمل أن أطرق طريقاً عبر ظواهر النزاعات 
الجدلية الشخاصة بالحداثة يكون متميّزاً عن أكثر الطرق المطروقة؛ فى زمانئا. وقد 
أكون» في أحد الأيام» قادراً على العودة إلى هذه المسألة لكي أبِيّن السبب الذي 
يجعل الإنسان ملزماً على أن يطرق ذلك الطريق. 

لنبدأ بالمسألة الثانية» مسألة النزاع الجدلي حول نمط الحياة النفعية المتحرّرة» 
لأنها كانت مركزاً لأكثر نظريات الحداثة نفوذاً» في القرنين الأخيرين. 


فمنذ الحقبة الرو منطيقية هوجم الانزلااق تحو نمط الحياة ه في المجتمع 
الحديث» وما يزال. وقد حصل الهجوم على مستويين» كما كنت قد ذكرت في 
الفصل الحادي والعشرين» أعني: أن النمط النفعي المتحرّر يفرغ الحياة من 
المعنى» وأنه يهدّد الحرية العامة» أي مؤسسات وممارسات الحكم الذاتي. 
وبكلمات أخرى نقول إن النتائج السلبية للمذهب النفعي اثنتان هما: تجربية وعامة. 


وتكراراء وبكثير من الطرق المختلفةء كان الرأي بأن المجتمع النفعي. 
الذي فيه تتخندق نظرة القيمة النفعية في مؤسسات نمط من الوجود تجاري. 
رأسماليء» وفي النهايةء بيروقراطي. مال إلى إفراغ الحياة من غناهاء عمقها أو 
معتاها. وقد اتَّخَذ الاتهام أشكالاً مختلفةء هي: لم يعد هناك فسحة للبطولة» أو 
الفضائل الأرستقراطية» أو مقاصد عليا في الحياة» أو أشياء تستحق الموت من 
أجلها ‏ تكلم توكيفيل» أحياناًء مثل ذلك الكلامء وأحياناً أَثْر على مل (3/111) 
ليكون له ذات المخاوف. وهناك رأي آخر مفاده أن لا شىء بقى يمكنه أن يضفى 
على الحياة معنى عميقاً وقوياً للهدف: فهناك فقدان للعاطفة. وقد رأى كي ركيغارد 
"العصر الحالي” بتلك المفردات”»: وكان "البشر الأخيرون": عند نيتشه» مثلاً 
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متطرفاً عن ذلك الانحداد والأفول» حيث لم يبقّ مطمح في الحياة سوى "الراحة 
- ؛ 2 5) 


التافهة 

ويمكن للمجتمع النفعي أن يظهر ذلك عبر صور الحياة التي يقدّمها ويحتفي 
بهاء عن طريق سد معانٍ عميقة وتصعيب إدراكها. ولطالما وجّْه هذا النقدء اليوم» 
إلى وسائل الإعلام الواسع. أو يمكنه أن يؤدي ذلك عن طريق إحداث موقف 
نفعي وتسهيله» أو عبر اهتمام طاغ "بالراحة التافهة". وقد وَجّه هذا النقدء وعلى 
نحو متكررء إلى المجتمع الاستهلاكي. 


غير أنه يمكن رؤية عمل المجتمع بوصفه مباشراً وقويآاء أيضاً. ويمكن أن 
يكون الاتهام مفيداً أن نمط الحياة النفعي» قد دمّرء عبر حلّه المجتمعات التقليدية 
أو إقصائه طرق الحياة مع الطبيعة» السابقة» والأقل نفعية» المصفوفات التي فيها 
تمكن المعنى من الازدهار» فى السابق. أو قد يكون العمل شبيه قسريء كما 
نجد عند ماكس فيبر» في نظريته عن المجتمع الحديث الذي وصفه "بالقفص 
الحديدي"» أو نظرية الماركسية عند ماركس (والتي منها استعار فيبر). وهنا 
ظُنَّ بأن ضرورات البقاء في مجتمع رأسمالي (أو تكنولوجي) هي التي أملت 
نموذجاً من العمل نفعياء كان له الأثر الذي لا مهرب منهء ألا وهو تدمير مقاصد 
القيمة الحقيقية. 


ويمكن صياغة المعنى بطرق أخرى. فذلك نرى فيبر يتناول فكرة رئيسية 
من شيلر ليتحدذاث عن سحر وأوهام (8 لمت 16لا م8 ) العالم. فبدلاً من أن يكون 
العالم محلاً "للسحر". أو للمقدّسء أو للمثل العليا يصير يُرى» وببساطة» كميدان 
محايد لوسائل ذات إمكانية لتحقيق مقاصدنا. 


موقف نفعي من الطبيعة معناه الانفصال عن منابع المعنى فيها. والوقفة النفعية من 
مشاعرنا تقسمنا في الداخل (الباطن)» وتشق العقل عن الحسٌ. والتركيز الذرّي 
على أهدافتا الفردية يحل المجتمع ويفرقناء واحدنا عن الآخر. وقد عرفنا هذا 
الموضوع من قبل» وقد صاغه شيلر. غير أن ماركس أيضاء تناوله (على الأقل» 
في أعماله الأولى).» وبعده لوكاش» وأدورئو وهورتحايمر وماركوز. وكذلك في 
الحركة الطلابية» فى أيار/ مايو 1968. 
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أو يتحدّث الناس عن فقدان للرنين» العمق» أو الثراء في محيطنا الإنساني. 
في الأشياء التي نستعملهاء وفي الروابط التي تربطنا بالآخرين. فقد قال ماركس: 
"كل ماهو صلب يذوب فى الهواء". وقد ردّد مارشال برمات (مقصدع8 ااقطوعد1ل/83) 
هذا السطر الموجود في كتاب: البيان الشيو عي (10ك :1/127 001:51 17116) في 
عنوان كتابه المؤثر7©. 

فمن ناحية» أيعدت الأشياء الصلبة» الدائمة والتي غالباً ما تكون تعبيرية 
والتى خدمتنا في الماضي لتحل محلّها سلع سريعة تافهةء يمكن أستبدالها وبها 
نحن الآن نحيط نقفوسنا فتكلم ألبرت بورغمان (282مع:80 6مء415) عما سمّاه 
"نموذج المكيدة"» الذي بحسبه ننسحب» بشكل متزايد» من "الانخراط المتعدد" 
بالأشياء المحيطة بناء وبدلاً من ذلك نتوسّل ونحصل على منتوجات مصكّمة 
لتوفر فائدة محدّدة ماء وليس إلا. ويقابل ما تشتمل عليه تدفئة بيوتنا بموقد ذي 
تسخين مركز معاصرء وما كانت تعنيه هذه الوظيفة ذاتها فى الأزمنة الأولى. 
عندما كانت الأسرة كلها تمارس قطع الأخشاب وجمعها أكواما وتغذية المواقد 
والمدافىء بهاء وما شابه”؟؟2. وقد ركزت حنة أرندت (8:36004 طقصمد11) على 
ظاهرة تزايد الصفة السريعة الزوال للأشياء المستعملة الحديئثة. وناقشت قائلةء 
إن "واقع العالم الإنساني والجدارة التي يستحقها بالاعتماد عليه يقومان على 
الحقيقة المفيدة أننا محاطون بأشياء أبقى من النشاط الذي به يمكن إنتاجها". 
وهذا ما يهدّده عالم السلع الحديئة©. 

ريلكه (181116)» في قصيدته السابعة في كتاب: قصائد الرثاء عتد دينو 
(5ء1عء1ط 10170) يربط تحويل العالم إلى الداخل «(الباطن) بخسران لجوهر 
عالمنا الذي صنعه البشر. قال: 

"ليس هناك من مكان يكون فيه العالم محبوباً إلا في داخلنا. فحياتنا تمر 
بتحولات. وما هو خارجي يزداد تقلصاً. وما كان مرةٌ منزلاً باقيء صار الآنء بنية 


دماغية تقطع طريقناء تنتمي كلياً إلى عالم التصوّرات» كما لو أنها ما تزال في 
الدماغ. 


15ظ/ 


كان» في الماضي يُصلى لهء يُعبدء ويركع أمامه ‏ كما هو انتقل إلى العالم 
اللامر ثى اللنلك” 


11257 .1212612 215 بضاعة خاع/8آ 7/10 رعاطع1ك 0) ,05 مععم :1 ل1) 

81 6111م 113361 لآ .1112ل نه سرعلا أأصم صتط غطعع موعاع.ا 
1737 212115 02116111065 تداع اقطتاصاء وكا دع ووناث 035 أع0 تااصطعة 
تطعطءع 1 الدع 1810 ناج راع نان ,201 ل1قطع0) وعتأطعمدليهء طعزه أعقاطاعه 


56111112 1102 هع عمط كع لعمضقاد 215 رع مأقغطعع ع11انب 


بخطع] ديع طنا ذكماء طعمم نبؤ8 رول .. 


مطع51 ق6 أاقط ,- 5عاء العاعع ,15 م2ء01عع 2اء رع م1 نآ[ وعأعاعطعع 1251ء ضراع 


.لقلط عت3طخطعء1مطناآا كم سممعطعد ,أذ1 5ع 1ع7 مو 


ومن ناحية أخرى؛ انتزع الفرد من حياة اجتماعية ثريّة وأدخل الآن» عوضاً 
عتهاء في سلسلة من الجمعيات المتحركة. المتغيرة؛ والملغاة. التي غالياً ما 
تكون مصئّمة لغايات محدّدة تحديداً خاصاً عالياً. فانتهى الأمر بنا إلى أن صرنا 


تنتمي» واحدنا للآخرء عبر سلسلة من الأدوار الجزئية والمتحيزة. 


يكفي هذ! المقدار من الكلام على النتائج التجريبية. غير أن النتائج العامة 
كانت هي أيضاًء وتكراراء مشحونة ضد المجتمع النفعي. وإحداهاء وهي نتيجة 
ظلت لزمن طويلء وكنت قد بحثتها سابقاء هى أنها مالت إلى تحطيم الحرية 
العامة. وقد قدم توكيفيل (10601161/1116) نوعاً كمثل على ذلك. في فكرته 
المفيدة أن المجتمع الذري والنفعي يوهن إرادة حفظ تلك الحرية. وفي ذات 
الوقتء يحطم البؤر المحلية لحكم الذات التي عليها تعتمد الحرية اعتماداً 
حاسماً. وهناك نوع مختلف آخر من وضع ماركسء وهو موجه تحد يدآء 
للمجتمع الرأسمالي» متهما متّهماً إياه بأنه خلق علاقات غير متساوية من القوة» جعلت 
موضع سخرية ما يقال عن مساواة سياسية التي يفترض وجودها الحكم الذاتي. 
وحديثاً دخل في النقاش الجدلي حقلٌ آخر من التتائج العامة. فاتهم المجتمع 
النفعي بعدم المسؤولية الإيكولوجية» مما يضع الوجود الإنساني البعيد المدى 
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وسعادة الجنس البشري في خطر. تلك هي مجموعة المسائل السياسية التي يركز 
عليها الصراع الأخلاقي والسياسي حول النفعية» الآن» وبشكل رئيسي. 
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كان هدفي من وضع هذا المخطط الخاص بالتهم هو توضيح مفهومي للهوية 
الحديثة عبر وصف النظرة التي يقدمهاء إليها. وثمّة إغراء.» وله سوف أخضع. بأن 
أقوم بذلك» عبر هجوم عنيف. بإظهار ما هو خطأ في النظرات المألوفة والواسعة 
الانتشار. غير أنه توجد هناك نقطة عامة يمكن وضعهاء في البداية. فالذي ظهر 
من تصويري للهُويّة الحديثة» كما تطوّرت عبر الزمن» لم يقتصر على الموقع 
المركزي للخيرات التكوينية في الحياة الأخلاقية» مما أوضح حجّتي في القسم 
الأولء وإنما أيضاء تنوع الخيرات التى يمكن ادعاؤها ادعاءً صحيحاً. قد تكون 
المخيرات في حالة نزاع» ومع كل ذلك. لا يرفض واحدها الآخر. والمنزلة الجليلة 
التي ريطت بالعقل المتحرّر لا توهن عندما نرى كيف هوجم التحقيق المرضي 
التعبيري أو المسؤولية الإيكولوجية» باسمها. وإن الصياغة اللفظية المتأنية 
للخيرات التي تقم في أساس مجموعات روحية مختلفةء في زمانناء تميل 
باعتقادي. إلى جعل مطالبها واضحة. أما المشكلة» مع النظرات التي اعتبرتها 
غير وافية؛ وأني أردت أن أعرّف وجهة نظري مقابلها هناء تَمْثْلَ في أن انسجامها 
ضيق جدآء لعدم تجانسها. فهي تجد طريقها عبر معضلات الحداثة عبر إبطال 
بعض العخيرات الحاسمة في النزاع. 


وقد تفاقم ذلك بأخلاق الميتا التي بحثتها في القسم الأول التي أرادت أن 
تستغني عن الخير كلياء وبالتالي» سهّلت هذا النوع من النفي الاختياري. والأسوأ 
كان عندما صادقت على الفكرة المفيدة أن ما يؤدي إلى جواب خاطىء لا بد من 
أن يكون مبدأ خاطياً وفعلت ذلكء بتقديمها مفهوماً إجرائياً للحق بحسبه بصير 
كل ما علينا أن نفعله ممكتاً توليده بإجراء قانوني ما. ويسرع القفز إلى النتيجة 
المفيدة ة أن كل ما أنتج عملاً رديثاء لا بدّ من أن يكون شريراً (وبالتالي» لا بدّ من 
أن تكون القومية سيكئة بسيب هتلرء والأخلاق 12 بسيبا بل نت 
(2046 201) ورفضصى المجتمع النفعي بسيب سياسات يأوتد وإليوت... إلخ). غير 
أن ما لا ثراه هو إمكانية وجود معضلات حقيقيةء هناء وأن أتباع الخير إلى النهاية 
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قد يكون كارئياء ولا يعود ذلك لأنه ليس بخيرء وإنما لوجود خيرات أخرى لا 
يمكن التضحية بها من دون حصول شر. 


وعلاوة على ذلك أقولء لمّا كنت مجيزاً لنفسيء الآن» ببيان صريح وبسيطء 
فإني أريد أن أضع رأياً أقوى. فلا أكتفي بالقول» إن تلك النظرات الوحيدة 
الجانب غير صحيحةء بل أزيد القولء إن الكثير منها ليس معتنقاً ولا يمكن أن 
يكون معتنقاً اعتناقاً كاملاء وجذّياً وأكيداً من قبل هؤلاء الذين يقترحونها. وأنا 
لا أستطيع أن أزعم أني برهنت على ذلكء لكن ما آمل أن ينشأ من هذا الشرح 
الطويل لنمو الهويّة الحديثة» هو مقدار انتشاره الواسع. ومدى إحاطته بناء وعمق 
تورطنا فيه» أي: بمعنى التعريف الذاتي بقوى العقل المتحرّرء والخيال المبدع: 
أيضاء وفي مفاهيم الحرية والكرامة والحقوقء أعني المفاهيم الحديثة بشكل 
مميّرء وفي مُثل التحقيق الذاتي المُرْضي والتعبير الذاتي» وفي مطالب عمل الخير 
الشامل والعدالة. 


وربما وجب أن تكون هذه حقيقة بديهية عادية» لكنها ليست لوجود 
اقتناعات وإغراءات قوية ومختلفة لإنكار ناحية أو أخرى من "الرزمة" التى 
أجملتهاء قبل قليل. وهذه تشمل التوتّرات في داخل الهُويّة الحديثة ذاتهاء مثل 
الذي بين مظهريها "التحرّر" و"التعبيري" اللذين سوف أبحثهما بعد دقيقة»ء أو 
الثورة ضد أشد مطالب عمل الخير التي شجبها نيتشه بفعاليةء التي سوف أنظر 
فيها لاحقاً. ومنبع مهم آخر للغموض هو عدم ارتياح المذهب الطبيعي التنويري 
وقلقه من فكرة الخيرء بما في ذلك فكرته. وهذا ما أسهم كثيراً بالثقة بالأخلاق 
الإجرائية التي دكرتهاء قبل قليل . 

وقد ساعد كل ذلكء» وفى سياق من الجهل التاريخى على الثقة على القراءات 
المبسّطة والكاريكاتورية لنوع أو نوع آخر من الحداثة. فمثل هذه القراءات جعلت 
نواحي مختلفة من الحداثة في حالة يسهل فيها إنكارها. فالمنافحون الضيقون 
عن العقل المتحرّر يشيرون إلى النواحي اللاعقلية والمضادة للعلم الشخاصة 
بالمذهب الرومنطيقي» ويرفضونه مباشرةء غير واعين» وهم فرحون. بمقدار 
ما اعتمدوا على التأويل المابعد رومنطيقي للحياة» وهم يسعون طلباً "للتحقيق 
المُرزضي" و"للتعبير": في حياتهم العاطفية والثقافية. ومن جهة أخرى نقول» 
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إن الذين يدينون ثمار العقل المتحرّرء في المجتمع التكنولوجي أو المذهب 
الذري السياسي يمجعلون العالم أيسط مما هو عندما يروت خصومهم مد فو عين 
بدافع "للسيادة على الطبيعة" أو إنكار كل اعتماد على الآخرين. وبشكل مللائم 

حيس الروابط المعقّدة ة في الفهم الحديث للذات بين التحرر والحرية المسؤولة 
ذاتياً والحقوق الفردية» أو تلك القائمة بين العقل النفعى والتأكيد على الحياة 
العادية. والذين يتياهون بإنكارهم الراديكالى للمظاهر الانتقائية للهوية الحديثئة. 
عموماء يستمرون في العيش بحسب أنواع ما يتكرون. فهناك مكون كبير من 
الضلال في نظرتهم. ولنأحذ أمثلة أخرى نعني المدافعين عن الأخلاق الإجرائية 
(©1)م42115) هم بشكل غير معلن ذوو رؤى موحى إليهم بها من رؤى عن الخيرء 
والنيتشويون الجدد الذين يريدون بشكل شبه خفي التحرر الشامل من السيطرة. 


البرهان على هذه الاتهامات يقتضي تناولها قضية قضية(!!©. غير أن 
استكشافاً للهُويّة الحديثة كالذي حاولته. هناء يجب أن يُعِدَّنا لكى نرى صكّتها 
بنقلنا إلى ما وراء القراءات الكاريكاتورية» الوحيدة الجانب» وإعطائنا شعوراً 
بمقدار انتشار هذه الهويّة. ومقدار تورّطنا في جميع مظاهرها. 


وأنا أعتقد أنه من الأهمية بمكان ذكر هذه النقطةء لأن هذه الإنكارات 
وأشكال النفي المختلفة المتنوعة ليست مجرد أخطاء فكرية. فهي أنماط من 
التسفيه الذاتى» أيضاء إذا أمكن أن يقوّيها إقرار بالخير. ولا يتحصر استرداد 
الخيرات المقموعة فى كونها ذات قيمة فقط بحسب الأسس السقراطية المفيدة 
أننا إذا كنا نريد أن نعيش وفقاً للهُويّة الحديئة» فيفضّل أن تكون نسختها مدروسة. 
وهى طريقة» أيضاء بها يمكئنا أن نحيا هذه الهُويّة بشكل أكمل. وأن يكون ذلك 
خيراً نظيفاً وغير مخلوط يعتمد على ما إذا كانت الهُويّة ذات تدمير ذاتيء وهو 
الأمر ذاته الذي يشكل إحدى النقاط الرئيسية الواردة فى النقاش الجدلى حول 
الحدائة. وسوف أعود إلى ذلك في الأقسام النهائية. أما الآنء وبعد الملاحظات 
التمهيديةء أرى أن أنظر في قراءات مختلفة للنزاع حول المذهب التفعيء الذي 
أرسيت مصطلحاته في القسم السابق. 


غالباً ما كان المنافحون عن العقل المتحرّر رافضين لتلك الشكاوىء 
وبصورة كلة. وكانت النتائج التجريبية المفتر ضة وشممة وممخادعة. والذين 
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يتذمّرون يفتقرون إلى الشجاعة لمواجهة العالم كما هوء فيتوقون توقاً شديدا 
إلى أي أوهام السنة الفاة المريحة. ويعكس الفقدان المفترض للمعنى إسقاطأ 
لبعض العواطف المضطربة على الواقع. وبالنسبة إلى النتائج العامة» قد تكون هذه 
حقيقية» لكن لا يمكن مواجهتها إلا بمعالجة مسائل الديمقراطية والإيكولوجيا 
بوصفها مسائل تقنية» والبحث عن أفضل الحلول عبر تطبيق العلوم ذات الصلةء 
الاجتماعية منها والطبيعية. 


ومن وجهة نظري» يشمل هذا الموقف عماءً كبيراً عن رؤية اخيرات التي 
تقع في أساس التَّهم السلبية التى أجملتها قبل قليل» مثلآء الإقرار بهدف قيّم 
وجوهري في الحياة يتعدى ما هو نفعي» والتعبيري عن وحدة. وتحقيق الإمكانية 
التعبيرية للإنسان» والإقرار بشيء يتجاوز المعنى النفعي إلى البيئة الطبيعية 
وعمق ما للمعنى في البيئة التي صنعها الإنسان. وليس جزءاً من مختصري أن 
أبحث ذلك هناء لأن هدفي هو توضيح موقفي وليس تأسيساً له. غير أن خطوط 
الحبجّة واضحة بما فيه الكفاية. 


فالخيرات» وكما قلت في القسم الأولء لا يمكن إثباتها لشخص منيع ولا 
يتقبلها. فلا يسيع ال 0 بشكل مقتعء إلا عن الشيرات اللي اجن ل 
(120212 20)» بمعنى ما ويشمل تبيان وجود ما دعاه إيرئنست توجندهات 281056) 
()هطلمعمع 11 "طربقة يقة التجربة" 7 التي تؤدي من موقف أحد المحاورين إلى 
موقف الشخص ذاته عبر ؛ بعض الحركات المقلّلة من الخطأء مثل جلاء الغموض 
والفوضى» وحل التناقض» أو الؤوقرار الصريح بمأ يمس مسا عميق]137). 


وأنا لا أظن أنه يصعب الوقوع على مثل ذلك» في حالة المنافحين المتطرفين 
عن العقل المتحرّر. فإذا كانوا من النفعيين الأرثوذكس. وإذا كانت حججي في 
القسم الأول صحيحة» فسيكون لديهم ميتا - أخلاق يتعذّر الدفاع عنهاء للبداية. 
وبالإضافة إلى ذلك» وكما قلت قبل قليل» هناك أدلة كثيرة تفيد أنهم لم يكونوا 
فى حياتهم مغلقين إزاء مثل تلك المخيرات» مثل الوحذة التعبيرية والاستقامة. 
فالمذهب الرومنطيقي شكل وجهات نظر كل واحده الخاصة بالتحقيق المرضي 
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الشخصيء. في حضارتنا. أما المدافعون عن المذهب النفعي فيقمعون وعيهم 
ذلك. عندما يكون الأمر متعلقاً بنصرة إيديولوجيتهم الصريحة. فهم يبسطون 
عالم الأخلاقي بتضييقهم المتعمّد لتعاطفهم. أو» هذا ما أرغب في بحثه. 


وعلاوة على ذلك نقولء إن القراءة النفعية للتتائج العامة أخطأت الهدف. 
فهناك مجموعة مهمة من شروط استمرار صحة المجتمعات التي تحكم ذاتها كان 
توكيفيل قد سبرها سبراً جيداً. وهي تشمل شعوراً قوياً في مطابقة المواطنين مع 
مؤسساتهم العامة وطريقة حياتهم السياسية» وقد تشمل أيضاء لامركزية للسلطة 
عندما تكون المؤسسات المركزية نائية جدأً وبيروقراطية جدآء فلا تقدر على 
الحفاظ على شعور مستمر بالمشاركة بنقسها. وهذه الشروط تخضع للتهديد في 
مجتمعاتنا ذات التركيز العالي والمتحركة» والتي تسودها الاعتبارات النفعية في 
السياستين الاقتصادية والدفاعيةء كلتيهما. والأسوأ يتمثل في أن النظرة الذرّية 
التي يرعاها ويعرّزها المذهب النفعي لا تجعل الناس واعين بتلك الشروطء لذاء 
فهم يدعمون» ويسعادة السياسات التي تدمرهم ‏ كما كان في سلسلة التدابير 
للمحافظة المتجددة في بريطاتيا والولايات المتحدة التي قطعت برامج الرعاية 
الاجتماعية وأعادت توزيعء الدخل بشكل تراجعي» فقضت على أسس تعيين 
هُويّة المجتمع. فالمذهب الذري أحاط وعينا بالضباب» وعينا بالرابطة بين الفعل 
والنتيجة في المجتمعء المفيد أن أفراد الشعب أنفسهمء الذين عبر حركتهم 
وطريقة حياتهم الموجّهة نحو النموء قد زادوا كثيرا مهمات القطاع العام هم 
الذين يرفعون أعلى الأصوات محتجّين على دفع تصيبهم من نفقات تحقيقها 
المررّضي. واد هيمنة هذه النظرة في سياستناء التي ازداد تحصنها بالبيروقراطية 
اللامسؤولة» مثل أيضاء تهديداً جاهراً لسعادتنا الإيكولوجية. وهذا رأيي”*'. 


وتوجد مجموعة أخرى من النظرات تتقدم إلى الصدارة عندما يرفض المرء 
القراءة التفعية. وتستر لك هذه النظطرات 3 المذهب ٠‏ التقعي بالجدور العامة ني 
ما من أفكار التحقيق كرضي التعبيري. وفي إحدى القراءات» تبدو الما كسية 
مثل هذه النظرة. ولا ريب فى أن النظريات المختلفة لمدرسة فراتكفورت الأولى» 
نظريات أدورنوء وهورخايمرء بشكل من الأشكال» وماركوزء بشكل آخر تتلاءم 
مع ذلك الوصف. فقد تكون متفائلة بالنسبة إلى المطمح الإنساني» كما هي 
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الماركسية» أو متشائمة» كما كات مفكرو مدرسة فراتكفورت. والواقع هو أن 
أدورنو رأى أن المسألة الإنسانية لا حل لها في التاريخ. ومع ذلكء كان ما تعلق 
به متمثلاً في فكرة ة تحقيق تعبيري كامل مُرَضء فيه تتناغم مطالب الخصوصية 
الحسّية تكاملاً تاماً مع مطالب العقل التصوّري» وفيه يحصل التغلب على سيطرة 
المطالب الأولى من قبّل المطالب الثانية. ويظل هذا معيارا نقدياء حتى حيثما لا 


وليس بخفيّء أني أتعاطف تعاطفأ كبيراً مع هذا الموقف خاصة في تتوعاته 
"المتشائمة"» حيث يقترب من إقرار واضح بالنزاع بين الخيرات. أما من وجهة 
نظر الهويّة الحديثة» كما أفهمهاء فتظل هذه النظرة ضيّقة جداً. فهى ما نزال ذات 
مركزية إنسانية بصورة كلية» وتعتبر جميع الخيرات التي لا تعود إلى القوىء أو 
التحقيقات الإنسانية مجرّد أوهام من عصر ولى. وبذلك تظهر علاقتها بالتنوير 
الراديكالي. وهذا لا يعنيء فقطء أنها قريبة من أي منظور ديني توحيديء بل يعني 
أنها لا تتمكن من أن يكون فيها مكان لذلك النوع من استكشاف المتابع العديم 
المركزية الإنسانيةء الذي كان جزءا! مهما من الفن الحديث» سواء عند ريلكيء 
مانء إليوت». أو كافكا (1888). وقد اضطرت» في النهاية» لأن تقدّم شرحاً 
مختزلا لتلك الاستكشافات» وتربطها بالبحث عن التحقيق التعبيري المرضي 
للموضوع. وبهذا المعنى» هي مرتبطة بالشخصانية. 


وحتى لو وضعنا جانبا مسألة التوحيد الدينىء يظل اللافت هو أن الأعمال 
والتجارب الحديثة والمقنعة بعمق والمثيرة والتي بقيت» كانت تلك التي 
تعدّت الشخصانية» ومن الأمثلة» نذكر أعمال الخمسة الذين ذكرتهم قبل قليل. 
والكثيرون من هؤلاء الكتاب كانوا ضد الفن الشخصانيء وذلك كان جزءاء في 
أغلب الأحيان» مشمولاً في معاداتهم للرومنطيقية ة. ويبدو في نفي كل ذلك بصورة 
قَبْلِيةء عملاً اعتباطياء واعتمادا متطرفاً على ولاء أيديو لوجي للتنوير الطبيعي. 


وأيضاء هناك مذهب تعبيري شخصاني شق طريقه ودخل الثقافة المعاصرة. 
وحدوده تيدو واضحة. وفى الحركة الايسائة الكامنة في الولايات المتحدة 
المعاصرة» وفى كتابات أخرى لها فحوى ممائلة» يوجد مجموعة من المُثل جاءت 
من المذهب التعبيري الرومنطيقي» وبمقدار كبيرء عبر الجذور الأميركية الأهلية. 
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عند: إمرسن والمذهب التجاوزي» ووولت ويتمان (092اتط/7ا غ17891). وتمثلت 
الأهداف فى التعبير الذاتى» والتحقيق الذاتىء» والرضا الذاتى» واكتشاف الأصالة. 
غير أن المناخ الحاضر مشكّب بالمذهب الطبيعي أكثر مما كانت منابعه في القرن 
التاسع عشر. 


وأحد الأمور التي استمدها ذلك المناخ من المذهب الطبيعي التنويري كان 
وقفة الدفاع عن الطبيعة والرغبة العادية إزاء ما نعتيره مطالب روحية مخادعة» 
تضع المعايير الخارجية للتقاليد على الرفٌ» وتهدّد بإعاقة نموه الصحيح وتحققه 
المرؤزضي. وشيء آخر ورثه هو الاعتقاد بالعلم والتكنيكء اللذين لهماء وبشكل 
طبيعي وخاصء» جذور قوية» في الولايات المتحدة. وقد ظهر هذا في الأهمية 
العظمى التى أضفيت على طرائق الطب النفسي والعلوم التى تدعمهاء مثل: 
التحليل النفسيء والبسيكولوجياء والسوسيولوجيا. وهذان الاثنانء أعنيء تبعية 
بعض المطالب الأخلاقية التقليدية لمتطلبات الرضا الشخصىء والأمل بأن يتعرّز 
ذلك بالطب النفسي» كونا معاً النقلة الثقافية التي أطلق عليها اسم "انتصار الطب 
النفسى "2150 
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وكما أشار النقادء فإن أنماط الحياة التي شجعتها تلك النظرة مالت إلى نوع 
من الضحالة. 1 


ولأنه لم يسمح لخير ليس بذي مركزية إنسانية» ولا لشيء خارج الخيرات 
الشخصية لكي يبز التحقيق الذاتيء فإن لغة الأخلاق والسياسة مالت إلى الغرق 
في كلام عن "القيم” شخصاني ولا لون له19©. فلكي نحصل على معنى "عملتاء 
طبقتنا الاجتماعيةء أسرتنا وأدوارنا الاجتماعية"» نحن مدعوون لطرح أسئلة من 
هذا القبيل: "بأي طرق تقوّت أو انتهكت قيمناء أهدافنا ومطامحنا من قَبّل نظام 
حياتنا الحاضر؟ وما عدد أجزاء شخصيتنا التى يمكننا أن نبقيها حية» وما هى 
الأجزاء التي نقمع؟ وكيف نشعر نحو طريقة عيشنا في العالم» في أي وقت؟"177), 

غير أن الفهم العادي للتحقيق الذاتي يفترض أن بعض الأشياء مهم جداً 
للذات» وأن هناك بعض الخيرات أو الأهداف لتوسيعها أهمية لناء وبالتالىء 
يمكنها أن توفّر المغزى الذي تحتاجه الحياة المتحققة تحققاً مَرْ ضياً. فالشخصانية 
المتسقة اتساقاً كاملاً تميل نحو الفراغ أعني: لا يمكن حسبان أي شيء تحقيقاً 
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مُرْضِياً في عالم لا شيء فيه مهمء بأ لمعنى الحرفي» سوى التحقيق الذاتي المرزضي. 


وعلاوة على ذلكء. فإن أولوية التحقيق الذاتي المُرْضي يعيد إنتاج ويعيد 
تعزيز بعض النتائج السلبية ذاتهاء مثل النفعية. فالعلاقات الاجتماعية الحميمة. 
ظواهر التضامن الخاصة بالمولدء وبالأسرة» وبالمدينةء» تحتل مرتبة ثانية. وفيما 
يأتي نصيحة تتعلق بكيفية التعامل مع أزمة منتصف الحياةء مأخوذة من الكتاب 
المؤثّر ذاتئه المنشور في وأسط عت عام 0 . الذي أقتبست منه» قبل قليل: 


"يمكنك أن تأخذ كل شيء معك عندما تنطلق من رحلة منتصف العمر. 
فأنت تتحرك بعيداً. بعيداً عن مطالب المؤسسات وبرامج الآخرين. بعيداً عن 
التقييمات والمصادقات الخارجية» بحثاً عن صحة داخلية (باطنة). أنت تخرج 
من الأدوار وتدخل في نفسك. وإذا أمكنني أن أعطي كل واحدٍ هديّة لينطلق بها 
في هذه الرحلة» فستكون خيمة. خيمة للمؤقت وغير الثابت. والهدية لها جذور 


... ومباهج اكتشاف الذات متاحة دائماً. ومع أن الذين نحبهم يدخلون 
حياتنا ويخرجون منهاء فإن القدرة على الحب تبيقى ولا تز 0 


يمكننا أن نتوصل إلى التحقيق التعبيري المُرْضي بسلوك ذلك الدرب 
متقيدين بالتحذير التوضيحي الخاص بالشخصانية» في الفقرة السابقة» لكن» في 
عالم يتصف بروابط وعلاقات متغيّرة» فإن فقدان الجوهرء وتزايد ضيق الروابط» 
وضحالة الأشياء التي نستعملها تزداد بسرعة. والنتائج العامة تصير مباشرة أكثر 
مما كانتت. ومجتمع ذوي التحقيقات الذاتية التي يزداد اعتيارها ممكنة الإبطال» 
لا يمكنه أن يحتفظ بالتطايق مع المجتمع السياسي الذي تحتاجه الحرية العامة. 


وقد سبر روبرت بيلا ومشاركوه في تأليف الكتاب عملية زوال ما هو سياسي 
في الكتاب الذي حمل عنوان: عادات القلب (/7هء17 48 “ره 61/5 5ع71) فأولوية 
التحقيق الذاتى المُرْضى فى أنواعه الطبية - النفسية» يخلق الفكرة المفيدة أن 
الارتباطات الوحيدة التي يمكن للمرء أن يتطابق معها هي تلك التي تشكّل 
إراديء وتعرّز التحقيق الذاتي المُْضيء مثل "متاطق أسلوب الحياة" التي فيها 
يتجمع الناس من ذوي المصالح أو المواقف المشتركة ‏ مثلآء ضواحي التقاعد 
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في الجنوبء أو العلاقات الرومنطيقية الملغاة2»7. وراء هذه الروابط يقع ميدان 
العلاقات الاستراتيجية» حيث الاعتبارات النفعية هي الأعلى وهي الحاكمة. 
ويبدو أن نظرة الطب النفسي تتصوّر المجتمع نموذجاً من الارتباطات مثل 
الوالدين من دون شركاءء مثل كيان مفيد جد لأعضائه عندما يكون في ورطةء 
والذي لا يشعر أحد نحوه بأي ولاء عندما لا يعود فى حاجة00©. والأخلاق التي 
تتولّد وراء التحقيق الذاتي المُرْضي وتتعدّاه هيء. وبالضبطء أخلاق الإنصاف 
الإجرائي» الذي يؤدي دوراً كبيراً في النظرة النفعية. . ومن الوجهة السياسية» نقول» 
إن هذا الجزء ء من "الثقافة المضادّة" يتلاءم تلاؤماً كاملاً مع العالم البيروقراطي 
النفعي» الذي ظّنّ بأنه سيتحدّاه. لقد عززه. 


ويمكن أن يكون هناكء أيضاًء فروع أكثر فساداً وتهديداء في هذه الثقافة. 
"فانتصار الطبي النفسي" قد يعني أيضأء تنازلاً عن الاستقلال الذاتي والحريةء 
إذ إن سقوط المعايير التقليدية مضافاً إليه الاعتقاد بأن التكنيك. يجعل الناس 
يتوقفون عن الثقة بغرائزهم الخاصة المتعلقة بالسعادة.ء والتحقيق المرضيء 
وكيف يرون صغارهم. حالتئيء تستولي "المهن المساعدة" على حياتهه!!/22 
وهي عملية وصفها فوكوء لكنه لم يشرحها كفاية. كما أن الحركية المتطرفة 
والطبيعة الوقتية للعلاقات يمكن أن يؤديا إلى تقلص الشعور بالزمن» وشعور 
بإقامة قيدِ زمني ضيّق له ماض مجهول ومستقبل مختصر'*©. غير أنه قيل ما يكفي 
حول هذا الأمر بغية رسم القضية ضد هذا المذهب التعبيري الشخصاني. ْ 


والتحول المنطقي سيكون إلى قراءة مضادة للشخصانية خاصة بهذا النزاع. 
قراءة فيها محل للخيرات» وليستء وببساطة. مركزّة على الفرد أو على التحقيق 
المر ضي الإنساني» نظرة تقدية للمذهب النفعي وللمذهب التعبيري الشخصاني. 
غير أن الصعوبة تتمثل في أن وجهات نظر من هذا النوع» غالباً ما تكون وحيدة 
الجانب» فهي لها شكل مجالها الضيقء وبقعها العمياء الخاصة بها. لذاء فإن 
كتاب: عادات القلب الذي اعتمدت عليه كثيرا» قدَّم نفسه نظرة بسيطة جداً عن 
حالتنا. فغالباً ما كتب بيلا ومشاركوه في وضع الكتابء كما لو أن المسألة الرئيسية 
هي ما دعوته النتائج العامة. قهم رأوا التهديد الذي يوجهه النفعي الأول» والآن 
المذهب الفردي التعبيري أيضاء للحياة العامة. فهم بحثوا عن طرق لااستعادة لغة 
التزام بكل أعظم. ومن دون أن يقولوا ذلكء» فقد كتبوا كما لو أنه لا توجد هناك» 
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فيقة حقيقةء مسألة مستقلة تختص بفقدان المعنى في ثقافتناء كما لو أن استعادة الالتزام 
بتوكيفيل سوف يحل حلا كاملاً مسائلنا المتعلقة بالمعنى» وبالوحدة التعبيرية. 
وبفقدان الجوهر والرنين في بيئتنا التي صنعها الإنسانء وبالعالم المتحرر من 
السحر والأوهام. فحذفت منطقة حاسمة من مناطق البحث والاهتمام. 


(5285 118662 ممع:10) ففي كتابه: نظرية الفعل التو اصلي 237 كع ع 1رمن:جل7) 
(15ةأ 104710 771 150771714711121 ثر أه معاركاً أدورنو لرأيه التشاؤمى المخاص 
بالحداثة. ورأى هابرماس أن الشعور بنزاع مستحيل بين العقل النفعي والتحقيق 
المزرضي التعبيري ينشأ من المفهوم الخاطئع للفاعل. أما أدورنو فظل يعمل بنموذج 
"نظرية الوعي" الخاص بالفلسفة التقليدية» التي تترجم حالتنا بمفردات علاقة بين 
الشخص والشىء. بينما الفاعل تشكله اللغةء وبالتالى التبادل بين الفاعلين الذين 
تنأى علاقتهم عن نموذج الشخص/ الشيء. والآخرون المهمون ليسوا بعيدين 
عني» فهم يساعدون في تشكيل ذاتي الخاصة [وقد استعار هابرماس مقداراً كبيراً 
من جورج هيربرت ميد (11630 ]1162651 ©20660186)]. 


وقد فكّر هابرماس أن أدورنوء الذي فكّر بمفردات العلاقة بين الشخص/ 
الشيء» لا يمكنه أن يترجم تقدّم العقل التنويري إلا بوصفه مشتملاً على السيطرة 
النفعية المتزايدة للشخص على الشيء. غير أننا حالما نرى أن الفاعلين يتشكلون 
بالتبادل» نفهم أن العقلء أيضاًء يتقدّم في بعدٍ آخرء هو البحث العقلي عن الإجماع 
عبر النقاش. 


ولا ريب في أن النموذج الكلامي» عند هابرماسء» يوفر لنا سبباً لتكون أقل 
تشاؤماً بالنسبة للديمقراطية وإدارة الذات مما كان أدورئوء لأتنا نتمكن أن نرى 
أن تقدّم السيطرة النفعية على الطبيعة لا يلزم أن تغني نموا موازياً للسيطرة النفعية 
على الناس. وهكذاء تنجد هابرماس مصوباً تقدير أدرنو للنتائج العامة للمذهب 
النفعي. غير أن السؤال هو: لماذا يجب أن يغيّر ذلك نظرتنا للنتائج التجريبية؟ 
فالحقيقة المفيدة أن الذات تتشكل عبر التبادل اللغوي (وكما ذكرت في القسم 
الأول» أنا أوافقء» وبقوة أوافق هابرماس على هذه النقطة) لا تضمن لناء بأي 
شكلء عدم خسران في المعنى» والتصذعء وخسران الجوهر في بيئتنا وعلاقاتنا 
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الإنسانية. فهابرماسء مثل بيلا وشركاتهء يختزل المسألة التجريبية إلى عامة» كما 
لو أنه يمكن حل المسألتين بإحداهما. 


وما افتقرت إليه النظرة» هناء لم يكن مطالب التحقيق التعبيري المُرْضيء فقد 
حسب هابرماس حسابها ‏ فهي لها منطقتها المختلفة من مناطق العقلية الحديثة 
إلى جانب ما هو عملي - أخلاقي ونفعي - معرفي. فالذي لم يمكن إدخاله 
في سبكته هو ما كان الفصلان السابقان مشغولين يه أعني» البحث عن منايع 
أخلاقية خارج الشخصء عبر اللغة التي ترن في داخله أو في داخلهاء وإدراك 
نظام موصول بشكل لا ينفصم بنظرة شخصية. 


وإن مفهوم هابرماس للحداثة» والمتأثر» جزئياء بفيبر (7787567)» هوء من 
هذه الناحية» متفق مع النظرة المنتشرة. فهو يسمح بالقول بوجود معنى سابق 
للحدائة مفيد أن البشر كانوا جزءاً من نظام أوسعء لكنه يعتبر تطور العقلانية 
الحديئة بأنها تظهرء وبالضبطء عدم اتّساق تلك النظرة. فقد ميّز بين أنواع العقل 
المختلفة» والمعنى القديم للنظام صار واقعاً بين الأنواع. والآن يوجد (1) محاولة 
علمية لمعرفة العالم بوصفه مشيّتاء أي» بوصفه لم يعد يعتبر بمفردات معانيه 
عندنا (2) محاولة العقل العملي تحديد ما هو صحيح وحق. و(3) استكشافات 
للسلامة والصحة التعبيريتين الشخصتين40©. غير أنه لا يوجد مكان مسق 
متروك لاستكشاف النظام الذي فيه نوجدء بوصفة محلا لمنابع أخلاقية» وهو 
ما كان يقوم به ريلكي. باوندء لورانسن ومان بطرقهم المختلفة راديكاليا. وذلك 
لا يعود (1) لأنهم لم يحاولوا تشييء هذا النظامء بل العكس. ولا يعود (2) لأن 
هابرماس كان حائزاً على مفهوم إجرائي للعقل العملي. ولا يعود (3) لأن ذلك 
يهم التعبير الشخصي. فهو يقع في ثقوب الشبكة وبينها. 

ويمكننا أن نعرف الأسباب» وبسهولة. فالمسألة لم تكن مسألة استكشاف 
نظام "موضوعي». بالمعنى الكلاسيكي الخاص بواقع يمكن الوصول إليه 
عموماً. فلا وصول إلى النظام إلا عبر رنين شخصيء لذاء فهو "ذاتي". وهذا هو 
السبب الذي ذكرته سابقاء الذي يشرح أن الخطر من التكوص إلى الشخصانية 
موجود. دائمآء في ذلك المشروع. فيمكنء وبسهولة» أن ينزلق إلى احتفاء بقوانا 
المبدعة» أو يمكن السيطرة على المنابع وتأويلها بوصفها في داشخلنا (باطئنا) 
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واعتبارها ممثلةٌ أساس "التحرّر". غير أن المشروعء في أفضل صورة» وفي 
كمالء هو محاولة للتغلب على الشخصانية. وهذا يظل مهمة مستمرة لا يمكن 
التخْلّي عنها مرةً وإلى الأبد. كما كان حال النظام العام في الأزمنة السابقة. هذا 
الاستكشاف للنظام عبر الرنين الشخصي لم يكن نصيبه أفضل في مجموعة 
أخرى من النظرات». وحتى تلك التي هي مضاذة للشخصانية. وبشكل أقوى من 
النظرات التي درسناهاء قبل قليل. فهناك نظرات» مثل تلك التي كانت عند أتباع 
ليو ستراوس (5158055 1.60) انتقدت التحول الحديث كله في شكلية» النفعي 
المتحرر والتعبيري الر ومنطيقي. 


وإن ظواهر التعاطف مع هذا النمط من النظرات محدود وضيق» وقراءاتها 
للمظاهر المختلفة للهوية الحديئة لا تجتذب التعاطف معها. والرؤية الأخلاقية 
العميقة» والمنابع الأخلاقية الأصلية الحقيقية التي استشهد بها واستحضرت 

في المطمح للعقل المتحرّر أو التحقيق التعبيري الْمُرْضي أغفلت وأهملت» 
ووضعت الداة فع الأقل لفتاً وإثارة للإعجاب في المقدّمة مثل الكبرياءء التحقيق 
الذاتى الكدهي والتحرر من المعايير الملزمة. فغالباً ما صارت الحدائة تُقرأ من 
خلال فروعها الأقل إثارة للإعجاب» والأتزه!5©. 


غير أن هذا تحريف. فإن أتفه الأشكال وأكثرها ذاتية» في الحركة الإنسانية 
الكامنةء في الولايات المتحدةء اليوم. لا تستطيع أن تقدّم لنا مقياس الطموح 
إلى التحقيق المُرُضى التعبيري» كما نجدهء مثلاء عند غوته وأرنولد. وحتى أتفه 
المظاهر قد يعكس أكثر مما يمكثنا أن نرى بلمحة عين. وقبل كل شيء علينا أن 
نتجنب خطأ إعلان تلك الخيرات غير صحيحة. أعني. تلك التي طلبها يؤدي 
إلى نتائج محتقرة أو كارثية. فالبحث عن التحقيق الشخصي المُرْضي قد يضيّق 
الحياة ويجعلها تافهة ومن دون جوهرء وقد تقطع أساسها في النهاية» كما ذكرت. 
أعلاه. غير أن ذلك. بذاته» لا يبين أن التحقيق المُرْضي الشخصي ليس يخير. فما 
يبينه هوء وفقط هوء أنه يحتاج لأن يكون جزءاً من ' 'رزمة " يجب البحث عنها في 
داخل الحياة التي تستهدف خيرات أخرى» أيضاً. وهذا يمكن أن يكون أساساً 
لمعضلة قاسية» تواجه فيها مطالب التحقيق المُزْضي تلك الخيرات الأخرى - 
وهي معضلة يمر بهاء في زمنناء آلاف الذين واللواتي مارسوا الطلاق أو اقتربوا 
من ممارسته» على سبيل المثال. غير أن المعضلة لا تبطل الخيرات المنافسة. 
على العكس. هي تفترضها وتستلزمها. 
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كنت أنظر في قراءات مختلفة للنزاع الجدلي حول المذهب التفعي: من 
وجهتي نظر العقل المتحرّر والمذهب التعبيري الشخصيء وبعد ذلك» عبر 
نظرات بعض الكتاب الذين احتضنوا الشخصانية» بوضعهم المسألة التجريبية 
تحت الأخلاق والسياسة. وأخيراً عبر آراء ناقدة للتحول الحديث كلهء مع 
رفضها لنظام المعاني الكوني والعام. ورأيي هو أن جميع تلك الآراء ضيّقة جدا. 
فجميعها متعجّلة جداً ونابذة» في إنكارها وجود خيرات معينة» تنشأ صحتها 
وتظهرء كما أريد أن أقول. إذا قام الإنسان ببحث وثيق خاص بالهويّة الحديثة» 
كما نشأت وتطوّرت. وعلاوة على ذلك» هي تلك الخيرات التي نعيشها نحن 
الحديثينء حتى الذين يظنون أنهم ينكرونها: مثل العقليين المتحرّرين الذين ما 
زالوا مربكين في معضلاتهم الشخصية مع عونٍ من أفكار» مثل التحقيق المُرّضيء 
ومثل الحديئثين المضادين الذين يستحضرون الحقوقء المساواةء الحرية الذاتية 
المسؤولة والتحقيق المُرْضي في حياتهم السياسية والأخلاقية. 


غير أن الذي نشأ من تلك النظرة السريعة هو القولء إنهء بالرغم من أنها 
نظرات ضيقة» بأشكال مختلفة» ورفضت خيرات مختلفة» فإن صنلفاً بدا أنه 
وبصورة خخاصة كان الهدف السيئ الحظء لها جميعأء وذلك ما دعوته استكشاف 
النظام عبر الرنين الشخصي. فهو يدخل في جميع الشباك. فالاستثناء هو أوسع 
مما ذكرت. فلم أذكر فيبر» والسبب الرئيسي يَمْثْلُ في أني أملك نقوداً قليلة جداً 
لنظريته. فنظرة فيبر تمثّل إحدى أكثر النظرات عمقاً وتبصّراًء في رأييء لأنها 
تشتمل على معنى حيّ للنزاع بين الخيرات» هذا في حذها الأدنى. وفيبر نفسه» 
وتحت تأثير تأويل شخصاني لنيتشه» لم يعد لديه مجال لذلك الاستكشاف. 


وتلكم كانت فجوة رئيسية. إذ لم يقتصر الآمر على فن الوحي المفاجىع. 

فن القرنين السابقين الذي أخفق في نوال ما د يستحق عبر ذلك الإبعاد فنحن. 
الآنء نعيش في عصر يكون فيه نظامٌ معان كونيء. ويمكن الوصول ! ليه من العموم 
أمرا مستعحيل. والسبيل الوحيد الذي به نتمكن من استكشاف النظام الذي نحن 
فيه بهدف تعريف منابع أخلاقية» هو عبر ذلك الجزء من الرنين الشخصي. ولا 
يصدق هذا على فن الوحي المفاجى وحدهء بل يصدق على الجهود الأخرىء في 
الفلسفة» في النقدء التي تحاول أن تقوم بالبحث ذاته. ومع أن هذا العمل ليس 
له أي صفة من نوع الوحي المفاجى» وهذا واضحء فإنه يدخل في ذات الصنف. 
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وقد سعيتء طيلة الوقتء أن أجد لغة توضح المسائلء» فوجدتها في صور ذات 
رنين شخصي عميقء مثل "الوحي المفاجئع". "المتابع الأخلاقية"» "التحرّر". 
"التعزيز"» وصور أخرى. فهذه صور مكّنتني من أن أرى بوضوح أكير مما كنت 
أرى من قبل. ويمكن أن تكون» بحسب اعتقادي. الأفكار المنشطة لعمل ذي 
وحي مفاجىء إلا أن ذلك يتطلّب نوعاً آخر من القدرة. فالعمل العظيم ذو الوحي 
المفاجئ يمكنه أن يضعنا على تماس مع المنايع التي ” تنقرها. فهو يمكنه أن يحقق 
التماس. فالفيلسوف أو الناقد قد يعمل من دون براعة ويشكل الصورء عبرهاء هو 
أو شخص آخر قد يفعل كذلك. في يوم من الأيام. فالفنان مثل سائق سيارة سباق» 
ونحن الميكانيكيون في الخلف. » باستثناء كون الميكانيكيين» في هذه الحالة» لهم 
أربعة إبهامات» وليس لديهم سوى معرفة غامضة بالأسلاك» أقل من السائقين. 
والفكرة الرئيسية في هذه الممائلة تتمثّل في أننا نخدع أنفسنا إذا كنا نظن أن اللغة 
الفلسفية أو النقدية» ولتلك الأسباب» هى عويصة ومتحرّرة من الدلالة الشخصية 
أكثر من لغة الشعراء أو كتّاب القصص. فالشخص لا يسمح للغة تتهرّب من 
الرنين الشخصي. 

ونحنء» إما أن نستكشف هذه المنطقة بمثل تلك اللغة أو نكف عن ذلك» 
وبشكل مطلق. فذلك هو سبب كون إبعاد هذا النوع من الاستكشاف له نتائج 
أخلاقية مهمة. أما المنافحون عن العقل المتحرّر أو التحقيق المُررّضي الشخصي 
فيتقبّلون تلك النتائجح بسرور. فليمس هناك منابع أخلاقية ة لكي تُستكشف. ونقاد 
الحداثة ئة الراديكاليون المتطرفون يتوقون كثيراً للأنظمة العامة القديمة» وبصورة 
شخصية الرؤى الدلالية إلى الشخصانية المحضة. وكذلكء» فإن الأخلاقيين 
الصارمين أرادوا أن يحتووا تلك المنطقة المظلمة الخاصة بما هو شخصيء 
ومالواء أيضاء إلى منع كلي لجميع مظاهرهاء سواء أكانت شخصية أم استكشافية. 
فقد اعتقد بأن الأخلاق تتميّز عن كل ذلك» وهى مستقلة عنه» وهى ملزمة يشكل 
لا سبيل إلى تتجاهله. وكانت إحدى الطرق التي عملت على وضع هذا الرأي 
متمثلة في تبني مفهوم إجرائي للأخلاق. وكانت نظريتا هابرماس وهير (ع113]) 
من هذا النوعء مثلاً. ويمكن إجراء احتواء مثيل عن طريق نظرة ثيولوجية ما. 
فأوامرنا تأتى من عند الله» ويمكتنا أن نهمل ونجعل الحساسية الششخصية ثانوية 
أو في مرتبة أدنى. 
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غير أن درساً للهُويّة الحديئة لا بدّ من أن يجعل الإنسان غير راض بجميع 
تلك المواقف والنظريات. فليست المسألة مسألة أن المعايير الأخلاقية 
الأساسية للحداثة الخاصة بالحقوق» والعدالة» وعمل الخير» تعتمد على ذلك 
الاستكشاف. لأنها تعتمد على الخيرات التي لا نتمكن من الوصول إليها عبر 
حساسيتنا الشخصية. غير أن لعّة مسائل حياية أخرى مهمة لا تتمكن من حلها 
إلا بذلك النوع من التبصر. ٠‏ مغلا لماذا يهمء وماذا يعنى أن يكون هناك بيئة إنسانية 
ذات رنين عميقء وأكثر من ذلكء أن يكون هناك وشائح بعمق زمني والتزام. هذه 
أسئلة لا نتمكن من توضيحها إلا باستكشاف الحالة الإنسانية» وطريقة وضعنا 
في الطبيعة وبين الآخرين» بوصفها محلا للمنابع الأخلاقية. ولما كانت علاقاتنا 
العامة الخاصة بالأسرة» الإيكولوجياء وبالمدينة» أيضاء قد تمّ تدميرها أو كَنسُّهاء 
فإننا بحاجة إلى لغات رنين شخصي لإحياء الخيرات الإنسانية الفاصلة» لناء من 


جل يل . 


وليس هذا الاستكشاف مهما لعلاقته التجريبية» فقط. فهو يساعد كثيراً 
على درء التكبات الإيكولوجية» إذا استعدنا الشعور بالمطلب الذي يفرضه 
علينا محيطنا الطبيعي وبرّبتنا. فالانحياز الشخصاني الذي يجعله مذهب 
المنفعة وإيديولوجيات التحقيق الشخصي المُرْضي أمرأ لا مهرب منهء يجعل 
ذكر الحالة» هناء أمراً مستحيلا. فقد بين ألبرت بورغمان26) مقدار ما صيغ من 
الحجج للضبط الإيكولوجي والمسؤوليةء بلغة أنثروبولوجية. فقد كشف عن أن 
الضبط بالقيود ضروري للخير والسعادة الإنسانيتين. هذا صححيح ومهم يما فيه 
الكفاية» لكنه لا يغطي القصة كلها. فهو لا يصف المدى الكامل لمؤسساتناء هنا. 
فوسطنا الأيديولوجي يؤلّف حقل قوة فيه تميل العقائد ذات الأهداف المختلفة 
إلى الانسجام. 


فقراءة ريلكيء مثلاء تعني الحصول على صياغة لوالدناء ولمؤسساتنا 
القوية» وأن العالم ليس مجموعة من الأشياء لاستعمالتاء فهو له مطلب علينا. 
وقد عبّر ريلكي عن ذلك المطلب في صور "الثناء"» و"صنع الداخل". ما يعني 
مطلب الانتباه» الفحص المتأني. واحترام الموجود. وبالرغم من أننا كائنات 
لغوية» فإن ذلك المطلب ليس متمثلاً في التحقيق الذاتي المرضي. فهو ينبعث 
من العالم. ويصعب التوضيح في هذا الميدان» لأننا غارقون» وبعمقء في لغةء 
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رنين شخصاني. غير أن شيئاً مهما جداً لنا قد تمّت صياغتهء هناء عبر أحادية 
الجانب المتلمسة الطريق والمتصدّعة. والإعلان عن كل هذا النوع من التفكير 
الخالي من الهدف معناه صنع جرح عميق من قبل الذات. 
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لقد بحئت في النزاع حول المذهب النفعي» بشكل مطول. لأنه كان في مقدّمة 
نقاشات الحداثة لقرنين من الزمان. وقد كان قصدي أن أوضح الهويّة الحديثة 
عبر توفير قراءة للنزاع الذي فيهء» وفْرت السباق» وآمل أن تكون قد تحققت فائدة 
من ذلك. والذي : نشأ وظهر هو منظور نقدي لمعظم التأويلات السائدة لكونها 
ضيقة جداء ولا خخحفاقها في الإقرار الكامل بتعددية الخيرات» وبالتالى» تعددية 
النزاعات والمعضلات التي ولدتها. ْ 


ونقول أيضآء إن ما ظهر في ذلك البحث وفي الفصول السابقة هو طريقة 

تخندق الأنواع المختلفة من العمى الانتقائي وتفاقمها بالاعتبارات والنقاشات 
الفلسفية. وكما كنا رأينا عند ديكارت ولوكء فإن القوة المتطورة للعقل المتحرّر 
وذي المسؤولية الذاتية مالت إلى الإقرار بنظرة عن الشخص بوصفه ذاتاً غير 
متموضعة وواضحة. وهذه يمكن فهمهما من منظور واحدء أعني : أنها تشتمل 
على قراءة لموقف التحرّرء الذي فيه نشيىء مظاهر وجودنا وندخلها في 
أنطولوجيا الشخصء كما لو أنناء وبالطبيعة» قوة منفصلة عن كل شيء فيئا» نفس 
غير متجسدة (ديكارت) أو قوة واضحة تعيد صنع الذاتء أو كائن عقلي محض 
(كُنَثْ»). لذاء فإن الموقف الفكري قد أجيز أقوى إجازة أنطولوجية. 


غير أننا نقول» إنه» مهما كانت الحركة مفهومة» فإنها خاطئة. لم يتوفر لي 
المجال لكي أتتبّع ذلك هناء غير أن الكثير من الفلسفة المتبصّرةء في القرن 
العشرين» مضت إلى شجب تلك الصورة»ء صورة الشخص المتحرّر””©. وما 
يهم ملاحظتهء هناء هو أن تلك ليست بالنظرة الخاطتئة إلى القوة الفاعلة» وليس 
إلا. فهي ليست بلازمة» إطلاقاء كسند داعم للعقل وللحرية المسؤولين مسؤولية 
ذاتية. فتلك المُثل يمكنها أن يكون لها صحّتها (مهما كانت محدودة من قبل 
الآخر). وفعلاء هي لها تلك الصحة. ونحن يمكننا أن نظل مدركين لتطور تلك 
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المَوة ( من حلود ملائمة)» بوصفها تحقيقاً للحدائة مهما حتى عندما تنزح تلك 
الأنثروبولوجيا غير الصحيحة. 


وعلى كل حال نقولء إن المسألة ضد الشخصانية المتحرّرة يجب أن تتجدّد 
دائمآء وأيضاً للفهم بأن هذه المسألة لا توهن وتبطل العقل والحرية المسؤولية 
ذاتياً (بالرغم من تحديد مداهما).ء وكل ذلك يمثل إحدى الحقائق الخاصة 
بتوزيع عبء النقاش والمحاججة. وطريقة سير الجدال هي عادة ما تكون ميسّرة 
جداً لكي تحوله إلى معسكرين. ففي جانبء هناك معتنقو المُثل العليا الخاصة 
بالعقل والحرية المسؤولون مسؤولية ذاتية» الذين يشعرون أن عليهم أن يعتمدوا 
الأنتروبولوجيا المتحرّرة. وغالباً ما يحصل ذلك عبر الارتباط بإبستمولوجيا 
تجريبية حسية قدرتها الكلية والشاملة تفترض مثل نظرة لوك الخاصة 
بالشخص287©. وفى الجانب الآخر نجد المحتجين ضد تلك النظرة المجففة. 
الذين شعروا أن عليهم أن يرفضوا رفضاً كاملا تلك المُثل: » مُثل العقل والحرية. 


وبطريقة ممائلة - يمكن فهمهما لكنها غير صحيحة - نقولء إن التنوير 
الراديكالي أقرّ بفلسفة تنكر التقييم القويء وبطريقتها تقول إن قوة الخيال المبدع 
المتطورة مالت إلى إضفاء لون على فلسفات التعبير الذاتي الشخصي. وهذه. 
بدورهاء ولّدت جدالات استقطابية فيها ضاعت الأفكار المتبضّرة المهمة. 


كل ذلك يشير إلى الأهمية الحاسمة لأنواع التي ذكرتهاء أعلاهء والتي 
حاولت أن تخ رجنا من المفاهيم السابقة التي انزلقنا فيها بسهولة» وإنشاء وتطوير 
أنثروبولوجيات عن الحرية المتموضعة 

أما منطقتا التوتّر الأخريان اللتان ذكرتهما في البداية فليستا بمعروفتين 
كالتي كنت أنظر فيها. فخطوطهما المحيطة لا تتضح إلا من خلال صورة الهويّة 
الحديثة التي كنت أرسمها. 


والأولى التي ذكرتهاء أو لا اشتملت على المسألة الخاصة بالمتابع. 
ولم يبد وجود أي نزاع مهم هناك. فقّد اتمقتاأ اتفاقاً جيداء عبر خلافات كبيرة 


تتعلق بالاعتقاد الثيولوجي والميتافيزيقي. حول مطالب العدالة. عمل الخيرء 
وأهميتهما. فكانت هناك اختلافات شملت». فيما شملتء الإأجهاض الذي كان 
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أكثر المسائل مناقشة صريراً وحدّة. غير أن الندرة النادرة جد لتلك الحاللات 
والمسائل» التي أسهمت بحدتهاء هو شهادة بليغة على الاتفاق العام. ولكي نرى 
مقدار ما شمل إجماعناء لا نحتاج إلا أن نقارن أي نوع في ثقافتنا بالمعتقدات 
الأساسية المعتقد بها سابقاً أو خارجها: يمكننا أن نفكرء على سبيل المثالء 
بالتعذيب القضائيء أو التشويه والتمثيل لجرائم سرقةء أو العنصرية المعلنة 
(مقابل الخفيّة وغير المعلنة). 


لذا نقول. لم القلق لاختلافنا حول الأسباب» ما دمنا متوحّدين حول 
المعايير؟ فالمسألة ليست مسألة اختلاف. المسألة هي مسألة أي منابع يمكن أن 
تدعم التزامنا الأخلاقي اليعيد المنال يعمل الخير وبالعدالة. 


في جدالاتنا العامة» قَدّمت المعايير التي هي متشدّدة وصارمة بشكل غير 
مسبوقء» بالنسبة إلى تلك المعايير ولم يحصل تحديها علانية. فالمطلوب منا 
أن نهتم بحياة جميع البشر وسعادتهم على وجه البسيطة». نحن مدعوون لزيادة 
العدالة الدنيوية بين الشعوب» ونحن اشتركنا بالإعلانات العالمية للحقوق. 
طبعاًء حصل التملّص من تلك المعايير. وطبعاء نحن اشتركنا بقبولها بمقدار 
كبير من الرياء والتحفظ الفكري. والذي ظلّ هو أنها المعايير المقبولة عموماً. 
وهي تحرّك الناس وتدفعهم. من وقت لآخرء إلى العمل. ‏ كما في الحملات 
التلفزيونية الواسعة من أجل الخلاص من المجاعة أو فى حركات» من قبيلء» 
الخدمة المؤقتة السريعة (10م لصه8). ١‏ 


ويمقدار ما ننظر تلك المعايير إلى تلك المعايير نظرة جدية (وهذا يختلف 
من شخص لآخر)ء نسألء كيف 5 تختبر ؟ ين الشعور بها بأنها مطالب أولية. 
معايير نشعر بعدم كفايتهاء رديئةء أو الشعور بالذنب للإخفاق في تطبيقها. ولا 
ضلك في أن الكثير من الناس» وربما جميعنا يختبرها بتلك الطريقة» أحياناً. أو 
ريبما يمكننا أن نشعر "بالعلوٌ"» عندما تلبّيهاء أحياناء من شعور بجدارتنا أوء وهذا 
محتمل. من الخلاص المؤقت من الشعور الهامشيء لكن الضاغط: الذي نشعر 
به لإخفاقنا فى تلبيتها. غير أن الأمر يكون مختلفاً عندما نتحرك بشعور قوي بأن 
الكائنات البشرية تستحقء وبشكل بارز تستحق المساعدة أو المعاملة بالعدل. 
وبشعور بكرامتهم أو قيمتهم. وهنا نتوصّل إلى التماسٌ مع المنابع الأخلاقية التي 
كانت» في الأصل. في أساس تلك المعايير. 
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وكما كنا رأيناء تلك المنابع متعددة. غير أنها تشترك بأنها تقدّم تأسيساً 
إيجابياً من هذا النوع. والفكرة المسيحية الأصلية عن الحب الأخوي اللاأناني 
(38858) عنت حب الله للبشر الذي له علاقة بصلاحهم كمخلوقات (وليس 
علينا أن نقرّر ما إذا كان الحب حصل لأنهم صالحون وخيّرون أم كانوا عكس 
ذلك). فالبشر يشتركون في هذا الحب عبر النعمة الإلهية. وهناك تأكيد ربّاني 
على المخلوق يمكن التقاطه في العبارة المتكررة في سفر التكوين 1 حول مرحلة 
الخلق: "ورأى الله أنه خير". فالحب الأخوي اللاأناني لا ينفصل عن مثل "رؤية 
الخير" هذه. 

وقد أدخلت الأفكار العلمانية المختلفة التى قالت شيئاً شبيهاً. وهكذاء 
برفض الدين فإنه سيكونء ولأول مرةء منصفاً لبراءة الرغبة الطبيعية» وأنه يجابه 
الافتراء الضمنى فى المبادمئ الزهدية. 


فالمنابع القوية تحتاج لمعايير عالية. وذلكء. لأنه يوجد ما يُفسد أخلاقياء 
وهناك خطرء في إبقاء المطلب» ويبساطة» قائمٌ على الشعور بواجب لم يُنقّذء 
وعلى الشعور بالذنب» أو مقابله.» وهو الرضا الذاتي. فليس الرياء بالتتيجة السلبية 
الوحيدة. فالأخلاق بوصفها عمل الخير عند الطلبء تربّي شجباً ذاتياً عند الذين 
يقصّرونء ونقصاً في دوافع التحقيق المُرْضي الذاتيء» وهو ما يعتبر عقبات كثيرة 
في سبيل تحقيقنا المعيارء تنشئها الأنانية. وقد استكشف نيتشه ذلك بقوة كافية 
ليبيّن أن الزخرفة عقيمة ولا نفع منها. والحق يُقال» إن تحدّي نيتشه كان مشاداً 
على بصيرة عميقة. فإذا كانت الأخلاق لا تتعرّز إلا سلبياء حيث لا يكون هناك 
عمل خير معزّز بتأكيد على المتلقي ككائن ذي قيمة» عندئظٍ» تكون الشفقة مدمُّرة 
للمعطي ومحطَةٌ من قدر المتلقي» وأخلاق عمل الخير لا يمكن الدفاع عنها. لقد 
كان تحدي نيتشهء على المستوى العميق.» لأنه كان ييبحث» بالضبط» عن ما يمكن 
أن يطلق مثل ذلك التأكيد على الوجود. وكانت نتيجته المضطرية تفيد أن أخلاق 
عمل الخير هى التى تقف معترضة طريقها. ولا يكون نيتشه مخطتاً إلا إذا كان 
هناك محبة للآخرين ولاأنانية (8مدعة) » أو إحدى الأفكار العلمانية التي تخلفها 


وثمّة نتائح أخرى لعمل الخير المطلوب لم يستكشفها نيتشه. فالشعور يعدم 
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الجدارة الخطر يمكنه أن يؤديء أيضاًء إلى إبراز الشرّ في الخارجء فما هو رديء. 
وفاشل نجدهما عند بعض الئاس أو المجموعات. ضميري مرتاح لأني أعارض 
كل ذلكء لكنء ماذا أستطيع أن أفعل؟ فهي تقف في طريق عمل الخير الشامل» 
فيجب التخلّص منها. فذلك يصير ضارا وساماً في أطراف الطيف السياسي. 
بالشكل الذي استكشفه دوستويفسكي لأعماق لا تُضاهى. 


وفي أيامناء كما في أيامه. انساق الكثير من الشبّان والشابات إلى التطّزف 
السياسىء وحدث ذلك يسبب أحوال عسيرة أحياناء وأيضاًء للحاجة إلى إضفاء 
معنى على حياتهم. وبما أن فقدان المعنى غالبا ما يكون مترافقاً مع شعور 
بالذنب» فإنهم أحياناء يستجيبون لأيديولوجيا قوية» فيها يستعيد المرء شعوراً 
بالتوجّهء وشعوراً أيضاً بالنقاءء عبر الانخراط في معارضة عنيدة لقوى الظلام. 
وكلما كانت المعارضة أكثر عناداء وأكثر عنفاء يصير الاستقطاب مطلقاء ويصير 
الشعور بالانفصال عن الشرّء والنقاء أعظم . وكتاب دوستويفسكي: الشياطين 
(5/ةنا22) هو إحدى الوثائق الكبرىء» في الأزمنة الحديئة» لأنه رفع الغطاء عن 
الطريقة التى تستخدمها الأيديولوجيا والحب الشامل لتغطية كراهية حارقة» 
موجهة إلى الخارجء إلى عالم غير متجدّدء ومؤلّدة خراباً وطغياناً. 


والسؤال الذي ينشأ من كل ذلك هو ما إذا لم نكن نعيش متعدين وسائلنا 
الأخلاقية فى ولاثنا لمعاييرنا الخاصة بالعدالة وعمل الخير. فهل لدينا طرق لرؤية 
الخير ما تزال موثوقة مناء وتكون قوية بما يكفى للاحتفاظ بتلك المعايير؟ فإذا 
كان الجواب بالنفى» فسيكون الأشرف لنا والأكثر حكمةٌ منا أن نعمل على جعلها 
معتدلة. وتتصل بذلك المسألة التي طرحتها باختصارء في الفصل التاسع عشرء 
وتعود. فهل الخير الذي يرآأه الطبيعي الذي يعتمد على رفض افقتراء الدين ضد 
الطبيعة» هو طفيلي؛ وبشكل جوهري؟ وهذا قد يكون بمعنيين هما: ليس فقطء 
لكونه يستمد تأكيده عبر رفض نفي مزعوم. وإنماء أيضاء لأن النموذج الأصلي 
لخيره الشامل هو محبة الآخرين واللاأنانية فكيف يمكنه أن يحيا بعد زوال الدين 
الذي يكافح لإلغائه؟ فهل يمكن بزوال "الافتراء" أن يستمر التأكيد أو الإثيات؟ 


ويمكن أن يطرح السؤال بشكل آخرء باتباع النقاش في القسم 6.23 فريما 
كان التأكيد التنويري الأصلى واثقآء ومؤسساً على رؤية للطبيعة مثالية ولاحقة 
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لاعتبارات القضاء والقدر. غير أن السؤال هو: هل يمكن استبقاء ذلك التأكيد في 
مواجهة فهم المعاصر المابعد شوينهوري للأعماق المظلمة للدافع الإنساني؟ 
فهل توجد قوة 3 : تغير المظهر للتمك: من رؤية تلك» ككثير؛ من دون أن ندفع الثمن 
النيتشوي؟ 


أو نقول» هل يجب تصرّر عمل الخيرء في المطاف الأخيرء كواجب؛ نحن 
مديئنون به لأنفسناء وتتطلّبه كرامتنا كحديثين عقلانيين متحررين» بغض النظر عن 
جدارة (أو عدم جدارة) المتلقيه؟ وبمقدار ما يكون ذلك كذلكء كم نقترب من 
العالم الذي صوّره دوستويفسكي. الذي فيه أفعال عمل الخير تعابير عن الاحتقار 
والكراهية؟ 


وربما أمكن طرح سؤال آخر هناء أيضاً. هل تأكيد الطبيعي مشروط 
برؤية للطبيعة الإنسانية فى حال امتلائها صحة وقوة؟ وهل يدفعنا إلى مساعدة 
المعطوبين» مثل المعو قين عقلياء الذين يموتون بلا كرامة» والأجنة المصابين 
بعيوب جينيّة ؟ وربما أجاب أحد بالقول إن ذلك لا يدفعناء وأن ذلك يمثل نقطة 
لصالح المذهب الطبيعيء وقد لا يكون من الواجب بذل جهود وهدرها في تلك 
الحالاات التي لارجاء فيها. غير أن سيرة حياة الأم تيريزا (161658 3ع54015) أو جان 
فانييه (722165آ 362) تشيران إلى نموذج مختلف» ناشىء من الر و حائية المسيحية. 


وبوضوح أقولء إني لست حيادياً في طرح تلك الآسئلة. ومع أني امتنعت 
(جزئياً للكياسة» ولكنء وعلى الأكثرء لنقص في الحجج) عن الإجابة عنهاء فإن 
القارىء قد يظن أن حدسي هو نحو التأكيد. وأني أعتقد أن المذهب الإنساني 
الطبيعي معيوب من تلك النواحيء أو أقول بشكل أفضلء إنه مع عظمة قوة منابع 
الطبيحي. ء فإن الطاقة الكامنة لنظرة دينية توسحيدية أعظم. بشكل لا يضاهى. وقد 
صاغ دوستويفسكي هذه النظرة بأفضل مما أستطيعء هنا. 

غير أنى أدرك بوجود أسئلة محدّدة يمكن طرحها فى الاتجاه الآخرء أيضآاء 
وتوجّه إلى النظرات الدينية التوحيدية. فلم يكن هدفيء وما يزالء أن أسجّل 
نقاطاء وإنما تحديد تلك السلسلة من المسائل الدائرة حول المنابع الأخلاقية 
التي يمكنها أن تحتفظ وتستبقي التزاماتنا المعلنة على نطاق واسعء بعمل الخير 
وبالعدالة. وقد حصل سد لهذه السلسلة كلها من قبل أخلاق الميتا الإجرائية 
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السائدة» التي جعلتنا نرى هذه الالتزامات من خلال موشور الواجب الأخلاقي» 
مما جعل وجهها السلبي هو السائد والتاتىع70©» ودفع المنابع الأخلاقية بعيداً عن 
النظر. غير أن الصورة التى قمت برسمها عن الهويّة الحديثة أعاد تلك السلسلة 
إلى المقدمة. 
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أريد الآن» أن ألقى بنظرة مختصرة على المنطقة الثالثة. فما نشأ من مناقشة 
نقد المذهب النفعى كان الحاجة إلى إدراك تعدّدية المخيرات. وبالتالى» النزاعات» 
في معظم الأحيان» التي مالت نظرات أخرى إلى حجبها عبر إزالة شرعية إحدى 
الخيرات في النزاع. ويمكن للنفعيين أن يتجاهلوا التكاليف اللازمة في التحقيق 
المُرْضي التعبيري» أو في قطع الروابط مع الطبيعة» لأنهم لا يعترفون بها. ونقاد 
الحداثة كانوا رافضين لتلك الخيرات» لأنها وهم شخصاني. أما المنافحون عن 
التحقيق المُرْضي الشخصي فلم يسمحوا لشيء أن يقف ضد "التحرير". 


والبحث الذي أتممناه» قبل قليل» الخاص بمنابع عمل الخير» أوصلنا إلى 
نزاع حاسم تم استكشاقه. بطرق مختلفة» من قبل نيتشه ودوستويفسكيء» أعني : 
مطالب عمل الخير تكلّف تكاليف عالية في مجال الحب الذاتي والرضا الذاتي. 
مما قد يتطلّبء. في النهاية أن يكون الثمن الذي يدفع دمار الذات أو العنف. 
والحق يقال» كان هناك بعض الوعي بذلكء ولبعض القرونء في ثقافتنا. فالثورة 
الطبيعية ضد مطالب الدين الزهديةء والرفض السابق للمسيحية من قبل أفراد 
منفصلين (2)015065660 باسم الوئنية عكست جزثياء على الأقل». الإدراك بأن 
تكاليف عالية جدا كانت مطلوبة. 


وفي أيامناء ازدادت صياغة النزاع من قبل كتاب اعتمدوا على نيتشه. وكانت 
إحدى الأفكار الرئيسية والمهمة التي يمكن أن يقع عليها المرء في كتايات ميشال 
فوكو الناضج هي فهم الطريقة التي بها تصاغ المُثل العليا الأخلاقية والروحية» 
وتنسج مع الاستقصاءات وعلاقات السيطرة. وقد صاغ وليام كونولي ة 1 )2 
(لاامصهه0 هذا المظهر من فكر فوكو بشكل ملائم جدا90©. كما أسهم النقد 
النسوي المعاصر إسهاما كبيرأ في ذلك الفهم؛ٍ وذلك بإظهاره كيف ستبعد بعض 
مفاهيم الحياة الروحية النساءء وتعيّن لهن مكاناً أدنىء أو تبعيّة(1©. والشعور بأنه 
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في هذا وفي طرق أخرى يمكن للخيرات المفرطة أن تخنقنا أو تقمعناء كان أحد 
الدوافع لثورة الطبيعيين ضد الدين والأخلاق التقليديين» كما ذكرت في القسم 
الأول (في الجرئين 2.3. 3.3). 


وإني أرى أن حقيقة عامة تنشأ من جميع تلك الأمثلة» مفادها أن المُثل 
والمطامح الروحية العليا هي أيضاء تهدّد بوضع أعباء ساحقة على البشرية. 
فالرؤى الروحية العظمى للتاريخ الإنساني» كانت أيضآء كؤوس القربان» أسباب 
تعاسة لا توصف ووحشية. فمنل بداية القصة الإنسانية» ارتبط الدين تكراراء 
وهو صلتنا بالأعلىء بالتضحية» وبالبترء كما لو أن شيعا يخصنا يجب تمزيقه أو 
التضحية بهء إذا وجب علينا إرضاء الآلهة. 


ذلك موضوع قديم»ء َ استكشافه استكشافاً جيداً من قبل مفكري عصر 
التنويرء خاصة». من أصحاب ما دعوته النظرة "اللكوريشية الجديدة" (الجزء 
9 ). 


غير أن الدين لم يكن خاتمة القصة المحزنة. فممجاعة خاركوف (1>52:1097) 


وميادين القتل كانت مملوءة بالملحدين في محاولة لتحقيق أسمى المُثْل العليا 
للكمال الإنساني. 


إذء يمكن للمرء أن يقولء إن الخطر يلازم الدينء أو الأيديولوجيات الألفية 
المشابهة للدين في تقديمها العاطفة الأخلاقية على الدليل الصلب. فما نريد هو 
مذهب إنساني متّزن وغير مسرف وعلماني وذو عقلية علمية. 


غير أنه» بالرغم من ثراء الموقف اللوكريشي (صهناعرهناءآ1)» الذي لم 
يستكشف استكشافاً كاملاً بعدء فإن هذا يبدو مبسّطاً جداً. والسبب يَمْثْل فى 
الفرق الحاسم بين المنظور الذي كنت أستكشفهء هناء وأشكال النقد المختلفة» 
الطبيعية منها والنيتشوية للتضحية الذاتية. وعلى نحو مميّرء فإن تلك تعتبر نتائج 
التضحية الذاتية للمطمح الروحي بمنزلة شجب لهذا المطمح. فهي تقترف ما 
أعتقد أنه خطأ رئيسي للاعتقاد بأن الخير باطل إذا كان يؤدي إلى الآلام والدمار. 

وهكذاء افتكر المذهب الطبيعي التنويري أنه كان شاجباً المسيحية بإظهاره 
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تكاليف الزهدية أو النسك. وغالباً ما صوّر نيتشه "الأخلاق" بأنها حسدء» أو 


وسيلة الضعفاء» أو الحنق» مما يفقدها ولاء(2©. وبدا فوكو زاعماً (كما أعتقد) 
بأن الحياد مستحيل» الحياد الذي لا يقرّ بمطالب ملزمة. 


غير أني ناقشت وقلت. إن تلك الطريقة في التفكير خاطئة» وبعمق هي 
خاطئة . ولا يقتصر الأمر على بعض المُثل العليا ذات الطاقة التدميرية يمكن أن 
توجّه إلى .خيرات حقيقية» فالحق يقالء إن بعضها هي كذلك. أما أخلاق أفلاطون 
والرواقيين فيمكن شطبها بوصفها مجرد وهم. وغير المؤمنين» حتى هؤلاء. 
سيشعرون بجاذبية قوية نحو الإنجيل» وسوف يفشسّرونه بشكل مدني دنيوي» 
هذ! إن لم ينيذوه. وبوصفهم مسيحيينء وما لم يكونوا مسجونين في كفاية ذاتية 
عمياءء فإنهم سيدركون الدمار المروع الذي حصل في التاريخ باسم الإيمان. 


وهذا هو سبب القولء إن تبني نظرة مدنية دتيوية بلا بعد دينيى أو أمل 
راديكالي في التاريخ» ليست السبيل إلى تجتب المعضلة. بالرغم من إمكانية أن 
تكون طريقة جيدة للحياة. فهي لا تتجنبهاء لأن هذهء أيضاء تشتمل على "تشويه". 
وهي تشتمل على نخنق الاستجابة لدينا لبعض الروحية الأعمق والأقوى التي 
تصوّرها البشر. وهذا أيضآاء ثمن غال ليدفع . 


وهذا لا يعني القولء إنه إذا كان لا بد لنا من أن ندفع ثمناً ماء فقد لا يكون 
ذلك هو الأسلم. فالتعمّل ينصحناء دائماء بقياس الآمال وتحديد رؤيتنا. غير آننا 
نكون سخادعين لأنفسنا إذا زعمنا أن شيئاً لم ينكر من إنسانيتناء بذلك. 


هل تلك هي الكلمة الأخيرة؟ وهل يلزم إنكار شيء؟ وهل علينا أن نختار 
بين الأنواع المختلفة من الجراحة المخيّة الجبهوية الروحية والجراح الحاصلة 
ذاتياً؟ ولا ريب في أن معظم النظراتء التي وعدتنا بأنها سوف توفر علينا وتغنينا 
عن تلك الخيارات» كان مشادأ على عمىّ انتقائى. وهذه هى النقطة الرئيسية 
المصاغة في هذا الكتاب. ْ ْ 


غير أني لم أقم بذلك بروح متشائمة. فإن نوع البحث الذي قمت بهء هناء 
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وببساطة. أننا نميل» في ثقافتنا إلى خنق الروح. ونحن نفعل ذلك - جزئياً» انطلاقاً 
من التعقل الذي ذكرته.» خاصة بعد الخبرات المروّعة من الدمار الألفى فى 
قرنناء وجزئياً بسبب نزعة المذهب الطبيعي الحديث» وهو أحد عقائدنا السائدة» 
وجزثيآء يسبب ضيق تفكير المحازبين والمشايعين. لقد اطلعنا على خيرات كثيرة 
في قصتنا الرسمية. ووارينا قوتها عميقاًء تحت طبقات من اللأسس الفلسفية» 
لأنها في خطر الخنق. أو نقولء بما أنها خيراتناء الخيرات الإنسانية» فنحن الذين 

فالقصد من هذا الكتاب هو الاسترداد. أي» محاولة الكشف عن الخيرات 
الدفينة عبر إعادة الصياغة - وبذلك» جعل تلك المنابع تقوم بدور التقوية» من 
جديدء وتدخل الهواء» من جديدء. في رث ثتي الروح نصف المنهارتين. 


قد يجد بعض القرّاء ذلك مبالغاً به (بالرغم من أن هؤلاء توقفوا عن القراءة 
منذ أمد طويل). أوء ربما أكون أنا مبالغاأ في استجابتي وردّتي على ضيق المجامع 
العلمية والأدبية التي كان أثرها ضعيفاً في العالم الخارجي. وقد يتهمني آخرون 
بتناقص كيير واد ضح أو بعدم مسؤّولية» أيضاً. فإذا كانت المُثل العليا هي ذات 
الطاقة المدمّرة» فقد يكون السبيل الحكيم هو الآمن» فيجب علينا أن لا نبتهج 
للاسترداد اللاتمييزي. للخيرات المقوّية. فخئق قليل حكيم قد يكون جزءاً من 
حكمة . 


وتكون الاستراتيجية الحكيمة ذات معنى ومفهومة إذا قامت على الافتراض 
بأن المعضلة لا مهرب منهاء وأن المطامح الروحية العليا يجب أن تؤدي أأى 
بتر أو دمار. غير أني أقولء, إذا أجيز لي» وأضيف قولاً غير مسئد مفاده أنى 
أوافق على ذلك بأن يكوت قدرنا المحتوم. : تمعضلة الجر هر وبسعني ما تيا 
الروحي الأكير» لكنه ليس بالمصير الحديدي. 


فكيف يمكن للمرء أن يثبت ذلك؟ أنا أتمكن من ذلكء. هنا (أو. لأكون 
صادقاًء فى أي مكان) فهناك عنصر كبير من الأمل. وهو أمل أراه متضمناً فى 
المذهب التوحيدي اليهودي - المسيحي (مهما كان مررّعاً سجل أنصاره في 
التاريخ)» وفي وعده المركزي بالتأكيد الإلهي على البشرء وهو كلي وأكثر مما 
يستطيع البشر أن يصلوا الله.» من دون عون. 
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غير أن شرح ذلك يتطلَّبٍ كتاباً آخر. وقصديء في هذه الخاتمة محصور في 


أنه يمكن لتصويري للهويّة الحديئة أن يشكل نظرتنا لحالة زمننا الاأخلاقية. 
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الهوامش 


م 3 
1. أطرٌ لا بد منها 
01 101608 :050011ط) 4م000 زه نطنتوةاعتعندو3 776 ,رطءعه00:نكة 12:15 
.(1970 


(2) انظر : 267110710 ل 271477:471 :111 "1177م ل القتقتتااط 15 غقط 117" :123/102 دع اجتقطن) 
ب(1985 روقوهء:2 102101517 عع 10:طنصهن) :عع 110طتطول)) 1071214096 


(3) تطا01 201055كة1]1) ودرم 18 أمعتنه اطع 1 م1011 «تممقطاط رعاعاعهةك5 .نآ .ل 
.(1977 ,5عا[800 ابرعم 


(4) انظر النقاش أدناه 2.3. 
(5) انظر: 


111371517 3337210 لط :.1355/] رعع 110طمنةن)) 1/1117 ترق نتري ةر 2077 ,رمس 8/1 .0 .1] 
.(1978 رووععط 


(6) انظر: .(982 1 ,0013333 *1 :02000 ط) ممتقعةاع1 راعاة امعلة01 ]ا عاعجوع1 
20( .(1975 ,0211152350 :كامة1ط) وتتتيتم كك عرع]]أعتحيئى ,اا نتدعداه ]1 أ[عطء ناخ 


(8) اتظر: :كاعة1) «لتعثثر 21 ك6 ]قر 71©5لاع ك4 ©0717 ] 4 رأكباهع81 1[ع81316 
8 .م ,(1954 ,نهدن الة0) 
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(9) انظر: 11عم001) :توعهطا]) ع0 ع1 10 بورعاة 116 ورموط ,ومتالم .2 .37 .م 
9 .صم ,(1970 رجوعع بااتعرعء 219لا -.10 


(10) انظر: 25 .38ح« ,رءع6 51921 بره 0 711 


(11) انظر: 01 ا1و5تء حكتمنا :عمصودنآا عنامل!) عين م117 ععأرك ,ع اسماعملة تنملددام 
.204 - 203 .جرم ,(1984 ردوعع© عدن[ عران ل 


(12) انظر: :عاهملا بنععل8) «عطقياط دعل عدينه7 ,ممعلاصظ علتدظ1 :م1 "ربوا تألمعل1" 
.(1958 برطمغأنين لكر 


(13) 615115 015لا علهلا تمع نكهاط ببى ل]) ع8 مخ معت لهم 777 رطله11111 النة*] 
.(1952 رووع:2 


(14) انظر: :عاكملا" بجع81) تدواع ه83 إن ععيطاين 776 ,طعنها تعطمم6أمتتطت 
0 .صم .,(1979 ,2مأته1-51 85, 776 :كوبت فم-مزعبرى2/ رننامء1ة84 أعصدل 00د 
1981 ,ممصا تعارهملا بيك 151) بروة وو ء/م2] /م1 17717055 


2 الذات في الفضاء الأخلاقي 


(1)أنظر: 21100221تطعام ]1 نعاهمنلا بج 11) رأء5 111 /[0 16510311071 ©7177 ,اأنتاطه ا 2دراء1] 
54 -152 .صم ,(1977 رووع:2 10011151197 


020 .(1958 ,مممانن1! عاون7" بيع ل١)‏ «عطايدا سما د70 ,ممدسطترظ عاترخكآ 


03 6) 85672262 ,82111011 511-1660 :21265 قلطن" ,رسال ,مدااله0 .0 .0 
6 .صم ,(1983 106ال-. 8/7 

(4) انظر مقالاات سوزان هالز وأ. براتكانس وأ. غرينوالد في العدد الخاص من: 
"ب1آاء5 عط 1ه جرع مج015ع1" ,310 لارعع01) .عث 320 15مقع][ 8:2 .م ر5ع31ل2 5115311 
(1985) 15 .أن ,ينه اطع 8 أمأعمى لزه بمصمعط 37 عط[ امك أمتتيا 0ل 


(5) انظر: دادع 1" ,رعع2ع51 تلقصلدطط لصة مص تل صهاذمعل طلا" نهانجه]' دعاعقطت 
5 .جح ,(1980) 34 .01؟؟ رده أكعدومماعاة [ه-38, دج[ ع7 رامع ةلآ 025مط 1 00د 
(1986 رودع:2 ااأز5اء كلملا 0:1010) 021لا بمج ل ) ععرج و[ يدان [] بجر مر 


(6) لقد بحثت هذا في: عهمناه نمطا هسه بومترعول4 ممم مابجة]' وعامقطت 
لصة ,4 ,2 ,1 .5قصقطء ,(1985 رووع2 /751ع160لملا عع#108طصهن) :عع 1“تطاسدتب) 
1513 12157ل1 ع11018تاصسهن) :عع 110طملهون) ) وععترعقء3 1ت تباط 117 0تقت نرتأجرن دون 0/1111[ 
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111 طن 1) لاع تنه تاع3 رتعععء10هء11 مستأ رد ك5 لمة ,1 .مقط ,(1985 ردجوععرط 
5 .مقطكة ,1 .بادك ,(1927 راعنوه رع 1ل 


7( 2 + ة 2 [ [ [ اام 1 15171 ك كاله 5/558 ,]111852013 أقضرط] 
.(1979 م2123 غناك : أ "لاللمت 2 ) 

(8) طبعاٌء هذه نقطة انطلاق للأبحاث "المابعد بنيوية" الخاصة بنهاية الشخصائية 

واستحالة وعي ذاتي صافي. غير أن تلك الحجج أساءت قهم طبيعة اللغة جوهرياً. انظر 

أدناه الحامش رقم 12 المتعلق #مبولت. 

(9) انظر : .12422ع271ه[ 7210ه نر 31عع أء 271477071 :111 "رع متصدء 3/1 01 11601165" :1123/1601 

(10) انظر : ,(1983 مامه لآ :عملا بجى !1) عأأئ 1 5 كل 1ن راعصتصظ مومعل 


يبن برونر الأهمية العظمى لا "للتصاميم" التي تشبه اللعب» وأناط الاتصال بين الوالد 
والوالدة والطفل في توفير البيئة والنظام الداعم الذي فيه يتعلم الصغار الكلام. وهذه 
يسبقها وتعتمد على إنشاء ومتعة وحفاوة اللقاء الباقي للعين مقابل العين. وهذه المشاركة 
الأصلية توفر البيئة التي لا بد منها لنشوء فضاءات مشتركة تتعلق بالأشياء المرجعية» غالباً 
ما تكون عير استعمال إشارات وتنغيات» مثلاً انظر الدمية الجميلة (/20113 بونععط)» 
المرجع المذكورء ص 71-70. 
(11) ر[طم .ه] :[.م .ه]) ممتتمع نادع نت[ أمء 1 [جوده !172 ,تاأعأقطعع 11711 ج1101 
.242 .3212م ,1آ ,([.ك .مض] 


(12) يستحق جورج هصيريرت ميد (51©620 ادعط2ع11 عع:260)) التنويه لوضعه فكرة 
من هذا النوع حول الأصل الاجتاعى للذات» انظر كتابه: ,لوع8/1 أرعطع]آ] عع 1رمء0) 
ب(1962 رقوع22 280ع1طن) 01 لإأأاوك 5لانا :معمعتطن)) بوعقء 50 مرت رأء5ى :ةلاز 


غير أن ميد ظل قريباً جداً من النظرة السلوكية» ولم يقدم شرحاً للدور التكويني للغة في 
تعريف الذات والعلاقات. وكان ويلهلم فون هميبولت (0[06طاصتباط دمب مماعط! 1 /18) 
أوضح منظّر في التقليد. فقد فهم كيف تصنع اللغة وتعاد صناعتها في المحادثة» لكنه رأى 
أيضاًء أن طبيعة المحادثة ذاتها تتطلّب التعرّف على المتكلمين الأفراد ونظراتهم المختلفة» فلا 
يمكن اعتبار الوضع الكلامي أنه مبني من حوارات فردية سببية» وإنا كتحريك لموضوع 
عالٍ أو كاتكشاف بنية. فالفضاء المشترك يؤلفه متكلمون يشاركون في نظراتهم» وهذه 
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الغاية» يجب أن يظل المتكلمون واعين بباء ضمنياء على الأقل. فالكليات المتحوّلة مثل 
"أنا" "أنت". و"هنا". "هناك" تؤدي دوراً حاسماً في تدشين الفضاء المشترك والاحتفاظ 
به. واللافت أن الصغار يتعلمون كل ذلك بسهولة كبيرة ومبكراً. انظر: 

ع[8:وون2] :كمدةاز آماعءكق :12 ",5[11 أهده10اأع كمه 1 ع1" :تعصستمظ عنصمو ل 


.60 .م ,(1986 رووع:2 ااتووع بالودلا لامو صقط :.ذقق/8 رععل710طصسدة) كك [1جن1] 


انظر: اجاذ5اء نكنم لآ 050:0 :0<100)) معدع ع1 زه كعقاء1جه! 17:6 رمموحظ لطاع 021 
و(1982 ر5وعع2 


وفهم «مبولت للغة والوضع الكلامي يبيّن الغامض والمضطرب في الأقوال الدراماتيكية 
عند "المابعد بنيويين" ويتعلق بفقدان الشخصانية أو عدم واقعيتها. 

(13) الرابطة القوية بين المُويّة والمحادئة تظهرء أيضاً محل الأسماء في الحياة الإنسانية. 
فاسمي هو ما "أدعى". ولا بدَّ للكائن البشري أن يكون له اسم إذ لا بدَّ من مناداته: 
أي مخاطبته. والدعوة إلى محادئة شرط سابق لنشوء هويّة إنسانية» لذاء فإن اسمي يعطى 
لي (عادة) من قبل أول المتحدثين معي. ففي سيناريوهات الكوابيس في الخرافة العلمنة؛ 
حيث. مثلاً» زملاء المعسكرات لا يكون هم أسماء وإنما مجرد أرقام» نجد أنهم يحرزون 
قوتهم من تلك الحقيقة. فالأرقام تسمي الناس للإشارة السهلة إليهم» لكن ما اعتدت 
استعماله لمخاطبة شخص هو اسمه فالكائنات التى هي مجرد أشياء يشار إليها وليسوا 
بمخاطبين» أيضاء يصنفون. في الواقع» بأنهم ليسوا بشراء ولا يملكون هُويّة. فليس 
بالأمر المستغرب أن نجد أن الاسمء في ثقافات كثيرة» يعتبر حاوياً على ماهية أو قوة 
الشخص أو مؤلفاً لها. لذاء نرى أن الاسم الحقيقي للشخصء في بعض المجتمعات» يظل 
سرأ ومخفياً عن الغرباء. وفي بعض التقاليد الدينية. وتقاليدنا مثل لافت. يكون لاسم 
الله أهمية مركزية. وكان كشف الله في اسمه لموسى كان حدثاً حاسياأً وملغزاء ولاحقاء 
لى يمكن استعمال هذا الاسم مباشرة للإشارة إلى الله. بل لفظ بحروف صحيحة أربعة 
وجرى الكلام عنه بوصفه "السيد" (1.0:0). والثناء على الله كان بامتداح اسمه؛» أيضا. 
(14) يمكن للمرء أن يفهم أهمية الصداقة في مذهب إبيقورء جزثياً با له علاقة بالأهمية 
الجوهرية لتلك الدائرة المغلقة عند أولئك الذين كافحوا لتحرير نفوسهم مما اعتبروه 


أخطاء الأكثرية. 
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(15) طبعأء "محادثتنا" مع الغائبين واللأموات تتوسطها الأعمال الثقافية الشفهية والمكتوبة 
عير الأقوال المأثورة. والكتابات المقدّسة. والكتابات الفكرية» والشعرء والكتابات 
الفنية» عموماً. ويقّصوّر أن هذه تظهرء أصلاً في المحادثة. فهي مصمًّمة لأن ينظر فيها 
وتسمع من جديد أو تقرأ. بشكل متكرر. وأن زهدية الكثير من الفن الحديث قد تجعلنا 
نفكر العكس. غير أن تأمّلاً في شكل فتّي قد يتغلّب على هذا الاتطباع. فجميع أشكال 
الفن المركزية نشأت من أنهاط سابقة من الاحتفال الاجتماعي أو الطقوس الاجتماعيةء 
سواء أكانت رقص قبيلة» طقوساء مسرحاً يونانياً أصلياء أم رسأ للمقدّسات. وأنا أعتقد 
أن التفكير والبحث المتعمقين سيبيّئان لنا أن ما نعتبره شكلاً فنيأء وفي يومنا أيضاً - أي ما 
يسمح لنا أن ندرك أن مجموعة من الكلمات هي قصيدة أو أن نموذجاً من الألوان هو لوحة» 
وما شابه - مرتبط ارتباطاً وثيقاً بصفة الإحاطة أو الكشف عن شيء (مبدثياً) لأي واحد. 
وبهذا الشكل تحتفظ برابطتها بالبيئة الأصلية للفن "البداتي". أعني. بيئة تشريع اجتماعي . 
وأود أن أقول. إن شيئاً في ماهيّة العمل الفتى. هو الاتصالاات الممكنة. "المجمّدة". 
وأودّ لو أني أستطيع أن أزيد شيئاً في الوقت الحاضر لحعل هذه النظرة أكثر إقناعاً. 
(16) اتظر: 27:04 بز11ب 9 4ك 21471011 :112 ",11311116 1111111211 21:01 ع38 1312811" ,1331015 
. © 101111آ؛ 
(17) 1ه بطأاوك كلملا نوع اععارع8) ترم 8 عط زه عاتطه2 ,[.له أع | طمتاع8 ترعطم1] 
,-5662 .ممم ,(1985 رووععط همتمعم ناه 


(15) بكوع281 17151597لالآ 0:<1010) تاطاءدآا) 17012 «عوجتجز ع7 بكتقط ا ط1نطلناك 
.6 .2 ,(1978 


(19) المصدر نفسهء ص 87-86. 

(20) وسنكون, أيضأء عنصريين متمركزين حول العرق» أو» ضيقين جداً في فهمنا 
وفي تعاطفناء إذا اعتبرنا أن الذات هى ما يجب أن نريد أن نملكه أو أن نكونه هو مسألة 
بديهية. فهناك نظرات روحية مؤدّرة تريدنا أن مرب من الذات أو نتجاوزها. والبوذية 
أفضلها المعروف. غير أنه يوجدء أيضاء أنواع معينة من الثقافة الغربية الحديئة بدت لما 
المطالب. في أي حالة من حالات اطُويّة الغربية خاصة بالفاعل المتحرّر والمستقل» مطالب 
غير واقعية» أو مقيّدة بشكل صارم. أو قمعية. فهناك أدب هروب من الذات». أسهم 
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فيه نيتشهء وأيضأء وبطريقة أخترى» ميوسل (1511ا3)»ء باتاي (88]81116) وأيضاً فوكوء 
وبطريقة أخرى» شخصيات مثل دريدا وهذه يمكن أن تتتحالف في محاولات ليناء الذات 
من جديد مع حقيقة أكبرء بغية التغلب على الانزلاق نحو المذهب الشخصاني في الثقافة 
الحديثة؛ كا رأينا عند هايدغر (11610468862)؛ وبطريقة مختلفة» عند ألسدير ماكنتاير أو 
روبرت بيلا فتجاوز الذات بمفردات النموذج الذي أعمل على صنعه هنا معناه اهرب 
من التطابق مع صوت معين في المحادثة» ولا أعود ذلك الذي يقف في منظور معين ني 
الفضاء الأخلاقي. فلا شك في أننا ملك القوة الخيالية القادرة على تجاوز موقعنا الخاص 
وفهم أنفسنا كلاعبين دوراً في الكل. 

وإذا لم يكن لدينا تلك القوةء فلن نكون قادرين على إقامة ما دعوته وما زلت أدعوه 
"الفضاء المشترك" بالاشتراك مع كائنات بشرية أخرىء لأن ذلك يتطلّب أن نعتبر أنفسنا 
منظورا بين مناظير أخرى. وهكذاء يمكتنا أن نرى أنفسناء أيضا "من منظور الكل". 
يمكننا أن نرى الذات في الخيال بأعهاء وببساطة» مظهر من مظاهر نظام كبير» هي مح ركته. 
فها ليس واضحاً هو الدرجة التي يمكن أن يفترضها المرء الخاصة بذلك الموقف وعيشها 
ولقياس ذلكء نحتاج لبحث دقيق في إمكانياتنا الأخلاقية. ولا تكفي التأملات غير 
الناضجة نضجاً كاملاً والخاصة باللغة واستحالة حضور كامل. 

وأنا أرتاب كثيراً بإمكانية العقائد النيتشوية الجديدة» عقائد التغلّب على الذات أو 
"الشخص" أن تتبجح في هذا الإخبار فمختلفة هي محاولات التغلب على المذهب 
الشخصاني الحديث التي رمت إلى إعادة ربطنا بحقيقة أكبرء اجتراعية أو طبيعية. وما هو 
مشاد مثلأء على الاعتراف بأن بعضاً من أكثر التحقيقات الإنسانية حسياً ليس ممكناً لكائن 
بشري واحدء حتى من الوجهة المبدئية» والذي شعاره ليس تأكيد الحرية وحده أو أكثر 
منهء مثلأ» الرقصء وهذه لم توصف كفاية كنفي للذات كها وصفت كطرق فهم وضعه 
في صميم المحادثة. وتخلافاً لمواقف النيتشوية الجديدة» لا تحاول نظرات من ذلك القبيل 
أن تفعل من دون فكرة عن الخير. والحق يُقالء إنها تتطلّب مفهوماً ما للخير الإنساني 
بوصفه خيراً يتحقق بين الناس. وليس داخلهمء هكذا وببساطة. ويدخل في هذا الصنف 
نظريات اشتراكية مختلفةء مفاهيم إنسانية مدنية خاصة بالسياسة ونظريات في المجانية 
الجنسية وامتداحها. وبالنسبة للنظريات الأخيرة» اتظر: 
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(1985 رقوعءر2 معط تلدع امه 1ط) معبجم]آ] زه أمءءعدمن) 76 ,معاام ععمعلتدعط 


(1919(.)21 ,ل تهقطت للدت :5اعهة8) ممم دماجء] نأك ع[عرعتاء2 7ق[ ا رأونده 2 اعح31 3 
220( (1965 ب2ة اللماعه 1ط :عا1ملا بجع 1![) كان 20 ©1872 07 ب1ن) 7226 ,تتدنانا مطل 


(23) 11.43 ,هآ ممتدعدممووواءم ع1 ر5ع010 تاعبط 1" 


(24) انظر: .7015 3 ,)أع76 © 127125 مكتاع و1100 .8 ,1ق26 مده «اعى ,وعوعع10ه11 
3 و,1إلناع5 :23215)-1985): :عصطنونا عكأه1خ) عمق[ «عقأركل ,ءام [عة51 .م 
:كمسقاز أمياء لق ,اعمتاظ لممهة ,(1984 رووع:2 عمندنم م8510 01 طاول الملا 

.كه ]1 2055181 


(25) مثال على ذلكء. الأعيال الواردة في الهامش 24 لكل من ماكنتاير(ء؟/طمآعة3/1) 
وريكور (11606115) وير وتر (81012615). 

)26 2 .3,4 .5مقطء ,11 .1ما طاع2 متده ترتعى ,كتعممء10ع11 
)27( 3 .772 رع! 81 دنع أركل ,11/1 1ع113-. 204 


(28) لإأتوك 16لا 2010104 :01010)) وتنودورع8 هالت 5 1تودمع1 ,أقعوط عاعوىء د[ 
5 ,14 .5صرقطء ,(1984 رووععط 


(29) المصدر تقسهء الفصل 14» 15. 


(30) انظر: .4ك ,ع« أمدها عفدلا «مصسيسط ومتصرعء1زمن) برودوط وك رععاء0.آ صسطم ل 
9 (1975 رقوه21 151139 15لآ 2010101 :0:1010)) 51104011 .2 2 بوم 

(31) "لكونه نفس الوعى الذي يجعل الونسان يكون نفسه لنفسه. فإن اطوية الشخصية 
تعتمد على ذلك فقط. سواء ارتبطت بجوهر واحد فقطء أو أمكن استمرارها في سلسلة 
متتابعة من الجواهر المتعدّدة”. المصدر نفسه. وقد أراد يارفِتٌ (28:281) أن يعطى للمسألة 
القديمة للهُويّة الشخصية قيمة جانبية» لكن الذي حل عحلّها كان نوعاً من الرابطة 
البسيكولوجية أو الاستمرار البسيكولوجيء الذي هو سليل معيار لوك. انظر: ,82181 
204 .مم ,جعوجسع2 مترن كدرن ووع1-. 209 


(32) "عللينا أن نفكر بها يمثّل بيرسون (765500)» وهوء كا أفتكر» كائن ذكي مفكّر» يتصف 


9ط 


بالعقل والتفكيرء ويمكن اعتباره ذاتاً مثل ذاتهء أي» الشىء المفكر ذاته في أوقات مختلفة 
وأمكنة مختلفة .27.9 .11 ,وله اكع لجنا مط جو«تدمءءدممن) برودكظ درك رععاء م1 
(33 6 .ص ,كن جرع م071 122050115 بألعة2 
(34) 3,4 .كطفطك ,11 .كلل اناعد مننيه دعق ,جعوعع10ء1آ1 
(35) طبعاء هناك فيلسوف حديث رثيسيء نيتشهء الذي احتجٌّ ضد إضفاء المستقبل 
المعنى على الماضى. وهذا هو أحد معان عقيدته الغامضة الخاصة بالعودة الأبدية. انظر: 
:15 رعع ل اتطحصهةن)) نامجع 111 كه عإزقط تع كماء3/7 ,ققتصقطعلك] مع صدعء[ م 


كم رطع دجام ز لأا طء اماع11 3110 ,5 .مقطك ,(1985 رموعع2 /18و5رع اودلا لعومنرح1] 
161 .م ,(1911 ركعلهمه80 سنتناعداعء2 تطكتده 1105م مطعةط) مناى 1ه 20 مهد 


(36) .م ,(1954 ملتقنن ةلله :كاعة) عنطئام ع7 كم71ء2 6[ يأكنام28 [إعع1/13 
.237 
(37) إذا نظرنا إلى بارفتٌ (58:60) نظرة جذية» فلحسب القول بأن طفولتى "أنا" هى 
طفولة شخص آخر تعنى أن قواعد الأخلاق المتبادلة بين الأشخاص هى عاملة الآن. 
عندئذء يمكننا القول إنى بهذا الرفض أدين حظوظه. إلى الأبدء بحياة ذات معنىء وفي 
هلا إساءة شنيعة . 
(38) ناهيك عن القولء بأن السيناريوهات المرعبة التي تخيّلها لوك وبارفِت لن تدمّر أو 
تضع موضع الشك وحدة الحياة. ولا شك في أنها نبّهانا إلى الشروط الضرورية لتلك 
الوحدة. غير أنبها فشلا كلياً في العمل بالوحدة السردية القصصية التي كنت وما زلت 
أتحدث عنهاء هنا. ولنفترض أنك انتقدت حركة سيمفوئية أحد الأشخاص بوصفها تفتقر 
إلى وحدة الموضوع. ثم نشأ نقاش فلسفي حول وحدة الحركة وأين تكون. فأشار واحد 
قائلاء إنك لا تستطيع أن يكون لديك قطعة موحٌّدة. إذا كان نصف الأوركسترا يلعب 
في مدينة مونتريال» والنصف الآخر في مدينة تورنتو. هذا صحيح. إذا كنا نعتبر الأداء في 
قاعة واحدة هو المسلّم بهء لكنء إذا ظن أحد أن الوحدة التي نتحدث عنها تتعلق بمسائل 
التجاور المكاني» فإنه (أو إنها) يكون (أو تكون) لم يفهم (ولم تفهم) الفكرة الرئيسية. 
3. الأخلاق والجمحمة 
(1) انظر: :0110011 ط) نرب[جرزهده]1 2/1 لزه 15 ارا 111 0714 3ع1/[11ط ركصة 18/1111 لمممرع8 
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.(19855 بقمقخاصه ]1 


(2) "مم1اءء م8" عبارة استتخدمها جون مكى انظر: «دع711اظ رعاءاء113 صطول 
.م ,(1977 ر5قكام80 تتناعومع 2 نتلكته 01057 تنسح ط) ع رمآ تن أنتأج 17 2 1111نت 11 
.42 


سيمون بلاكبرن يتحدث عن 220[60119215121 انظر: 122025" بتعدااعاعة81 متاك 
7ه نط1 [1و140 .0ه عض لصم 10 :ما "رعسلوا 1ه نوع ه1[متعتدهسصعغطط عط لد 
ب(1985 ,رع150111608 :ه00ممآ) بمأإطععء67() 


(3) انظر: 121615516 071050) :07:<:10:0)) تمدوت1 1ه :مم16 ,ع3 .351 .]1 
.(1963 رووع22آ 


(4) انظر :مه مقط :.وهه1/<ا ,عع لتطسصم0) ععاه8 تروت 02 ,جه178/1:15 .0 .]1 
.(1978 ردوعع2 لأاؤزء 21لا 


)5 و15 .هج ,عنما عدت أطعةطة عمتادع نحم[ «تععتطاط رع تاعد1ة 


انظر: رطء21ء11020 :12 "رع1/211 01 لقع 10م0رع مره صمعطظ عط 0ه وعمس" بمعباطعاء 13 
0120333ع56 2210 كوعتالها" ,1[أءبجه12عء1/ا صطاه[ل ببومتططاعء2087) 31ت ب خ[ه مك14 ,.0ع 
17711113315 مله ,نمأتطاعء0(87) متره عو أععمكئا ,عله رطء1مءع20مط :ص1 '"'ر5ع12111الي) 

8 .مقط ,نبراصوكم !21:1 زه كاقتدقرطا عا 12ت دعقطاط 


(6) قطه1 لطة ,8 .مقطك ,نوامهكم2[11ظ زه كاأتطاط >1 7ه 5ع 171اط ,رقصسة8/1111ا 
07 115720111613213 10111161116115 1/1031 ععث" ‏ :1ع 1/1120 
1" لجتد ,(1978) .201 .«وملده ,نومعقعهك ممروتاعات !ك1 4 عطا زه كود فدعععمممع " 

1 .مم ,(1979) 201.62 ,اكقدمكلق "رممهوعخ1 350-320 


7( 1 .مم ,نبرطممدماتط2 ره 115 دارط 18 27106 111115 ,18/111121:15-. 142 
(8) أنظر مناقشة وليام في المصدر نفسهء» ص 150-149. 


(9) انظر: ,(1975 ,80015 1اناقطء2 :0111 02059انة11) 7145هء 1065 :1811112115 
موأممدم اط زه 1715ل عا 3214 ج8115 لقند 


(10) انظر: :ع17108طحصه 9 )) كمع برع اع كك تنه نيهاج[ أنتنو برو/عرهد21/0 ,هه2501 1 دعا مقطا ت 
3 - 1[ .5مقطه ,(1985 ردوعءع2 /515ععء0152لا ع1108ط ةب 
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(11) سعيت إل إظهار الاستمرارية الضرورية هذه اللغاات قي: 
ع عبت نرإصوده]2 نا "رعع ع5 2011121 دا ب 1لدعاته لخ" ,161/جحة[1: دع اتقطات 


147171 07022 


(12) انظر: ,ممصا علوم" بجع ل!) برا ةبرج 01[ :تن 7رممعع 1 0710[ راع سلعاد .1 .8 
1971 


(13) انظر: 2724 [ه«متنتمطء 8" ركتصوعع210 له كستدعوظ ,كلصلل8" ,عامدعد صطمل 
5 .جم ,(1980) 701.3 رعمعنرواء5 :(زي +83-. 426 


(14) انظر: 271 :421107 072 كنزوكدوط ,1023:1502 1002210 :12 "رتمعناط ل[مادء 131" 
216 .م ,(1980 رووع]2 حا1اقتع1ملآ 20721010 :0<1010)) ك1ترصبرع 


(15) انظر: :.81255 ,عع ل#1آطسهن0)) عرقط “زه مم77 ©7787 ,مستعطلاه17 البقطعن] 
.مقط ,(1984 رددع:2 تجا1اواع امنا لتنج ه11[ 


(2)16 .م ,عم ع7آ1 مجه أأوتط ع«أاتعددرطة كععنطاع ,مااع ه31 


(17) انظر: "5204 1لهع؟1 1/1021 320 عدا ماه11[ه1 عاتدخظ" :تصتاطعاع ج81 51111012 
عاب تي بعملاهط 15 راع اكع ع171:1 .كله بطعاعا .') للقة مقلتج[مط .5 :رآ 
رتل 01 نوع 00221010 معط عط 350 كستمسسط" لصة ,(1981 ععلعم1غتناه ]1 :دمل ه.1) 

لاقع 87() متننت دراة إمعوكل .له ,رطعاءوعل20ه] :11 ”" 


(18) المصدر نفسهء ص 4. 
(19) وبسبب ذلك. وُجِدَ ميل عند اللاواقعيين للابتعاد عن مفردات الوصف الأخلاقي 
الكثيف المحدّد خيرات معينة» وإقامة نظرياتهم على تحليل مفردات عامة جدأء مثل "خير" 
و"حق". وقد لاحظت وذكرت إليزايث أنسكومب (ءط2دهءودة طاءط11128) منذ عدة 
عقودء انظر مقالتها: "رلتطامه5ه1قطم 8/40181 متنعله840" ,عطسسمعئصف طاعط د11 
(1958) 8001.33 رنرزوهدم ]نتمم 
وحديثاً تناولت سوزان هيرلي (/11111 صوود5) هذه النقطة بطريقة نئرة» فسمّت ذلك 
التركيز على "المركزية" العامة أي النظرة المفيدة أن التصورات العامةء الحق. الوجوب 
هي من الوجهة المنطقية» سابقة للتصورات المحدّدة ومستقلة عنهاء مثل عادل وغير 
لطيف. أنظر: 2020611 :12 "رامع تصععقع 155ل لمة 15 طزاءء زا" ,لإعاعتط تتدكنادك 
752 


,56 .7 ,نطأطمعء087 لبه باه مك1 .0ل 
وقد وضعت حججاً مقنعة ضد المركزية في كتاباتها. انظرء كتاب: كددهكموء1 [ه ه21 
(الوشيك الصدور)ء الفمصلان: 2 3. 


(20) بيط 11011021 :از ''رع9111/ا 01 بتع 7011©110160عط2 عط 320 5امقاظ " رتتبتطعاع 813 
9 مجع ,نةمطزعء087) متت :8402/1 ,.لع-.20 


(21) حقة ,أ ماعع؟5 ,1 أكقع ,[آ عآاممط ,صسوكمع 8 أوعتنع ع إزه 116و 111ن)ا ©7276 :3211 أ .1 
01 118لأعطمتداك! ععه2) 433 .م ,كأوعماز لزه كع أ كبرطمواعلز عط زه كترم ةاومتتيان 1[ 
.(011011:] لامرعل مجعم ستاعع8 عط 


(22) .15[ه6؟ 2 ,كماعفضمط معنطقام نتمم دعق عأوع 17 :كقصصيعط2]3 .ل 
فقلنة ‏ 77أء كا كقعيميع8 ه8402 لصتة ,3 .جقطء ,1 ,(1981 ,مسعمعاعطيرك :امد أإعلممعط) 
.3,4 .كومقطهء ,(1983 ,ممستععاعطددك تاتب اعلمهوعط) و«اإعمصوطظ دعنوعلآحية رمع 


(23) انظر: 10 مصقطء ,نوةجرمدم]1طظ زه 115 قا >1 أعترت 212115 ,5 18/111133 
(2)24 4 هنقح نطع ةغل زه براومده 82811 ع7 راععء2 .]1 .لذ .ني 


(25) أنظر: رقوع:<آ1 /5113تك انآ 0:10:03 :0:1020)) وناع[د 1 1 أ نمك ,عنوط .11 .]1 
24,5 .م ,(1981 


(26) .| بأجعع؟ , "عاثا تومعع 01 أ" ,موط عععط رعطعد ماع81 .لآ 


(27) ©5160 01 بطالومع لملا :عصنونا ععأاملظ) عبط ةلا توركل رع خاصاع542 :1251م 
4 .مقط ,(1984 رووععظ ع رون[ 


(28) انظر: .تإقطء ,نوز جرمدم] انط زه 5ض 2ة] 11 عقنت 1215 ظ ,181111325 


(29) أنظر: 1ةع1اع )0م119 كاأمعصعء راوع 3540281 عنم" :1إء 811120 
لصد عدضعة/ا" لمه ,نمطعاعم5 سس ذأعلمعىة مق عطلن “زه كعومد اوعععمم82 "نوع اوعجرا 
."122562 


(30) :ععل1:0تطمنه0)) ععمنتعتضمط مته ‏ بعمعع4ق تعمىظ ,123/102 و5عاعقطات 
2507 .قمقطك ,(1985 رووعع2 بازوى الملا ععل أءطسوت 


(31) انظر: ردوع<28 مع80 تلدع عامه81) مم18 زه أمءء دم 776 ردعلام ععمعلبدط 
.2132 .,(1985 
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(32) أنظر: ,(1975 ,30111180) :ممه ) تيم نع عرع[[أعنحياك ,اامهعدسهط اعطء1 ةا 
.261 , (1976 ,11150810ه0) :مامه 1) 16 أ[ميتعدءد نو[ عل ع017ئنى 2ط له 


(33) انظر: ةمتع اه مرع[]تعتحديتى ,االتوعسه"]1 
(34) انظر: ‏ .(1968 ,ماعم5ه1/] :كتنهة) 1776 2[ ع4 007717165[ 5عط لامة] عأاصدم]1 
(35) اإنظر: 111172 أمنملا امختة ,درو عوعة] هته بمممع 7م :ع ج11 


(36) انظر 50 أمعتاعن 2 1ه :07131101 لصت 


[1156 اكع ىلع 5 114لة  6171 كأ ككلتلاع1ئى5[ 5 ,رأقطلرعع111‎ [772771418  )37( 
.م .,(197/79 ,متتتقعا تطبادك :11لالعلصة1)‎ 5. 


(38) انظر: 6 0110 انلع 72م رع1131 


(39) ريووع:8 1ذدء 10/119 071010 :07<1010)) عع 1اقبال فزن بسمع2 7 كل ,13015 طول 
.7 56 ,1آ .مقطء ,(1972 


(40) ترم تيتا ©8غ 2ه نرواجره دم2811 ,1259101 تند "360005) 01 بطازورء01[ ع1" 


. ع 501671 
(41)انظر: ,6 .م رع ناكل[ يط 27 ,حرن 1717115 
(42) انظر: 1702 متت اطع ةط عومتادء ددم[ عوعقطاع رع أعاع و3 
(43 2 10 .مقط ,نرأصعدم] جز زه 1171115 117 921:0 15س ,خططتة 111 اقا 
(44) 6 .جم ,9 .1 ,عتمتست 1 أمعمكل ,رعره11-. 17 


(ك4ك) ,76 .م ,ساع فوط دع ماوع :ةرمع تله تانق كل وويتصرع] 1ت 1407 ,ك3 تنعط ج11 
103 


(46) عاففق8 عارهما ببق 1[) عع يزاين إن اماع 7م 2ك 22[ 116 ,جأتعع03) 211110101) 
:6 [) :قله زه أوعءءدمن) ,ع1ن5ةآ1 أوع11156) 31210 ,1 .مهقطء ,(197/3 ,ردعامم8 
.(1949 ,11111115011 


(47) ثمة استخدامات عديدة موازية لهذا المصطلح لذا وجب اختيار مصطلح قصير 
وو مفهوم هذه النظرة الخاصة عن العلوم وا 5 لطبيعة اليشرية. 
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(48) انظر: بتاء[ظ) 7ط اانه ك4 زه دء كىن عاواعقلءع:2 :دعوو ددو8 تطاععطد 1له0 
.(1976 ,م8001 تستمتصضمظ عا 


(49) انظر: تقلده ماعل عط1 ل0صة 1160108 تممكأماعطن)" املإعاعلة0) 5اعصممعرآ 
3 .مم ,(1961) 001.350 ,بوتوادقاط اعديو) " ,عع مم1 ذ-. 457 


(50) انظر: :15آمة) 7716071157716 4تلن ©ع071 212155 و[ أء :7472:5677 رء أطاممع .ا ترعطه] 
.(1943 ناكما ال 


(51) "11 15 أقطلا ,عتاوء10 01 مع1أعممكة و5أممك8 012 أعع رط عط 15 نه تعوتوط 13" 
1م ...0ت ,اأمطدوهةعلة0) .50 :2 ".3560600) طاعالدن) أموظ قلط 101 عدا داع ابيب 
2 .م .6 .قرقطء ,([. .2م] يلاع بجاعوا8 :0:100)) 


(52) المصدر نفسه المقدمة ص 5. 

(53) راجع الحملة الافتتاحية لكتاب كنت (162826): 0 10147100170715 
.كأه مآ 01 دعة عت درماء4ر 

(54) المصدر نفسه» ص 435. 


(55) ,(1970 رعع0111160خ]1 :د00 طم ط) 2000 إه بفدوةء 501:6 726 رتأ 111100 1215 
50 2 


(56) كل :77معو8 كقع:1707 11012 .قطهنا :73 .1 ,امتموع0) ارسحولة بورمعو8 .آ 
211118 :10101110) المطعوك8ا لإاعمل51ك اط .له ,م180 815 0 ادمقاع 56/2 
.(1965 


(57) .8 :[.م .ص]) مسمةتعادتوءعط مجه كأععجمالة زه ععامراء د مزمز :0 متقطاد2 .ل 
5 .2585م ,1![آ .مرقطة ,([.0 .2] .[ز.طم-.6 


(58) .حرم ,تاع لوط كعنطامعغ :)تمع ها 371 15 عكنتلوع 8 أت 140 ركقتطنزءطج1] 
114-3, 117 .مم-.119 


(259 0 متقطء رت /صروده] :2/1 فزه 771115آلط 118 0710 1/213 ,71111315 


(60) انظر : ,7أء 112710 كن لهع771771147111مع1 14710 156771 عكبانادك 1407218 :كقتطاعط 12آ 


.ترقطء ,1 .001 ,كرا ء :7ط ترعناة امع :ديا رمعا 5ك وأموع72 7 مه ,3 .مرقطء 


(61) انظر: .55 ,24 .7 ,ع 111:11 أه مك784 هدرت ,9.3 ,تمدوعغ] ونه «موعع:] نعو 1]آ 


55 


(62) أنظر : .م ,داع ولط وعد امع[ !نبرمع 10ننا 15771 وكوباتددع ه140 :35 معط ج11[ 


021735 آل وعدا لامع أي تدمع كعك 1م7772 320 ,4 .مقطء 
(63) .مقطك رعسم 7 أععمق84 رععه1][ 
(64) انظر: 6 56 ,7 .مقطك ,عع اكول زه بدروع77 كم ,5 بجح ]1 


(65) انظر : :ع8 1ط ققطة 2 )) م112 كد ره 2115 اط 117 21ت :1 ى أده 2ع78ط ,اعلقصوك اعقطء 341 
.1982 رووع:2 اودع 16ملا عول طون 


(66) في الحقيقة هناك ثلاث قضايا مختلفة منفصلة طرحت في أوقات مختلفة تحت شعار 
أسبقية الحق على الخير» ناقشت أثنين منها في النص. 


67( 22 2110 نز تنعع لم :21 :ريط ,1ه1 :35 1 
)68 .10 مصرقطكء ,نومره ده! 1 لزه كا أ ناا :117 :1ه 5ن :1ك ,ركتتنة11 11لا 
4. المنابع الأخلاقية 
(1) لا يعني ذلك أن هذه المقولات هبهائية» فتقاليدنا الأخلاقية تتحول دائياً بفعل مفاهيم 

جديدهة. 
(3) انظر: ,ءء21ءأ2 5 برن 2 7171 
355 
4 150111608 :0010011) 0000 ره بوطضوةءمعناوى 776 رطعه0: ك8 1115آ 
.4 .م ,(1970 
)5 1 .مم ,ه0660 زه بطع 50162 رطع 100 نط8 -. 92 


(6) انظر: عافه8ظ علاعهلا بجعل!ظ) ورمأياونكآ فته ديلومجعط ,عععلو/لا اأعقطء للج 
(1985 ,رعامه8 


07 .(1982 رووع :2 عتلطاك 0وع ذأ :10101110) عهم2) امع« 7172 رعبصظط «رمعطاارهار 
)8 .2 ,.ل1ط] تعجلاو8آا 


(9) انظر: :6020013.آ) مومتعء: 1‏ ك5 تتعاكودعع::177 ,علتصول .ثم 320 تقتتمنأتاه1' .5ك 
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.(1973 ,لاع 1أمعلاع/الا 


(10) انظر :اانتمعله0! ع777 :12 "رامع تممعاطع تاصط 15 أقط 7لا" استوعتنه1] اعطء 341 
0 ,(1984 ,جعامم8 ممعطتريهة ععاعملا جعلظ) بامصاطة؟ اندو بإ .0ع ,مومع 
320 ك5قتطتاعط213 151210117 15 أقط7/ا" بللامط[اطة ]1 اندهة2 لطة كتلالرع101 امعط نآ 
'اانتهعنته ل .لك ,ملام 0310آ :10 "21212 7اعاطع لمآ 15 لقط نما" ده 11لضجعناه"1 

(1986 بلاع بتاعاع813 :0:1010)) «معشوع 1 أمع 211 


(11) انظر: ,246 ,179 ,110 .قاععة ,أله طء مدع دئ81] عق اطق جر 1ط ,عطعوجاع لط .']1 
4 373 ,355 ,354 ,333,344 ,265,301,307 


(12) انظر: ترادره 2711/05 :12 "بطايم 1 0طة جمملعع15 جه انتدوع بده" ,133105 وعامقطات 
.(1985 رقوع 0101516ل1 عع0 اعتطحصهب :عع 0 اتطحمه2) ) مععمعاع5 «متمبسط ع1[ا أده 
(13) تنم #اوعشاط عتاعطاده 4ق ع[ هده «تعناعط راع القطع5 .1 :10 "ممتطاا/لا وعامج ك3 من" 


71 تعااعر[ ,نمكراز زه 


(14) انظر 835/210 :.1/1255 رعع108ا#طاحصةت)) عع1مآ 11جع7ء177(! قت :1 مدع 01111 عامعوت 
.(1982 رووع22 جاور 1مل] 


(15) 0002 إن نواعم عن30 راع 11100آز 
(16)اتظر: كزن «ماعممه1طزن) 116 مدت نروه[01تطء72 متقصع:ه80 )رعطامف 
بمقطء ,(1984 رؤوع:2 مع 2عطلطن أه جااواك 010لا :مع تعلاط )) عزارل تدده مج تدر 207:1) 

2 


(17) ,155لأه00) :مملممط) عصمط امدنامع4 عصهى ,تسقاواءع20ةك54 ١12302102‏ 
3 .م .(1971 


(18) .(1975 بعكدامط ممما :عاعهلا بج لط) ومرمةاممء اط /ه21 :4 اعم 511 ععاع ]1 


(19) ناقشت ذلك ف: 1 "81510130 15 له تطامهدم71قط2" :123102 دع امتقطات 
220 .,120التاعع صطع5ك .8 .١ل‏ ,1م11 ل تقطك1 11 لاط .0»© ,تصواسقط :17 برب[جرم د05 02/:1:1] 
.(1984 رقوع25 108156151139 ع108تطنصهة0 :11086طالصة2) ) 51121161 اماع00 


(20) .(1983 رموع/١‏ :00 مم ط) 201911114711115 177102171 بورع لصم املعو 13 


(21) لقد ناقشت ذلك في: ",كاء5 عطاكه بتطامدعوهمه1 21:ه54 عط !” كمانزة! دعامقطات 


57ك/ 


1ك متك 177 ١70011011,‏ اتزعطه0 12 320 5355 01115[ بتعدوعء81 لإع1 داك :12 
(1988 رذوع21 2197151197لآ 111815 تعا71اقطلحاق بتاع ل[) بمء72 1 أهء أعن [ن [عترومز 


(22) ,.ل»© مكلد أ قطء841 12752601ا :12 "رغ ةا أمع10 عطرع121:00 11210 5110115 181111131011" 
(0118.1985 )-تاع1]1 :لتقم جط ك ) رع كر تلك كترع وى77] مره برعل ودر برع كن جز جز دوترعاق ه17 
5. الطويوغرافيا الأخلاقية 
(1) لإع[ضصمقاك نم1 "ر1اع5 عط1 1ه بواطموععممه1!: لوعرمكل8 عط!" نم1تة 1 د5عامقطت) 


أوعنعه]استناعص ونم دع نايصع تدع 2 ,علا ه11ه0ه0/لا تعطه12 320 5355 01115[ بتعدوء 8/1 
.(1988 رووع2 2151517لآ 11815 تعلاء71اومنا8 بجع ل]) و72 1 


020( .12 .2 ,(1927 جهء لإعطرع1لخ بلاعع طاطن 1 ) تعض وده وراع3 روعممء106ع11 مااتته 1/1 
(3) انظر: .179 .م ,(1968 ,لتقص 1 لله :ممةط) 71كتنم وت عل رعلهتاظ جوعه111 
(4) تحدّث أرسطو عن الصديق واصفاً إِيّاه "بالذات الأخرى". وذلك في فقرة شهيرة من 
كتاب: الأخلاق (2547815,116967)ء لكن هذا ليس له القوة ذاتها التى لوصفنا الحاضر 
للفاعلين البشر المفيد أنهم "ذوات"» كما سوف يتضح أدناه. 

نحن» أحياناء نترجم نصوصاً ثقافية مختلفة لها تعابير مثل "الذات". هذه هي الحالة, 
مغل مع الأدب اليوبانيشادي (321518016م[17) حيث يمكن للمرء أن يجد في الترحمات 
الإنجليزية عبارات من قبيل "الذات وبراهمان (مقتصطه+8) واحد". ومسآألة مقدار ما 
يشتمل ذلك على استيعاب إثني المركز. أو مقدار ما يمسك بالسّمة الحقيقية لتلك النظرة 
الدينية» لا يمكن البتّ مها بصورة قبلية. غير أن علينا أن نلاحظ أن الكلمة المترحمة "أتمان” 
(26082)» هي مثل "النفس" عتدناء و"الروح". كلمة تخص ما هو جوهري للفاعل 
ومرتبطة بتعبير عن التنفس» من الوجهة الأتيمولوجية أي أصل الكلمة. 

وعلاقة الفكرة الغربية الحديئة عن الذات بعقيدة ونظرة ثقافية مختلفتين جذرياً مثل نظرة 
"أناتا" (ماأكهصة) قِ بوذية ثيرافادا (116+359202). علاقة ما تزال ملغزة ومحيرةء وهى 
موضوع مختلف. بالنسية لي» على الأقل. وربها يساعد بحث من هذا النوع. عن أصل 
الفكرة الغربية الحديثة» في تبيئة الأرض وتمهيدها لإقامة مقارنة منيرة» مع تأويلات لنظرة 
ثيرافاداء كما في كتاب: الأشخاص البلا ذوات (5درهمدسء7 55 5611) لمؤلفه ستيفن كولنز: 


58ط/ 


251 0139لا ععلتنقطصهن) :تععلانعطسةن)) عومكئعءم ددع رعذ ركستلاه0) معماع51 
.(1982 رووعع2 


(5) ءقة؟11 اناك .384 .نالا سه بتامسصاط182] .2 تدا "ربع 7/1 01 أملن2 22197 [85 عط تسمر]”" 
2 ) 01 لإأاوك الملا :الزءاععارع8) ععورعةعءى أمواعه30 عمزاء م1112 ,.ك0ه 
.م ي(19798 رجوععر2] 


(6) المصدر نفسه. 
(7) وهكذاء فإن غيرتز يقولء إن 8غهط أو المنطقة "الداخلية"» من حيث -جذورهاء على 
الأقل» هي ذاتباء عند جميع الأفراد» وهكذاء تطمس فرديتهم. المصدر نفسه. 
6. السيطرة الذاتيّة عند أفلاطون 

(1) في الفقرة 44413 من ##5/10رء 8 يعرف أفلاطون الظلم بكونه نوعاً من الحرب الاهلية: 
أو ثورة لجزء من النفس ضد الكل . 
(2) وأنا أستخدم هذا الإسهاب. هناء لوجود دليل ما يفيد أن أفلاطون التاريخي لم يكن 
غير متضارب قي مسألة الوحي المهووس. فليس المرجع محصوراً في محاورة بروه4701 
التي استشهدت ببهاء فهو موجود أيضاً على شكل معالحة مرضية في محاورة 1/5 :2/114 
وأنا لا أحتاج لأن أحل مسألة هذه الظواهر الغامضة: تقيداً بأهداني. فأنا أتتبّعء هناء 
نظرة أخلاقية مؤثّرة -جدآء نظرة كان أحد منابعها الرئيسية كتاب: ع51م#مرء#» الذي كان 
خمطه قاسياً بالنسبة إلى أخلاق المحارب والمطمح (انظرء على سبيل المثال» 4034 حيث 
ربط الهوس بالعاطفة الجنسية غير المنضبطة). ولا يبم مشروعي إذا كان ذلك يعكس 
صورة أفلاطون "الحقيقي". فهدني هو إدراك العقيدة التقليدية التي وضعت في كتاب: 
الجمهورية» مهما كانت المسافة نمطيةء أعني المسافة التهكمية التي أخذت المؤلف إليها. 
فاسم "أفلاطون" في كتابي هو اختصار للمنافح عن تلك العقيدة. والذين لا يرون ذلك 
مثل أفلاطونء عليهم أن يضعوا الاسمء في كل مرة يظهر فيهاء بين فواصل غير مرئية. 
(3) لاتق نتهظآط :.ككة لطا رعع لا تطمتون)) لاطا عه به بورعتتمء015] 171:6 ,1أع52 ممصترظ 

.مقطء ,(1953 رجوعع<]1 11/219151 


(4) تعع10تطسمنت) اعنام م1 ١تمءمم‏ بوط زه كدرقع071 ©1716 وكمقلصن لتقطع 1[ 
951 بقوعع تجاتوعهء بالدنا عع710طتصهةن) 


0/009 


(5) ب5113ق 10لا ا[أعمتهن) تدعهقطا1) ع2) ع117 10 برترما ج112 بورن م ,5 :لل ث .11 18/7 هر 
27 .م .(1970 رووع27 


(6) انظر: 01 7از5قكء كتدانا الإعاعع1طمء1) دبيعة زو عع ناعيال 772 ر5عططهل-1103:0 اعد[ 
9 ص .,(1971 بووعءظ 18مده11لة0) 


(7) والواقع هو أن أفلاطون قلما كان يستعمل لغة "داخل" أو "الباطن" للتعبير عن نقطة 
أخلاقية ‏ واللافت أن ذلك كان نادرآء بالسبة إلى طريقتناء نحن الحديثئين عندما تكون 
نشرح أفلاطون. نكون ميّالِينَ إلى الوصول إلى تلك المفردات. ويوجد ني كتاب الجمهورية 
مكانان وجدت فيههما: (1) في 12401 يقول سقراطء» إن "تعليم الموسيقى له السيادة لأن 
الويقاع والانسجام يصلان إلى أعماق النفس (5ق8طعلإوم 12105]65© 10 15©) ويستوليان 
عليها. (2) وفي (4431 يقول سقراطء إن العدالة الحقة ليس فقط "بالنسبة إلى عمل 
الإنسان عملها خاصء خارجياً (0*© 155 1زهم). وإنها بالنسبة لذلك الذي في الداخل 
(52105© 161 11©م) وبالمعنى ا لحقيقي الذي يبم الونسان”. والاستعال الثاني ينذر با كان 
عند أوغسطين ويقترب من الاستعمال المألوفء اليوم. أما الأول فيبدو مستعملاً المفردة 
لقول شيء مختلف قليلاآء أي: الإيقاع والانسجام ينفذان ويتغلغلان في النفس مقابل 
مسّها مسا سطحياً وخارجياً و(3) في 4-8589., يتكلم عن "05مةعطاصة 5ماده 0ط" 
لكن ذلك حصل في العلاقة مع صورته الغريبة عن كائن مركبء يشبه إنسانا لكنه يشمل 
أسداً ووحشاً متعدّد الرؤوس»ء وإنساناً صغيراً في الداخل» أيضا. 
7 "الإنسان الداخلي" 
(1)انظر 1-01 لله 24 .0111 ,11 ,اغا عمع«] بر 


(2) بوزمودم انط عجو ةاىة [ن) ©7726 ,011502 .ظ :15 0110160 ,15 .1.21 ,11:آ مغ 

منع20 عرعر1]" .130 .ص« ,(1961 مرجعصق لهي :دصهلصم.كط) مما كيتعي لق 171:1وى زه 

ر115 ©1125[ 0115359311 1124111216123 010156133 ,1ا0آ مقتصبناه» أع2 0122123 126160 أوء 

121157 ,ا الوط 1ل ارعم7: المرجع المذكور. ص 307). رقم 7. 

(3) .5515© لقع 1 01118157 ممقتتاع 1 .اوه 1أع0116 5ناك 0112115 ,1115011 أوء 13115" 

1 1ن 7772 بذه115ت) لاط 0110160 ,"كاه 5بناء0آ1 رمندع01 10باون 01118152 تصبعد] 
.4 .1 ,2350 .م ,11 أكفاع نك أننزوى لزه برجن عن[ :مر 
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(4) طبعاء يوجد مفكرون انتقاليون. ولكي أضفي على الوضع صورة دراماتيكية» قفزت 
من عند أفلاطون إلى أوغسطين. غير أن المرء يرى لغة الباطن عند أفلوطين (كناصنأ210)» 
مثلاً. وعلى كل حالء لقد أعطى أوغسطين له موقعاً مركزياء فهو لم يكن معنيّاً فقطء 
بالابتعاد عا هو خارجيء وإنما في البحث في الداخل. فتأثير أوغسطين تمثل في الصياغة 
المؤثئرة للفكر المسيحي الذي جاء بعده في الغرب. وهناك ممائلات مع عقائد غريغوري 
نيسا (219559 01 بمرمع0268)).ء خاصة السكنى الداخلية للكلمة مما ساعد على تشكيل 
روحانية الكنيسة الشرقية وأيضاء الأشكال اللاحقة من الصوفية المسيحية. انظر: 1682 
1711 ك5 عل ع أأعنها ادك ماع00[ «علهي11ددرد: أو 1160/0 أ© ©2/041071:1571 ,ناماع تمدن[ 

.2 .ضقتك ,111 عدم ,(1954 بتعاطننلم :وأعوط) عدوويلق8 عل مرزمعوة 0 
)5 1 ,ع نوتس أأء 1 يمرءم 106 


)6 .7 ,©1171 115ع ا كر 1011 وك لزه مروأجره 212105 جرع 1 !ىجنا ©7176 ,0115011 


(7) "لتمانتوعط وأعاء تتصط" انظر: 16 ةأمنترءد د] عك ع«قم1ىة2 :النتدعنه] اعطء1لق8 
.(1984 ,0211133150 :واقة 12) 01د ع2 أعنتهئى عنرغ ,3 .761 ا ,(1976 ,211112810 :15215 ) 


(8) انظر: 071010 :011لا بجكت1) عرععحملة مجر مك1[ 717:6 :اعع13]١‏ كقتصمط]1 
ألمانمللا :ها "83192 جد ع8 م1 عع11آ غ1 15 أقط177" لم ,(1986 رعوعوط لوقه الآ 
(1979 بكوع]8 لطا1اووء 01لا عع 110ط نهنا :مم0 ا تطامطهة2)) عندمقزوعي01 


)29 11-7 ,11 ءء] ج00 
(010 .42 -41 بعرم ,رع172 1 كلتعل كم اناه لزه برو/جره ده ]1ط ونه ةناد جطن) 7276 ,11502 


(11) 1 .> 1 ,1771141 
(2)12 71 معن ] :و0 
(13) .28 .11.2 ,.10ط1آ 
(14) .11.11.34 .12610 
(15) 11.7 ,.ل1أط1 
(2)16 1147 1 رأعر[ عله طون 


11-7711141, 111/0. 21, 011010 12: 0115010 7172© )0  خى مو جروده ]21:1 جرد‎  )17( 
01 541711 .م ,© اكفتع4ة لم‎ 104, 


(18) المصدر نفسهء» ص 94. 


601 


(19) المصدر نفسية ) ص 20. 


(20) 1 .كد10 كىج/011 0 
(21) عنقمهاانطن) ع :'51© 5لات0آ] 1011211215 12لا هاهعط 115 ,أده 31111112 23112015 513 1/1" 

.12.6 ,101 
انظر أيضاً: و2 1711.1 ,كترم وو عدم 


أنظر أيضاً: و13 .7 رع171اكلتهلتك 501711 زه نرودره دم211آ ترمتاعتصطن ع1 مس115 
58 20ة-309, .16 .1 

)22( .121 ,عات !د11 10 
(23) انظر: كلاعلاذ ما 6[أمأد قم دهع :787111 عطا أن بضعيومع1015'رمطقعا دعا مقطت 
١‏ ع 0 110:1ت011) ©7177 ,.05» ,عدمم.آ .ذخ .ذخ 320 101110 .3/4 .ل :10 رعسلا 
.(1988 رووع: 02111011119 01 جأزوقه15ملنا تتتعاعارع8) 


(24) .7 .فد 1711 رودرمةووة رورم 
(25) مذكورة في: .7 ,©171اكلتجهاتء أارقهى زه برو[جرهدماقطط درم أاعتعل0 77 ,رهصهكاةات 

.139 
(26) 1 .1ل .1 ,كترم ةودع ريرم 0 


(27) ,دعططاعا قت دوع «تمتييع0) نضقع أنتموعدء(] :0305 "رعتروقاه1 14601" :زوع انوع 5ه10 غرمع 11 
1110 نقتاقمةط) 216218306 13 ع0 علاوغطأه1[طلظ ,ه8210 لمم نز .0ع 


.294 .م ,(1953 
)225 7115 ,0715 أعودوع /ريد0 0 
)29 .5 لا 11 _ 1117111021 


8. العقل المتحرر عند ديكارت 
(1) ه2811 ندع يموع( روعتوعوت10 مومع 1 :1642 1ه بتصدل 19 ,الباعتط 1ن م1 رماع[ 
1761517طنا 0210150 :0:2100)) لامعا لالامطتصط بلطا .خطقها ,عنعلاعط أموء ةمود 
,123 .م .,(1970 رووععط 


من الآنو صاعداً: كنع 11ء.آ. 


(2) «وعساياع0) :تقطهل ,عتامقط ع11 "رعموطاهجم وآ عه كعريدون 1215" :وعتروعوع10 ممع 1]1 
ب(1973 نكما :كاموط) نازع قطة 1 ايده لطة ممفلق دع ا[ مقطن) كط .0ع رد ءسضوعىع2] عن 
,15 71 


71602 


من الآن وصاعداً: قش 
لآ .0) لطة عصهل21]ط .ذ بط بز .كمهعا ,دع تاجمعدء(] تزه جم[ أوء :تممه دن] 21م[ ع1 1 
,92 1 ,1955 ردء10015 :ع2251108نةن)) 1055 .1 
من الآن وصاعداً: +5141 انظر أيضاً: 7211 ,عهانوء2 
81100107 #علصمذة بك .له ,جععلقع[ زه دع«نايهعء0) نت نمع ث6[ ,1065621165 6د ]1 
و81 .م .(1953 ملتقستالةي) :قاعة) ع216130 13 ع0 عبدو8 8111015 


من الآنذو صاعداً: 2161306. 
١71 18 )3(‏ ,ا علخ ,عمهن 7:67 ه[ ع4 كيتامت 015] ر5ع 106531 مدع 19-1 , 92 1 +2821 


انظر: .ع رعساندوه ]1 
)4( 5 كلنو اددع ردول , "عروعع00" 320 "عت اعم" 
(5 157 1+1 :26 11-1 ,1 اخ ,عددرم 11ت 1لقن46/ 


(6) 18 10156121655[ لعقة و5دعصلعقع01)" لصة ,34 1-1 ,اخ ,آلآ كماما نتوة6 14 
كنزت دك أن 11 2 زو جره قاعء[أمن) كل :و1 هن دآ ,ردعاتوء1065 فوع ]1 :م1 , "5ع أزوء و10 
.260,2 .م ,(1967 ,/083ع51نا0نآ] :لا 3/1 ,1ن معلل همهت ) ه100 :1113لا و0 .لع 


(7) مثال على ذلكء الرسائل إلى إليزابث بتاريخ 5 أيار/ مايوء و4 آب/ أغسطس من 


العام 5 . 

60 225 .م ركسعااعط :85 7 ,1 كلك :164/7 عو طحم بده0 لخ 

انظر أيضاً: ,ب لذآ 1 ععالدعوعط]| عمدبة' [ عك 0:15آ1دكمم حعل 172316 ,وعاتتوعوك0] عدن ]1 
.311 

(9) انظر رسالته إلى إليزايث بتاريخ 15 أيلول/ سبتمير 1645. 

(2)10 .نآ ,1.11 رعوكميامء015] ,قتاع ناموط 

(11) .196 .م ,6115ل 

(12) .1119 1 :62 - 61 71" ,1 عكلذ ١71,‏ ,عووطاة بت وآ عه دريتون 015[ 

(13) 35.6 ,4ه 40-7 

(14) 2115 :32 1 ,1 كفم 52 .أقهة ,.10ط1 


(15) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 18 أيار/ مايو 1645 . 
(16) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 1 أيلول/ سبتمير 1645. 
(17) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 18 أيار/ مايو 1645 . 


03ظ/ 


(18) انظر أعلاه الهامش رقم 9 من هذا الفصل. 

(19) :12 "'تمصقط 01 أمععممن) عط 1ه ععمععوع 1[ مقط 0 عطا م0" ,يععرعظ8 ععاع2] 

:0 عتأه ل1) دودرم ةعتتدع/ ,.ك0» رع خا اع قلطا عتملهمقلاه 320 مه نج تتقط 51212113 
.(1983 رذعع:2 علطةئآ[ عناول5 1ه لطالاوو 17و10 


(20) انظر رسالة إلى إليزابث بتاريخ 1 أيلول/ سبتمبر 1645. 


(21) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 1 آب/ أغسطس 1645. 


)22 .1.4 رك ء كلاو 015] ركتتاعا 1م18 
(23) .1.4 ,هعاط مامعم ع2 :111.971 ,معز ع0 ,وععررعد 
(24) .8 .م رمنعلاعع[ زذة8 1.317 جم 


(25) رسالة إلى إليزايث بتاريخ 18 أيار/ مايو 1645. 

(26) يدعو شيش رون في كتابه ‏ 1015211141105 :11/501187 إلى ضبط التنفس بمواجهة 
الألمء والسيطرة على الضعف فينا. 

(27) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 8 آس/ أغسطس 1645. 

)28( 4 1 21 :1367 راقم ,48 .امد ,4 1 
(29) 01 01111011م10اجع1 ,كع «نتيك2) :12 "ر معيدوقمال كعك عأم جم عت[وروده ]اجاج ه.[" 


.6 .م ,(1970 يعم لعلتة51 :2نتعمع7)) 160)للء 1641 عط 


(30) انظر: :«ماعع110) كادء7ء/71[ ع1 2714 0715 51كئه2 71776 ,للفلتطاءسسلظ ترعطام 
(1977 بذوع:2 107151197لا اماع11 


(31) انظر: «هماع5 "بع عفمغع" ع1 أء معتاغمرمه ومعغ8 عط" ,لامقمةآ 15120 
اع ع0077©711) ندع!71ه تآ ,ك:35511) أقصطط لمه ,(1895) للظغع "رو روعوه101 
.( 1942 ,معانلا :تساكة1) عوغياى عك ١1‏ ث1 :2 


(32) أقول "افتراضياً" لآن ذلك يعود إلى ربط ديكارت ذلك بالمولود النبيل. من هنا يأتي 
استمخدامه لصفة "الود" لا "العظمة". 


402 21م ,153 .21 , 24 446-7: 401 1 , 1ي112-.‎ 5 5 33١ 
124, 21خ ,161 .انث‎ 21 4547 11215 1 6 )34( 
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انظر أيضاً: 3 لصة 156 .3:5. 

(35) 67 1 ,ةع :385 11-1 ,اعفظ ,111 عدسمققه :460( 

 )36(‏ ,اعكتتعع عل ننه [ لقن 1021911 هط رعامء1ل] عررع21 31101 10ناقمطتف ©0111 اممف 
.(1970 1133111133101 :15نة8) 10لظ أرععك 1] 


(37) بط روعالتطعقصلص8 هآ بل0 .0ك رأمععه2 عدتموا8 عك دوع ججريرعء() رلوعوج2 ع71515] 
1904 ,عأاعطع113 :كاعة ) 332161) .1 2110 1925-8011 ), .11/43 
9. الذات الدقيقة عند لوك 

(1) بطعاع تامع20) لنتقطقءة) :ا كع طتروعوع0 11لء 7 ك7 15 أتاع مرممالء عع ع1مط؟ عاط 1 
2 ') :عع17108طاسدن ) عنامواى سسدعوموشةق امعط معطا مره تردداءةماك-معء77 
عاساذ معنأو وعرعلن()-لأاء7آ ع1 1 ,لأاعق! ععملة امه ,(1983 رووع:2 لحااوك 117مل1آ 
.(1983 رووع21 لاا1واء ااطلا علولا نمك حمط بن ل[ ) 
020 .(1975 ملاتقننتتطللدتا نعامة17) متسصيتعر اع مرع]اتونصةد ,انوع ناه 1 أعطع 8/1 
(3) أنظر: رع 512 8201213 عط 2201 نقع8 112010 لت ناكاعطن)" ,لإعاعلة0) 5تعصها1 
3 .مم .(1961) 01.30 ,ندرمن1ىة 8 وطإمعيتط2) "-, 45:7 
(4) انظر رسالته: 5 1[ .,آاغث ,1630 امف 15 01 تعمدععه 8/1 م16 رعااع.] 
١1 2 5)‏ 1 علخ ١/1,‏ ,عنمو طاغ::7 سه[ 0 كطلاون 1015 

(6) انظر الفصل 8. الهامش رقم 6 
(7) تكاكة17) وممتاوعءعتعع هآ عن 1و0 071601 تتغ اجر ملا ,ناموط دلوك 1رعل/83 عن1 1دو 8 
21 2 7 والتضقاه2 اعشقطء1/11 2110 121500111102 ,(1945 ,لتقن 11د 
[ .مقط ,(1966 وإقلع1اطدده10 :1م88 بجع ل1]) 


6 113 ,اعلذخ ,11 _,عتهطاة :1د و[ ع4 عتنتوهةئأ] 

14 ,دم تانزعد4 سوترعاوو2 رع اماو 1عم-.‎ 11 19, 1013 0 9١ 

1] دن لآم مامز عأاهداء تدا مضه اأمتمععاط عم ةدم :007 ,رطاهه لدان طملاة‎  )10( 
عامهط ,(1731 ,1[.مام .ص] تمملده.])‎ [١١ بص ,1 .مقطك‎ 6. 

(11)المصدر نفسهةء ص 242. 

(12) المصدر نفسه» ص 242. 

(13) باث6 .0 ,ودن ةمامع دزا اأره انار م121 0171© نرودوكط درل ,ععامعم ]ا معطمل 


105ظ 


.(1975 رووع22 01326110011) :0:1010) ط 871001 8 2 

(14) متتماجامك/ل :عبعصقط عط 1 ) رعددهةةنم ةلعل[ عبزعوأدجه ةع 1 تمن ,1م1155 110 تلظ 
.47 .ص ,(1950 

(15) 53418 ,عالطمتجصع 2 ,"01060131 تامعه. ]" 
(16) انظر: ,.0© روعااع1 120لامتلظ :2 "رخ دهمت عقتصرة 0500" ,لوأأنا1 9125ل 
251157 1117لا ع1108طصنهن) :عع 710طمنهةن)) نراحومط دة بوماكا نكمتن 3213 عع 7رعقاء كوه 0 
.(1986 رووعع2 

(17) يبدو أن شيئاً غير مسّسق منطقياً موجود في نظرية لوك عن الذات التي هُويّتها على 
وعيها هذه المُويّة. ففي أي مسألة» لتكون مسألة حقيقية» سواء صحّت 7 أو لم تصح.ء 
وهذا يعود إلى حقيقة الأمرء لا بد من أن يكون هناك تمييز بين كون 8 صادقة وظهورهالي 
بأخبا صادقة. غير أن معيار الوعي عند لوك يجعل حقيقة أن هُويّتي تدمج الخبرات 8 ككل 
في وعيي بأن تلك الخبرات هي سخبراتي. وكان بتلر (811116) أحد الأواتل الذين وضعوا 
هذا الاعتراض. انظر المناقشة التي وضعها جون ماكي (ع1عاعة]81 صطذه[) في كتاب :طاول 
و(1976 ردكوع2آ بلتااقةكء لكآحالا 07:1010) :07:1010)) ععاعم8ق صر عدر [6مد2 رع لعاع و81 
6 .نرزم-.187 


وحتى لو برّئ لوك من تلك التهمة» يظل من الواضح أن المعنى الماقبل تاريخي الذي لدينا 
عن الأمر لا يمكن إدراكه بمعياره. ومن بين أشياء أخرىء نذكر أنه سيجعل العلاقة 
"ذات الشخص ك5" علاقة غير متعذية. فأنا أريد أن أكون ذات الشسخص مثل المراهق 
الذي تخرّج من المدرسة الثانوية» لأني ما زلت أتذكر تخرّجيء وهو سيكون ذات الإنسان 
الذي عمره خمس سنوات الذي أقيم له حفلة عيد ميلاد, لأنه تذكر حفلة عيد الميلاد» لكني 
لن أكون ذات الشخص الذي عمره حمس سنواتء لأني نسيت الحفلة» مع مرّ السنين. 
(18) :0:2100)) عممعيء2 #وتنت كدروجوع 12 باألاعة2 عاعتكت10 لمة ,2.27.1211 ,ترودكم 

00 .ططقطكء ,(1984 ردوءء2 لالكدعء217ل1 01020-.13 
(19) يصف لوك هذه الحالة الخخاصة (2.27.15) بطريقة اللغة التقليدية» لغة حكايات 
الجن الخاصة "بنفس" الأمير التي تدخل وتشكل جسم الإسكافي. فتوظيف لغة جوهرية 
هنا يضفي على الافتراض وضوحه الظاهري وتحديده. 
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فالمسألة هي ما إذا كان ذلك المفهوم كله عن النفس يمكن الدفاع عنه» في ضوء الطبيعة 
المتجسدة للماعل الونساني. مي رلو-بونتى (20217-نله846116) وآخرونء في زماتتاء دافعوا 
عن الموقف السلبي. ْ 

فظاهرة اعتلال الذاكرةء عندما يتذكر أو يبدو أنه يتذكر خبرة شخص آخرء تطرح مسألة 
لا يمكن التغلّب عليها أمام لوك. فهل هذا المعنى من التذكر بأن خبرتي يأفكار نابوليون 
في معركة ينا (1628) يجعلني نابوليون الشخص؟ وقد واجه لوكء في إحدى المراحل» 
(2.27.13) هذه الإمكانية: "لماذا جوهر فكري لا يمكن أن يُقدّم إليه» كما بنفسه؛ ما لم 
يفعلهء وربا قام به فاعل آخر... يصعب الاستنتاج من طبيعة الأشياء". غير أن أبتعد 
بعد أن رأى المهاوية» فقال: الصعوبة "أفضل حل ها يَمثل في خيرية الله» الذيء فيما يتعلق 
بسعادة أو تعاسة أي من مخلوقاته الحسية» هو مهتمء وسوف لا يتحولء الخطأ ميت من 
الآخرين» من واحد لآخر من الوعى الذي يجلب الحزاء أو العقاب معه. وكيا أشار ماكى 
(©96ك!عة/3) بدقة في كتاب (184 .مم , 185-5708/17715): حتى هذا التملص يقرف 
أغلوطة منطقية» أغلوطة مصادرة المطلوب. فإذا كانت هُويّتي مع 2 مَك في جرد وعيي 
هذه المُويّة» عندئذ» سوف أكون نابوليون» وسيكون الله عادلا في عقابي على خطاياه. وكما 
قال ماكي: "لن يكون هناك خطأ... أن خيرية الله يمكن إثارتها للمنع". ومرة أخرىء» 
يتعثر لوك في مسألة المعنى السابق للتفكير الذي لدينا عن الُوَيّةء الذي أخفق معياره. 
معيار الوعي أي) إتخفاق في الإمساك بها. 

(20) انظر: تن 2695 ] أن371 122050775 اعوط 


(21) أفكر أساساً في المدرسة السلوكية من واتسون إلى هال وسكينر التي فسرت التعلم 

< مازة 1 درت ا مرتبطة بين "الحافز" و"الذ - . ابة". 

(22) انظر: عاكة8 2011 بنج [1) "ل" 5 تقال 177 ,1101568011 .10 20ة اأعصدعد] 10[ 
.(1981 ,اهمهي 


(23) #16لأموينعرعد و] عك ع1017ئىا2 :اانتوعنه8 اعطء :4 :نا ",ناما بتوعط 19ع11121ام 1" 
3130نت تللةي) :كاقة) قود مك تعيتودى عرز #ع ,3 .201 ,(1976 ,1172310اله :وأعوط) 
.(1984 


0.سير "الحالة الإنسانية" 
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(1) عك آعطعتاطز عن كتوددظ عع8ط ,عمع نقامهك84 ع0 اعطء8511 :12 11الا.1 "توووم" 


:83215) .7015 2 تع تلملسود .ا نا ممم .7660 ,نق111/ا ععء 1 هم .0ع ,عترع 1407:1921 
1978(,.1 ,2101 


من الآن وصاعدا: .١//5‏ 


10110 صطول باط .قصمقعا ,عتبع ةدمل 0 كعنرهددط 726 ,عمع أقاصمكل/ة عل اعطع1اق3 
,24 ,(1933 بلتمقطط1را متنعله كل/8ؤ تارمل بجع لخ) 


من الآن وصاعداً: 7. 
.(1984 بطكده بتكتكل 10 :ه00 جهم.آ) ببامطععمه أعل! متت عتتع مقتنملا بطعععمع5 .3 


020 24 33:1 1[ 7/5 1/111 ,كأه ددم 
)3( .601:15 1 7/5 ,11.11 ,15ن ددم 
)4 75 'ل[ :504 11 5//ا 111.11 ,كقمودكط 
)05 .76 "1 :505 11 7/5 ,111.11 ,5515م 
)6( 6 130217 7/5 ,1.1 ,«دتيوددم 
)07( 958 1 :1059 11 ذ/لا .111.11 ,كقودكطم 
06 .0 1 5097 11 7/5 .111.11 ,كتودوم 
)09 .56 541111 11 7/5 ,111.7 ,5ك دوم 
(10) .896 . 9895 7/5 ,111.1 ,كقودكم 
(11) .39 1 :1039 11 7/5 ,111.11 ,ئأوددىم 
(12) 1003 17 :1106 11 5ك// ,أتل.111 ,ئ15هددوم 
(13) .12 1115:7 11 7/5 ,الل.111 ,دعتودوم 
(14) .540 2 :930 11 7/5 111.911 ,عقوددوم 
(15) 1 "1 :1114 11 7/5 ,111.111 .دنمودوم 
انظر أيضاً: 9 1 17/8 أأبج.1] 
(16) 31 811:1 11 7/5 111.11 ,مدتموددم 
(17) .16 .م ,(1967 بععاعمةط :ا تلتعلمة 1) عندعأك انملا بطع اعلع1*1 مم11 
(18) 6 1 :657 1 ك//ا ,11.17 ركعقودوم 
(19) 02 1 665 1[ 7/5 11.3111 ,كىقوددوط 


08ط/ 


انظر: .980 111 5//آ ,1ز.111 
(20) 4 .983,5 11 7/5 بأ. 111 ركثهكئس 


(21) .1013 5 :1115 11 5//] رتتف:.111 ,مدوم 


(22) :.8/4855 رعع710طصسدن)) كعدم :2 776 ,امقصطول .8 .1 لصد م11 ك8 2 
.461 ,(1924 رووه:2 1ود15طنا 11313:0آ 


(23) -1500 ,كل تتماوسط د عومة نعل ددن عرءذ بلرأتسهط ع7 ,عمه51 ععدمم جم[ 
28 .م ,(1977 ,10ع1صع10ء/8 بدمملودمآ) 1800 


(24) ,(1957 مكلتكصة/ملا كا متأقطن) :تممل0دمآ) أعبحمل7 ع[ لزن ع115] 712 ,1و8 ورد[ 


3 .مقطء 
1 . الطبيعة الداخلية 
)01 .119 ركنم ددع ردمن) ,"م 11ع2ا م101 عرع" 


(2) ,.605 ,كعا01151©) .11 0مة عاععا5 .0 .1 :م1 "راقععطع :087) مرعطء :]اعد برمر[ " 
5 .صم ,(1955 تغطع15ظ :ةلمم [) م1 -. 146 

)03 303220 ,نبججة 4:1 ج10 
4( 6 .27-1210 
(5) لمقسصطم8 وع12ةل ر,وعمتفق8 طأعموعظ :12 "لاع 010تمع عامط عستلصمععكء09)" 
073 :0 1710 تنزجادرن دون]1ع[ظ ««عالرق ,.ك0ت ,لاطأامدناع 84 محصتمفط 1 0د 
.(1987 بووع2 5411 :.854355 رعع 10 7طتصونت) 

(6) ,رعع10تطصدن) عبيتومات :101 لزه بزوعء2آ ع1 :نه وهطاعامز :كيتدهع8] ,عم عع 1زونةا 
2785 .م ,(1958 رووعء:2 باتك 11ملا 0ه مقط :1355بز] 


(7) المصدر نفسهء ص 279. 
(8) لذا تشعمل دكهكل[ :11هط ع1 إن 71071) على عبارة 0310111123120115). 


(9) متنه تيقو3 راعجهدك متصط مه لأوامصة2 صاتصط ,لالأعصدط111 70محدلاج؟]1 
.(1964 ,صمقكاعآظ تمه لصم ط) برام طعسصم]اعكار 


(10) أنظر: :م1 ","لدعزويط2" عط لصه "امتصعكة" عط" راعاء2 أرعطرع1] 
1215/6151 نآ :63270115 ممتك/ظ) ععترعقع3 لزه بروامصوده]:2 عخغ :17 75ل ناك ماه كج111 كار 


/089 


201.11 ,(1956 رووعع 111111165012 01 


(11) تمملصمط) عتععاط ره عمتاعءء(ا معطا قهتنه «متعةآعء7 رحقستمط[!' طتزعف]ا 
5 .ص .(1971 ,10ء1معلزع/ةا 


(12) انظر: ملطمتاهط!' أمءةازان2 اعمال زه 0:15 11ه تنيت ل[ 17116 راع مساكاد تامع دد2) 
.4 .مقط ,11 أتقم ,11 ,(78 19 رودوعع طاناورع يتللا عمل اقطتصهةن) زعم اتطصة © ) .7015 2 


(13) :.ذوكهللا ,ععلاقتطصسد0) كنترزتو ع8 زه تنماننا مدع ع1 ,تعجلد/ةا اعقطء ]كيد 
.87 .م ,(1963 ردوعع2 2515ع:215 لا 7501رة1] 


(14) انظر: المصدر نفسهء» ص 198-183. 


(15) انظر النقاش في: :011ل بب[1) .7015 2 ,نوءقء50 2714 01و80 ,ماه مع سواط صطاول 
5 .مقطء ,1 ,(1963 11111- بجحورنوعلة1 


(16) لت سقط :.ذكقمط بع108أ7طسدن)) ععقاعيل زه بدمعةم7 ك4 ,واصسهظ صطمل 
وأصوالا فده عنهاذ :نوع دك ,عاعاجهطل5 أزعطم10 :(1971 بووعع2 بطا1اورع 15م ل] 
© 131 عع أاكفال أموقع50 بتقتمويععاعم ععيصظ لمسه ,(1974 ,لاء جع أاعماظ :2:101:0)) 

ب(1980 رووع21 ج11ورع:16طلا علولا يمع ك1[ بج ل1) عنما إمنبع1.36 


(17) تمكتامنيه مد[ عبؤددهءدودوه2 زهو بدمع 1 أدع :11 أه20 عن[ ,امعتعطمعة 14 .8 .0 
.(1962 برووع21 10160210 01 اوت 16[طلنا :مخطمع102) 


(18) 7 أخكقم 1[ ,أمع :تاو برع لماز 0 10:15 1ه هلآ 7126 اكاك 


(19) لقد ناقشت ذلك في: ,123/105 و5ع1تقط0) :م1 "رعه7اعوعط كه بدمعط1 21زعم5" 
/21576151ل] عمل 11طمتهدن) :عع 7[10ططسةن)) عع ترعقء 3 ترق قاط ع1 أ10جت برتاجره دن[ تتامز 
(1985 رووعرط 


ترتبط المُويّة الحديثة» أيضاء وبطريقة معقدة بوعي المواطن. لقد حاولت أن أصف 
الطريقة التي تؤسس بها هذه أُويّة فهمنا السياسي المعاصر لأنفسنا بوصفنا عمل حقوق 
متساوية» ومواطنين ومتجين أيضاً وذلك ف "أزمة المشروعية" 1.68111111241012) 
(011515) في المرجع المذكور. فانحسار وعي المواطن هو جرد حالة واحدة. لكنها حاسمة 
جدآء فيها يصكّب علينا فهم خلفيّ واسع الانتشار أن ندرك أبعاداً فاصلة لمارستناء 
وبالتالي يقيّد ويشوّه تلك الممارسة» ذاتها. وقد حصل استكشاف إضافي لتلك المسائل في: 
115 01 ععمع1ع10 خ :6 1جطت10 513011111311311 )-121ع15آ عط 1" ,عل1 8 المت1]بة 
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.1987 ماوت 2107نآ 01010 ,515ع1115[ط2 .10) ''120110112115:2آ 


(20) اتظر: ,([.4 .2] ملأء تصاءه81 :0:100) «ملتمتنعغ ,عله ,اأمطوععلة0 .كز 
كمع زا المباط عد 00:2 بروددع ول ,ععاءم6] معطمل لة ,4 .مرقطء 
.4 -3.1 .111 ,(97/5! بووع]2 12و15 0170ن]ا 0<:1010) :0:21010)) طن10011ل8 .18 2 بوط .لء 


(21) عع نرودعامسم مول عمتوسه' [ «بدى أودد ,عه [انلصه0 عل أمصصم8 عصصن كر 
كع كقط) لتق ,4 .مقطك ,11 أعع5 ,1آ تتهم ,(1924 ,مسمتامن0) .ه :كاعوط) كانم 
ا 42671 :2477107 :111 ر 1131111 1قتتتناط 320 عم تنام مق ]آ" :133101 

.(1985 رووع:2 151197 1ط نا ععل 7 1طاصضمن) :ع8 31253110 )) 


2. استطراد في الشرح التار يخي 
(1) مقتبس من: 320 1161ء2151كا .ل) .2 راع:25311) .ا :12 "رمقل/ة8 01 اصع ذاما عط من" 


55117 59لطلا :مع تعتطن)ا) سواط زه بوأوودم]أج[ظ وععجره دمتيومدع8 ج77 ,القلصممظ .1 .ل 
4 .مم ,(1948 رووع:2 212280) 01-.225 


)02 المصدر نشسك. 


(3) عرمقنل ءتأصودم[اتاط رمعل ع[ ووردعوو ع1 وله 77لهيةن1ن :1 را55115ة3ن) أقممخر 
تصرقطء ,(1927 وقتتاطعة!؟ عالعطامتاطل8ظ تسمتاععظ مه عأدماعآ) ءءنرودننوجده2 
اقططقطة )ا ) ه1815 لزه معن[ 772و ددتودء8 77 ,م81 ط عمععتاط لطنهة ,1 

5 .طقطء ,(1958 رووعء2 اطانواع امنا عع لغطلمةن) 


كانت منابع هذا الفهم الجديد للدور الإنساني في الكون مسيحية. فهي تقّع ف الفكرة 
الثيولوجية التقليدية المفيدة أن البشر مدعوون أن يساعدوا الله في إتمام الخلق» وهي فكرة 
يقع عليها المرء عند بعض الأباء. مثل. أويجن (0+1865). باسل (83511)» غريغوري 
نيسًا (713:552 08 0168097) والقديس أميروس (6:056ددك .51) يقدم الإنسان بصورة 
مزارع» يعمل في تحسين التربة مشاركة مع الله. فالإنسان هو الكائن الذي يعيد الطبيعة 
إلى الله. وفي عصر النهضة. تلقت الفكرة قوة إضافية عبر التأكيد الذي أعيد إحياؤه على 
الإنسان بوصفه عالماً صغيراًء وهو ما نراه عند نيقولاس كوسا (052© 04 135[مطء011) 
وعند فيسينوء وبوفييوس وهذا ما نجده في النظرية اليارا سلسانية (1592ءع3:8) المفيدة 
أن الطبيعة ا نجدها أمامنا ليست بالشيء الذي انتهى وتم وإنها يطلب إتّامها من قِبَّل 
البشر. لقد أعطى الله كل الأشياء للإنسان "بغية أن يوصلها إلى أعلى تطوّره تماماً مثلما 


1/1 


تفعل اللأرض بكل ما توجده... فليست إرادة الله جعل أسراره مرئية: إرادته أن تصير 
تلك الأسرار ظاهرة ومعروفة عبر أعمال الإنسان الذي خلق لكي يجعلها مرئية" استشهد 
يذلك في كتاب: 
لاع [ععات 18) عجوطاد رمتموط8] معطا بتموط وعمعه 7 ,تمععاعد[1 0 .5 ععومعتهات 
66 .بصم ,(1976 رموع21 0221110111193 01 تطا1اكدع 15م ن1-. 46:7 
والبركانء إله النارء وكبير الحدادين. الحرني البدئي دعيا لإكمال الخلق. 


)4( تعك ‏ ع7تزرجرن دن !1ط عل 1787 057:05 كل 14710 171012474771 راع:035511) 


.© :1267115507 
)35 5 .م ,(1960 وعمستاددعع2 تستاءع 8) معام[ ,جاوامصوط أقصآ 


(7) انظر: 474 ««7عاوع7[ 171 5م 7(ع0 17705 071 0712 12770155 ,نجكا015مدظ مابس[ 
0 .مم ,(1965 ,رسلاعدع7/11ا فك“ غ115ا نماث :حطامطعاءه)5) 


5 ( 1959 يتاه ل0تقطظ غتطهلطمط) سوتعيهة11] مدن 1ك ,اع عطحه0 مآ 
)9 120 .مر و.لاط! ,عاو 1مموم 
(10) المصدر نفسهء ص 26. 

(11) هيمن هذا المنظور على فن الرسم الأوروبي حتى نهاية القرن الماضي. 

(12) ينعكس ذلك 5 استخدام مصطلاح "خلق" للوبداع الفنى» انظر: ,0235517517 


0 .ع ,ععتته ككتوجع غ1 «رعك تاودن 821:11 رمعل جوز ون جردو عل نادي 771هة هل 1 17104 
 )13(‏ 05 لاإأزواع حلطلا :نلوعاععانعء8) بواع50 26د برو برمعع برتعماء/11 ك5د1 
11 .1978(,.1 رووع: 19مه 02111 


(14) انظر: :315ة28) أمااممن) ع1 1776 ,8211531 عصمع 81 اع اعد5 1اطت[لث 01015[ 
.(1968 ,متاغم1125 


(15) انظر: كءددهأ[ن) ع1707# تأعذاع مط ©1171 لزه ع 842/7 ©177 ,نموم تطمط1 ,2 8[ 
.(1964 ,2ع2011323) :1.01106011) 
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3. "الرب يحب صفات الأفعال" 
(1) جادلت في الفصل 21 أن صورة الأعباق الداخلية تتصل بمفهوم استكشاف الذات. 
(2) انظر أعلاه المقطع 3.1. 
)3 0 1 ,111 ,ىع 11 أ#ودر 


(4) انظر: :ع7108طصصه0)) ب ةاقطه06: [0 1277175261 ©7172 ,مكاعد صد[ 
9 .7 ,(1975 رقوع21 لكا 11لا ع1108طالصوب) 


(5) 2 ,تنطعنامط 1 أوع 1 أامط بجعقاماز زه كننه11هك01712 ل 7776 ,كع لتستكادك صاأمعنا0ي) 
,1978 رووعع2 جأزوطةء 11لا :ع5108:طتنهن) :ع8 10 تطاتصهن) ) .15آمب 


أانظر أيضاً: لماع عمط جلامأععساعط) تترعيجرمكاز بره [أعدده ةعمز 17 ,عاعوعو2 صطه ل 
(1975 رووع]2 اخا1اوق 10/122119 


(6) انظر: رقوع؟2 /زالقدء حلطلا دامأاعع ص2 تدامأاععسماوط) كتعع قلا باعوطتعيرة طعارط 
134 .2 ,(1953 


(7) 01 بطلققك حلطلا :معمتعتطن)) 1نهش1قأو تنه0ن) ‏ 071 1د 7276 مالوععم لطفسصصد لآ 
.(1958 رووع:2 01122380 


)5 كه7-7711112 1 1212145 10111 آ1 


مقتيس من : 310 ععلاءآ1تلهط 11 ب1187) 71و80 5أع 27071 ,لماعم اه .8 
.142 .م ,(1962 بأتقط س7 


(9) رقاعمة1ط طتامكا .كطهه :1.73 ,اتنترمص )27‏ #تنسرمة ,رلامعو8 5[عليدط 
اللقطحهة/8ا بإعمل51 9إط0 .0ه ,مم18 815 زه #نوقاعء ل 5 4 :800171 15اعتلة 18300711 
0 .حزم ,(1965 ,02ة[[تمتعمقكلة :مأصمءعه1 )-.1 35 


(10) مقتبس من : 5 .2 ,80071 كأ7071 1 بلمغاج متسة 1419-1 


(11) رأي بويل (16إ80) أن "الصتاع" قد منحوا العالم اخمتراعات عديدة مفيدة» مثل 

البوصلة أكثر من المنظرين للفرضيات الخديدة. 

(12) :مماأععماءط) كادع 1117[ 16 021 10و25 176 بلتقصطج5 :1 أرعط[ام 
9 ,صمح ,(1976 بووع: 211015113 نآ 11ماع21212-.2 1 


0ط 


(13)المصدر نفسهء ص 560-/5. 

(14) لكن ذلك لم يكن نهاية المسألة» فمسألة أخلاقيات الشرف ترسخت مجدداً بأشكال 
مختلفة فيا يتصل بظهور مثال المواطنية بداية في البلديات الانغلو-ساكسون وفي أماكن 
(15) ذ8 11 ,ممممرزم 
(16) انئظر: '9آ5 .كمهم) ,مالا عتطلعامله8 ,التطعااء:ه501 .8 طمعوه1 [1ططم1] 


12ت 01 جأع501 لطماغقت [أطناط طواجه ل تمتطماء120تطط) مقامهكا ععدعم ةق ]1 
1 .اع56 ,1 أققم .,(1983 


(17) مقتبس من : 7ة1/1018 .5 كا :ا "رع عنام 15[ عا8ه7معوعذ 4" ,وعكلة0) 1321نا 
.14 .م ,(1966 مهاه لآ ع1 عملا" بجع أكل) نر ةرمط تجن 1ط 1:6 7 


(15) مقتبس من: عمط ",20(1اصءع م18 “زه #«مقلمءةاصمق 72" ,1ععله110 قمقصدمط 1 
.14 .م ونراتسبهط تجرماتميو ع2 7 ,رصسدعدهل8 

(19) 16 .ماده لط عمف :2 717 ,مدعروا8 
(20) معّتبيس من : 7111ء/1(ءلء 5 ©7111 :قلق مدرماوددظ سولة ع7 ,2ه84111 تجدعم 
41 .م (1967 رقوع:2 لماوع كلمنا 0 قط :.355ل/ا رعع710طاسهب)) تدينجرعن 


(21) :ع17108طسصدت) عاعمط تطمل زه اأعناتمط 1 أمعةاةأهم2 776 ولتمنانا طاول 
.2.2 ,224 .م ,(1969 رووعوط بطلاو كلومنا عع طسوت 


(22) رعع35©018) عملمعطاقظ 2320 ععرمهء) .8 وعم اعقطن) :12 0ع101016ن ,'مممماطهم]" 
مماعع 8110 :مماععم21) ممناوسسمرزع]آ طأكتاوسط معطا [ه فتقاة اتروادوءامط ع1 71 
124 .م .(1961 ,قوع جاأاواء15مناآ 


(23) مقتبس من: ,.1[510 نمآ ",(1637) كاعمقوعمي كقوذ 786" روعط516 لعقطء11] 
4 1 .مم-.125 


(24) ع7 + :ث8 فمدماودط سولق ع7 ,141112 :12 ]0ن "سعطتد 8 ععدعععم]1" 
2 .م ,تدمياجرع 0 بااترعع]:رعناع5 


(25) اتتمامعاهج], 7176 ,ع7©018) جه ععنهه7) :12 0ع1م0نان ,"وعطط 51 لتقطء1 1" 
.م مممةاه دمع فآ اد اعوط عط زه :قار 
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(26) .قكطة 1 ,راردا أمناصمه 0 زه اأسامك 116 مده عتطقط اموادعتورط عن 7 بتعاء/71ا جدا3 
0 .بصم ,(1938 كتعصطقعة5 تعلره0ث ببع لل ) كمدمموعدةظ 1م1312 69-.1 17 


(27) 186 «مدآابز فتماعوصط علق ع7 ,1541116 :12 0160نن ,"متعطتمكة عممعمه م1" 
.42 .م رنويتتدعر) بااترعع711 52116 


)228 .43 -42 .جرم ,.1510 ص1 0160بان ,"ممنامن) مطامل" 


(29) زه متتاة 1ترمادء 2:1 77:6 2360186 3201 ع3601:8) :12 0ع]01نان ",1000 صسطول" 
0 .7 لله مرجع غ1 :[ىة اعوط 111 


(30) 776 ,ع0©01:8) لطنة 3601:86) لطنة ,13952 .م ,.1510 تصض1 0660:نان ,"الدظآ طمرعده ل" 
1386 .ع مممتةتمس معط كع ةاأعضط 117 زه مقأ تاماك 1 مامز 


(31) مقتيس من: 7176 رع36018) 320 ع36018) :م1 "رئ 170" ,ركماكعلكء2 223ه1 1/111 
.139 .ص رتنه[ موجمج 1 [داأعوتصط ع1[7 زه تالز اماد ةامر 


(32) اسعقصي1 حيو زه عدن 76 ,121165 حصه7/1111ا :12 0ع1منان روعط515 لمقطاء1]11 
.م ,(1939 عمعقظ :8011 بج [لن) 


(33) مقتبس من: ",11 301/1212 1011511010" راع تفع[ ن) م106 لجنة 1000 مطول 
:5 ,رعق 110طحتة )) كقتتهذ عط زه دمأاياوبك1 717 بدعج 1/1 اعقطع 8341 :10 
.16 .م ,(1965 رقوع:2 511ل 13نا 113203350] 


(34) مقتبس من : 1/76 ,2360186 220 20360186 :10 ",عن" رمه5مع0 صدذ ترع106] 
0 .يحزح ,تنه شنو موز بأد ةأعصط 11 [ه وصسقاة تبموادعرمم82-. 131 


(35) ابرمايع1م:82 77 رغعع36018) 31201 عع3018) :12 01100 ,"كسماعلك<2 111113121" 
ص7 ,ننه 11م تمرعغ1 ج[كى اعوط 18 زه داقر 


(36) 5610[ نضا 110620 رالقط طمرعوسل 
(37) المصدر نفسه. 

38 .28 .م ,.10ط1 نم1 0ع1106ن , "كممحاليعءظ 113 ةا" 
(39) .6 .ص ..110 نما 0110160 "رومسمكاعع م" 
(40 .6 .ص ,.1510 :12 11060و ,"ممخامظ تممه خ]" 
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(41) 1500 ,بممماودط د عووة جملا نتن عرهذ ,نر1 ده طم ©7177 ,م51 عن نز 131- 
0 (.(1977 ,110 ترع 7710 :101101011 


(42( 6 .مط« ,.10ط137-1: .48 .م بناأتسصن خط درم 8 ع1 1 ,مدع 1/101 
43 7 .6 ,نرخ 2ه ل[ ©1711 ,51011 
(44) .م ,نوأنضبه لط درم :2 ©7711 ,11018311 12 0ع]0نن , "2011600) صسطامل" 
(45) .194 -7111,11.192 ,ؤزدومطة معت ووم 
46 24 .حرم ,115ة هك 7غ “زه تنم 11 ماع12 ©7127 ,1م7212 111 011010)-.25 
(47) انظر: 3 .م ,.ل1طآ1 


(48) مغ 11022 تامحلم مم" ,جمء71/11ا مقصعط]!' لقة 2110 صطمل نسم لعامتري 
.220 .2 ..10ط]1 رموع1/512ا :12 '"والتعصق] لاوط 


(49) انظر: دره ايام ] طعتأعودط عط ره كتدتعة07) أمباعع|اء1:1 رااتط معام مأقامطت 
27710775 77167715 كل ر5قع102 .1 .1 لطة ,(1965 ردوع:2 نهمل صع تتا ) :0:1010)) 
.(1982 ج1202 :عارملا بجع ام 


(50) مقتبس من: :لءاع1821) 75مء 1102 6ه 47115 ,5عهه30 .1 1ع 1وه"1 
.02 .م .(1965 برقوع21 0211101312 01 بتأاقاء الانآ 


(51) ]| وبراع ]1 ند ةأعودط عط أزه كدنع ةع() أمياعء11/ء1:1 ,1111] 
(52) .94 .7 ..1510 ,1025 12 لع21101) 


(53) رمام ةعم رمع ]1 وأو ذأودط معطا زه عقأ[ ادروندوءام2] ءج7 1 رع8 301 20د عم 1رمع1) 
2.12 


(54) ع1 عمدازق ودواودع ننول3 ع2 ,1ه850111 صا ل0ع01نن سعطنمكل8 اعتتصودد 
.0 .م ,نصيادرعن) بإإبرمع]77عندع 3 


(55) انظر المصدر نفسهء ص 180-162. 
4. المسيدحيّة المعقلتة 


(1) مثال على ذلك إدوارد ستيلنغفليت اء6قعهذ!501 لعهل2) . 
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(2) انظر: غلأاعاكة.[ ععاء28 .له ,نترء مترعندم2) زه كعكقاوءع77 مبن2 رععاء0آ1 قطمل 
(1967 رووع21 213971517نآ ع17108طتطدن) :ع8 110ط تون ) 


(3) و[.طم .ط] :لتلمط) تجي ةفترعع أ 7121-26 ةزر 106 ,21112110011 7011 531111121 
[طع .]| :00 دهم كل) كتنمققول8 وتره ع7 فهو 8 [ه حول ج117 /[2) :2115 .قلاط ,( 1672 
.20 .11.111 ,(1710 


(4) ,8 با .ع ,مألل تنت! 1071415 1710711ل أ 00171667111712 بزق دوو تك رععاعم0. ]1 خنةاه ل 
.1975 ,5و2 /2151157 15لا 201010 :20:1010)) 5100111 .11 


(5)انظر: الحروك ةا ار ا ةل 


(6) ,[.طم .]| تصطهلممط) بوفتسه ةا عمط زه ددعجءاطمدرودوعظ8 ع7 رععاعه.] صطمل 
.م ,(1695 


(7) الحدل حول العلاقة بين أوامر الله والعقل. يتحول عندما ننظر إلى العقل كأداأة. 
(8) انظر: 16 ندر برع 20 ته كه 115وء:17 ودللل رععاعه.]1 
)9 6 .]2 ,721511037111(0) /[0 55ع721ء0710821 1225 71711 رععاء1.60-.282 


(10) المصدر نفسه» ص 289-287. 


(11) انظر رسالة شافستيري إلى أينسورث في 3 حزيران/ يونيو 1709. 
أمء جره دمخأ خآ 14ت ,كنع لاع رط أوع:[/ 5ش انتم دنا ,ع17[آ 71 جتعمهه0 0 تزع اطامث امف 
:0013 1) 152110 333111 [داء 18 ل(0 .0ع ,نودي دء 2/1 58 زه 2071 ,نرت ه4212 أزه 12177171 
3 .مم ,(1900 ,.0ن) ع لاعراء5 0عصومهة .5-. 404 
(12)انظر: 0101 111 55101 لا 015 عط 320 ,عع ,تختناطوع 1 اك 
.2 .مقطك ,.1510 رممتامما 


(13) 115أع11:014 ©0771ك طلة ,11.135 ,11.6 رقع تنص رتم2 أو كءدىقاوء< 71 وول :ععاء1.0 
.2212 ,11018هء نتن كا عدأ تمرعء0071 


(14) .56 ,111 :0763117 2) /[0 ك5 115هء<17 ودل رععاعه.]1 


(15) :ع#108ططاصسدنت) عاعمط نامل زه اطأعناتمط 1 أوء:1:1ةأو0 76 ,تدنانا نامل 
16 .5صقطك ,(1969 رووعء2 /151137ت 1219لا 2111511086-)-.185 
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(16) 6 ,7:11 تجرعنت0 2) زه كه كةادء17 وسار رععاعءه.] 


(17) 4 .110 
(18) 7 ..10ط] 
(19) ممم بععاعم.ط تتطول زه اعنام 1 أموء 201711 1 1 1111نانما 


(20) المصدر نفسه. ص 254. 


(21) لتأاوتع كلملا :عع اععا رع 8) بوأعودم اقط8 ذ ععاعم لزه دع أات[مم ع7 ,لوو/8ا زاون ار 
5 .م ,(1983 رو5وع:2 0211101812 01 


(2)22 1 .جح ,نقتت ةا كعتجطن [ه ددعترع]موتددهموع 1 ©1126 رععاء1.0-.2 
(2)23 .10 ,104 .8525م ,تنم شةاوعبوط عترتبرمعء رموه كنلطويزمط 1 عدبود ,ععاعه. 1 
(224 0ص ونأ تنه 1اد طن هو ددع تمع] طن ترم دوع8] 26 1 ,ععاءه.]1 
(25) 19311 .مح ,عاعمط تتامل زه أنأص م10 أمع:201:1 17 انان[ 
)26 .2 .2 ,224 .2 .1510 
000 .14 .م ,.14ط1 
(25) ,و[.طم .ص] :تمملمصمآط) عمحعياهولة مستطتوعط ع4 ,لتتة انعط تسد 5150لء11] 

.(1672 
)29 64 .م رععاعمرا ترتامل زه اتاأصنتم8 1 أمء:111[ه20 ع7 7 انان[ 


(30) كنت أحاول أن أقدّم شرحاً للمنابع الأخلاقية لموقف لوك وإنقاذها من إساءة تمثيلها 
من قبّل خصومه المعاصرين والمناخ الفكري الطبيعي اليوم. غير أننا نسأل: هل يمكننا 
القولء إن لوك باشر بوضع غطاء على منابعه الأخلاقية؟ وإن هذا يشرح.ء جزئيآء إساءة 
الفهم؟ فالتحرر يجلب تشييئا للذات والعالم مما يعرضههما كميدانين حياديين مفتوحين 
للسيطرة. غير أنه كلما ازداد ظهورتهما في ذلك الضوءء ازداد سدّنا الخيرات التكوينية 
التي توفر منابعنا الأخلاقية. وستزداد عملية السدّ من قِبّل مفكري التنوير الطبيعيين؛ في 
القرن الذي سيتبع. وستنتهي الرؤية الأخلاقية المقوّية للحركة بأن لا يكون معبّر عنها في 
صلب العقيدة. فهي موجودة وجودا عميقا وضمنيا في الكلام وني النزاعات الحدلية. 
(31) .2] عمه010[ط) سمتنيوعمن معطا ده كو[ كه نطقتدرمهةاد طن ,1هق100]' بجع طنه 81 
.14 .م ,(1730 ,[.طم 


0ط 


(32) ,(1696 ر[طم .ض] :0م لصم طل) كمه ةجع كناط )غهلملزل ب ونموقاىة تن ,لمه1له1 مطمل 
1 


(33) المصدر نفسهء ص 29-28. 

(234 56210 20 ,5 .351 ,1 .001651 ,رؤعة2 12 ,مع 111201021 :11ت 

(35) 259 .ع ملإاقاته [ا كا نظن لزه ككوء 81ت :«مكوع 1 ©7177 ,ععاءه.]1 

(36) المصدر نفسهء ص 289. 

(37 3 .ج ملطقحهةاعتجطن) زه دك تع[08 برودعمعغ1 ع1 ,ععاءه. ]1 
5. العواطف الأخلاقية 

(1) انظر أعلاه الفصل 9. 


(2) .تقطن ,(.2.0 لاع ماع81 ,01010)) ااأمطدععلة0) .71 .ل» ,اسمطاماناع.] روعططم]1] 
.6,2 


(3) عتتدمين]] 76 ,0355155) أقصاط ل0مة ,112 .م .17 .مرقطك ,11 أتدم ..10ط1آ 
3 .مقطك ,(1953 برلامكاء1]ظ] بطع تداحام تلظ) مدماع :1 دز معنن دكتو برع 1 


(4) انظر المناقشة في: المصدر نفسه. 

)5 .2.164 ,.110 11 0110160 ,اأتتصك صنطاه ل 
(6) المصدر نفسهء ص 163. 

(7) المصدر نفسهء ص 164. 


(8) المصدر نفسهء ص 165. 


(9) المصذر نقسه. 
(10) .2 .2 .110 12 011016 ,56211210115 016 1ط اا اسه زمر 
(11) 7 .جح ,ره :دأع: م[ :17 ©7نوككة ددع غ1! عتترمات21] 1:6 1 ره 035511-.135 


(12) على الرغم من أن كيدورث (0110/0115) تقبل آلية ديكارت من ناحية العالم المادي. 
(13) ,عط ع7 ,كعم00ن) تاع[أطوكف تإلامطاسف :1 "رع عع أمء تطومده] 81م" 


089ط/ 


إه أعوط بنر«مطاسق زه «وعستعوء 1 أمءةطووده !1ط وتجه ,كنعاقعرا مع طعا اطقتص زا 
,.00) يك تلأع 5011116115 .5 :120011مط) لمقخ_ا صتصة تصعظ نزل6 .لع ,تدمىع 71 اد 
.4 .م ,(1900 


 )14(‏ الإاتتاطوعا [قطذ عمآة "لتمعاطة نه عيوااطآ ع71انضرعء: )20‏ ممقيدو 7 رم" 
ب[ط« .]| :10013مط) 715 ل ننه ,كدجه 1 دام ,كنع رمال ,بعال /زه كع 1 كأ رع لاعت :10) 
1.279 ,(1964 ,المع 81-وططم8 :علوملا بجع اح 1711 


22.- [1 112 1101211515," 11:1510., 11.20 )15( 

(16) قته علقط .لع ,183130 ةذ "معسقوء 1 أمء نطوود ه287" ,لحتباطوع ]51121 
3 .722 ,5 3ع1,611-.24 

(17) المصدر نفسه»ء» ص 30. 

(18) المصدر نفسه. ص 232. 


(19) انظر المصدر نفسهء» ص 25-7 وانظر أيضاً: "رعمره قاع 1ل 1 كيتوج :1و ااعءدقل8" 
1 71 ,17110315« ,كتعتتتتمال ,بعال كزه دع !كأ رعاع مه نط0 ,قتباطوع 5121 :نآ 
.1120 


(20) هدك عط .له ملقهقظ نضا "معصساعوع 1 أمعتطمهدمل0لط2" ,لأتباطوع] 51131 
از دع11كى أ مء1ع0 :ه08 الإتتاط 65 1 قط5 :ما ",5/101211515 عط 1" 3110 ,262 .م ,كنع11ع1 


43 .م ,كى©171 21106 ,15نم 1:1أم() ركه تنتقما ,تنع هار 


(21) .0ع ,كسعلوعطا تنه عر :12 "رمعصاعع 18 لامع1اطممدم11ط2" ,حتدطاوع 5121 
6 .ترط ,142110-.257 


(22) ,1177165 07210 ,70135 قحم ,كمتع تنما ,ترعاة زه ىع 1 1ك زعاء ه0127 ,لاتناطوع ]51131 


][. 110.111 

(23) .6 .11 ,.10ط1 :15 ",840121155 عط 1" 
(224 .1.240 ,.10ط1 
(25) 9 .10ط] :111 ''ر15401311515 عط 1"-.100 
)26 1ط[ :12 51251 لاللخقظ 1118للاع 0 2) 1عااع.[ ؛ث" 
270 .269 ,.10ط1 :121 ",1110111" 
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)28 :1.55 ...110 :12 ",510211515 عط 1" 
انظر أيضاً: 
7 ,69 - 1.65 ,.ل1ط[ :12 11.111[ ,11.111 ,عتمم جدومن كيدودعذ5-. 81 


(29) 11.139 3156 عهء5 :1.227 ,..10ط[ :12 'رتمتلادستة حت 10 عح1 ل م"-140, 11.293- 
58 <<[ .294-.84 


(30) كتعصسعمماط ,دعاق ته عع أادوأنءاعمعمطبن ,لاتناطوع ل1قطك :مذ "رععزيق م" 
7 .]| ركء: :7 1 27104 ,كاتم 1 رق ع0 


(31) 251 ,252-1010.,1.214, 14 3 "ممعصستاعوع 1 اتعنطممده1تط2 " لصة ,177 ,11.129 
.54 .م رلطه]ا .0ه ,عسعاقع.]ا ننه 117 :ا 


(32) ,كيع :177 27214 ,015 217:1ز) ,كنتع هاا ,عضا زه ع 11 دوتع نعه 02 ,كتتاطدع] 1 قط 5 


1136 
(0033 .6 .فصآ 
(34) 177 ..10ط] :12 " مرقطمتلاعة11ع 1 ,كتامعصطة1اعء3115" 


(35) راعقطمة ا .مآ .نمآ نضا "رمماعناع ]1 ادعنالحة! 01 ع155امح1015" رععاعة01) اع الوك 
0 ,15ثةلأعءدمامة [ئى8711 ..لع-1800 (رووعء2 بااز5رع156منآ 010:0 :210:0 
5 .كاععو ,(226-1969, 232-230 عديوقو لل زه مقع ةلع" رومماكعد[اممل/ةا لنت :]دا 
0 ,5أ1كةأععما8ق طىخ1 !811 .له ,اعقطجهخا ضما "رمعنامعء جد ةاء(500-1[, 274 .5اعع5- 
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(36) 1.3 ,.1ط1آ 


(37) ,177125 ننه ,كددهة نامز ,كر عاط ,عضا زه دع ةناوع اعمنموطن ,حتداطاطوع] 1ج طد 
,1309 


(38) انظر: :علع70" بنج [ط) دوماع 7مرع1[7:1 انل لقان تنيع 1 طوتاصط 17116 ,نه رعاعط 
رت لماز إن 8156 786 :1 .201 ,(1966 ,امم كر 


(39) انظر : 2214 176 ,.0» ,لصقظ نطا "رمعستوع؟ لدع تطمهومالتطط" :تحساطوع 1 قطك 
1 .مم رعمرع7ع,7-.10 


(40) أنظر : ,75© تمل ,معاية كزن كع 11كىة ع1عه ه07 ختناطدع 521 :ما ",كتاباومم1" 


0031م 


260.-00217110115, 2714 117:5, 1.2 55, 9 


(41) انظر الفصل 5. 

(42) ,كنع عط 2714 عكرآ سآ .0ع مل صطهاا تسا "مده مساوعخ]] أدء : أجوده] 27:1" ,راوع [قطك 

14 ,0115 221711) ,كددع 122 7 هالا ,تاعا8 زه دع 1 151 ع لع7:2ه طن ,لتالاطوع52211 260 .232 .زر 
.11.1437 م15اجاعع5 :14 1.2 ,ى15 1 1 


(43) :112 ,146851111612 1121م 50ه110ط" لصة .11.105 .110 نم1 ",ر5أ15لهمكل8 ع1" 
5 ,150 ,136 ,129 .م ,كنع اعلا 1ه عرش ,.0ع ,مه ]ا 


(44) عومع]اسسمويا زه تجعلامم:8 عطخ هته «عهه 861046 ,لامصئ انان و5عامتهقطب) 
70 م ,(1983 بأععا[ع هط :0115م 120153) 


(45) وهكذاء نجد أن سقراط في محاورة 2/0640 لأفلاطون يعرض نظرية الُثّل (10625) 

بوصقها تمثل القراءة الصحيحة للمثل المأثور عند أناكساغوراس (41133801585) والمفيد 

أن العقل (20115) هو أساس كل الأشياء. وعند أرسطوء تكون معرفة صورة (1005») 

الشيء كمعر فته في عقل (201015) العارف. 

(46) انظر: ,7447172175 ,7عك7 “زه 79721715115 ,نحتباطدع5211 :10 ",لالستوس1" 

.1.264 ,ك1177:©5 2710 ,1110715 ج(2) 

(47) يوحي إبيكتاتوس أن نظهر عطفاً مع صديق عانى فقداناً ما دون أن نأسى في 
الداخل. 

(48) هه ع ...0ه ملمصقخظ :10 "معطساعع8 لنء تطممده01ط2" ,تصستاطاوع] 5121 

.54 .ص7 ,كنج11ع .ا 


(49) ,كارع تتتمالز ,عالق زه ك1 ١1ى‏ أ ماع هط ,تسساطاوع5121 :م1 راك تله:م0كل/3 عط ]" 
11.144[ ركع:17 1 4714 ,1711015م2) 


(50) ع8 زه اعنعدمر) مجه عجنتاه لم8 ع1 021 تروددكط ينك ,لم5 ط[عاتتحط 5اعمدم]آ1 
رعكتءعك ‏ أمعمالل ععة تمصلا كتدمةنمطاكد]!! [نابد ,كدممقاء 477 2714 105510115 
5 > :23126551116)) 1742 ,180111011 لقتط]ط عط 1ه نه تأعبقممع ]!] ع1 1الماوعةآ1 

211 -210 .مص ,.مناص1 ,(1969 ,كامائتصع] ع1 1الطاوعةمآ 


من الآن وصاعدا: 5 -. 
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(51) ع[ زه اعنقمده02) فته ع«نينيول83 ع1[ 011 ترودوع 7ك ,تامدوعطعسبطط 5اع ةط 
1 1742 عط 01 1011ع1حله نمع 1آ ع1 تمتاوعة 1 ,كممتاعع ركم 2710 705 كوم 
1 .م رعع13ععم ,(1969 ,قاط انرمع ]1 عاامتاوعةط 25ة[مطءع5 :731114539111)) 


من الآن وصاعداً: [ق 55 
انظر أيضاً: :211 .ص7 مكتنه ةماو ماكية!![ ,اموعطع انآ 
(52) 0 .جرح ,نزو ككل يم50ع12ء1111-. 2001 


(53) .8 بقط .0ع ,وج أ فك نرت ا كدع ل تنا تنن دنر ع ددش ب مرعء2011) برو دوط ترك رععاءم.] نطول 
.,(1975 رقوع:2 12116151157 0:10 :07:1070)) 5114016 .11 


)354 4 .م ,نك كك برمسموعطء 11111 


(55) لزه كمعل1 نال كزه أمدأهس 1() 1172 17110 7172191 :41 رلمطمدع طعاقطط كاعمصم ]1 
5 01 0111082 عط 01 201ع1تلمممع 1 عاتستوعةطآ ,عامط 0ه بطنتوء رآ 
.6 .ص ,1971 رقتطا0) جروع5) تمساعطوء11110) 


(56) انظر: ,(1977 ر,كعأه80 لأناعمعء2 تطتازه ساكل ممتصصةلط) ععتطاط رعتاعدكلةا صطول 


٠‏ .مقطء 

57 .289 .7 ,1744710715 5غة! !أ رلاموعطءع 1111 
58 .274 .م ,نحة 72194[ تمدع طع1 د11 
(59) 1852 .2 ,[كك5دط ,11111616502 


(60) يواجه هتشيسون هذه المسألة في كتاب 61025 71/451 ص 237. وبعد ذلك يتابع 
بغية تجّبه. والواقع هو أنه لا حل له بمفرداته. فإذا كان جوابنا أننا نحكم على الله بأنه خيّر 
لأنه محسن يعمل الخيرء وأننا مبرجون للموافقة على عمل الخير» فيمكن الردٌ بالقولء إنه 
إذا كان خخلقنا للموافقة على الوحشية» وكتتيجة لذلك. إننا جميعاً نكون تعساء [كما اعتقد 
هتشيسون أننا ستكون].ء فإننا سنحكم عليه بأنه وحئي» ونظل نعتبره خيّراً. وقد ظن 
هتشيسون (6©502ع111011) وبوضوح. أنه كان يضع رأياً بين هذين السيتاريوهينء, لحن 
هذا يتطلّب معنى "للخيّر” مستقلاً عن الأحكام الوحشية للمعنى الأخلاقي كا يؤلّف. 
وفي اللغة التي استعملتهاء أعلاه» في البند 2.2» وصف هتشيسون أحكامنا الأخلاقية 
بواسطة بسيكولوجيا ردود الفعل الوحشية, لكنه أراد أن يستمر في التعامل معها كردود 


053كظ 


فعل على أشياء ملائمة. فلم يزعجه أننا قد نعتقد أن عليه» بسبب معتقداته الأساسية 
- عن خيريّة عمل الخير والعناية الإلهية السخية - أن يكون له وضعية مطلقة تخصه. 
لا تعتمد على بسيكولوجياه (مهما كان ذلك صعباً معادلته مع تلك البسيكولوجيا). من 
وجهة النظر المطلقة هذه» يمكن عمييز السيناريوهين بسهولة» ويصادق على الحكم القائم 
د مصادقة الفوز. 

(61) "السعادة تدل على إحساس سارٌ من أي نوع أو حالة مستمرة لمثل ذلك الإحساس” 
(207 .م ,7711514401 ,تهوعطء:1101) السعادة تكون في أعلى درجات الإشباع المبهج 
وأكثرها دواماء إشباع جميع رغباتناء وإذا لم يمكن إشباع الرغبات كلهاء فلتكن تلك التي 
تكون الأعظم والأكثر دوامء مع التحرّر من جميع الآلام والأشياء الممقوتة» أو. على 
الأقلء من تلك المحزنة (114 .ص ,نزككدم ,لمدوعطء4ن121) 

(62) 118 مم« ,ن(مدوط ملموعطعاتطاط نص1ا .165 ,150 .م ,نمةنتوس]/ ,ممقمعطع 1ب -.120 
(63) عالللتاوعة 1 ,نربطورهكعه81::71 إمعماق زه اجعقكنكت قل ,مهدعطاعغتطط 5اعصمع] 
,01125 36018) :1123 81110651) 12011101 1755 120115لتطأادون2 عط 01 1م1اع نال ممع ]1 


101 21501531 عا 01 1105ع011ه1 0112طاة 2 15165 لامد5عطء11ط! .222 .م ,(1969 
6 .22 نمأ ةوس[ ,تتموعطء ]1ط :112 دعتطاما؟-. 127 


)64 04 .جزم ,نزهك 55م ,21111165071-. 2005 
(65) 227 ممح ,كدهة ماكر ! ![ ملامدوعطء1101-. 228 
١66)‏ 4 .7 17104171 رلتمدع ه1111 1 
)67( 7 ممع ,نمةعتود] ,ملممك5عطء111 -. 228 
(68) ,(1982 رجكوع:21 لأأاواء كلمانا :لامأاععطة 2 ) ع1تتندط أت0211] ,ماده از )13 102710 

.2 .1 .ومقطء 
)2/69 252 .م ,721014771 :253-111011165011, .7111-1 .76 ,نه كوم 00د 
(2)70 150-50 .710 رنزودوكط لودع طء لط 
(71) 37 بم ركنتنن17ق«اكدة!!! لتتة ,161 .جح ,ندحة و22[ ممدوعطء بط 
)272 5 .2 ,كط ,111116165011 


(73) المصدر نفسهء ص 205. 
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(74) 116 .7 ,ات اعنزث ,1111121501 


)75 20 .2 ونزوعدط لملة ,164 .م ,تمتيتوآ :ممدعطء 111 
(76) 7 272 .م منو 17:91 320 ,208 -206 .مم سبع #كنوذخ :ممد5ع[1ء11111 
)727 7 .زم رن 77:94 ,مامدععطء1111 
(78) .7 ,211015 تاكن[ ,تمدع طع ]1ط 


16 نظام العناية الإهية 
([1) عاتللتاعهةطآ ,نوطصووده!1ط81 أمعماثق “زه #بعاعبورى ك4 ,طمدعطعاتاك 5اتعصصطط 


,15 ) 36018) :11114651161121) 801102 7/55 1 1210115للطاعه غطأا 1ه مه مهلمع 11 
.217 .م .(1969 


(2) انظر المصل 15 

(3) الإنسان خلق لكي "يخدم الله ويحبه" بحسب المفهوم الكاثوليكي التقليدي. 

(4) ,(1986 ,آممصما عله" بج ل[1) عدع ةا وتطن) وتره جدمووت2 روهط عصما متطه0] 
9 .نزم-7 1 1, .259 

(5) المصدر تفسهء» ص 129. 


(6) .,(1985 م3 []تلماعدل/ة :عارهلا بجى ل11) اترمبرع م من2) ع7تنرط كه ,لله متمق 1023510 
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٠ 7)‏ .مقط .(1949 ,1آنآ :ماحة) 501711216 مرق رع1غ اعلناوء 1 .ل .ثر 
(8) المفهوم ذاته عكسه فيلو في كتابه «4872/:27 071). 


(9) انظر رسالة بولس الرسول إلى أهل فيلبي. 


(10) انظر .ذ .نل نإ .لع ,كئأائةد«منماظ مود :776جهن) 171 ,عا معطع1اط نالا منسه رمع 
لصة .131 .م ,(1980 رووععظ اإأا1ميع المنا عق اأطصهن) :عع7108طمتةن)) 231065 
0 :81 1:01111) أمتتمأص :1ط :17 :07 دكأت 21 1 ع7تجونق]2 71 7 رأت235511) أ5لرظا 

3 .م ,(1953 


(11) .2ط] تهصملصمط) و«مققمع ته ع7[ة مه ك[0 كه نأ ارم 11 ىن ,091مة]' بجع طتتد ك3 
.4 .مقطء ,(730 1 ,إ.طم 


55كظ 


(12) 0 .جح ,1 1مشةد]ا2 ععوك7722:1هن) 7176 رعأمعطعتط 1-11 7/, .167 


(13) 14 .م ,مم تامع ع1 كد كه[() كد دصت ى1 ل ,1دلم11 
(14) المصدر نفسهء ص 16. 

(15) انظر: 0 ععاأترا ,2:5 عأرو كا , 9:2 بججع 831311 
(16) .184 .ص ,نزتأمرهوىن ]نا أععدمطا] زه ترواكنزذ فق رممدوعطعابط 


(7) المصدر نفسه»ء» ص 186. 


(18) حسصتاعع خا) ماع17 كو دتكدجط ,.605 ,رومع5تتقطة!0 ده؟ .نالا لصهة معععل0ه2 .ل 
.7 2111 ,(1924 رع ن1وماع.آ 


(19) معصطهآا نضا 3]ا) كقطع ع أطء دعو تتعطاء ت7تعل[ كعك ع 1771/2141 1[ ,ع طاوو5ع.1 .1 .0 
.(1980 


(20) العملا بجععل8) عجوو[ .ذل .كطمها ,ترعاوكئمسعءل ,صطامدداع0مع83/1 وعدم ]يز 
.2 ,(1969 بمععاع ماع د 


)221 41,71 -7 1.235 :هلآ 011 نزو كددوط :4ق ,عمه2 ع0 موه 1م -. 268 


(22) :.22355 رعع10]طصصعهةن)) وساع8 زه تاتمطن نم2 712 الأو[ ام[ .0 ار 
.(1936 رقوع:2 ب1وط 2117لا 131310 


(23) 4 ,توالا تده بردي رعو <-. 246 


(24) انظر: .0»© ,ع7512710171ء 70لا 11247710371 071©7711718ح نرق ككظ 2ق ,ععاعمآ صطول 
هطق ,3.6.12 ,19750 روذوع22 61513 الملا 20:10 :0010120) ط510011 11 2 بوم 
1853 .صم ,تع اكنزن متتمدعطء1ن1] 


(25) ,11211012ققة 1 65-1 لاتاقة 3) :قاعة2) ءمع :ه1860 ع4 كأودكط رعتصطاء.[ .كلا .ن 
1 .م .8511 .3535م ,1 )هم ,1969 


)226 .9 توالا ننه نروكعوط رعومط 


(27) قصطمول :ع ؟ه تلد ظ) ععومنعدمعم ععاتطيةثذ ©7726 ولمفقماعكمهة11 .1 لم5[ 
.(1968 رووععء2 5وماعامه1] 


)28 2 7 نمالا زه نزروددوع رعمهن8-.8 
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(29) 111.9 ,.ل1ط26-1, 109-.14 


(30) 7 ماألتقطن0 .1 .ل لاط .0ك بتاع 1أاقطء5ذ عطءستاطامهو5ه1[طط بعتصطاع.] .بالا .ن 
5 171/10113121111 :121111 8) .18590-015), .11499 


(31 5 :14271 1ن نرق دووط عجرن 28-.302 
)32 9 .1 ,.1510-. 294 
(233 2 53,5 .11 ..10ط92-1, 101-.101 
(34 176596 ,.10ط1آ 
(35) 3 1 ,.110-.360 


(36) انظر مناقشة : أعلةه2رمن) مده عنياه/! 187 :00 نرودقط برك :جا هدعداء انآ ساعسصدوط 
ممع أمممال معطا تمجزا كدمقام اكد !1 1[ ,كدمةاء ع4 :02:1 ددرهةدووم2 ع1[ زه 
51015 :083111511112)) 1742 ,تتمتالظ لقتط ]1 عط 1ه ممن1اع سل معمرع ]1 عااستوعوط 
7 .حم ,(1969 ,كأطلاطع ]1 عا امتتلوعة ط239-1, أمسقع 2 ع1 12:10 م17:91 ترك 2110 
عا 01 11م 1اأع بال عع ظ] عالستوعةد آ ,عسمقا مده بمنتمع8 زه كمعلك][ ريش ره 

5 94 .ب« ,(1971 ركددصا0) عنرمع©) :ساتعطدوع111:10) 1725 1ه 


(37) التمييز الذي كنت أرسمه بين القانون الخارجيى العَرَضى والحساب في مذهب 
الربوبيّة» من جهة» والعاطفة» من جهة أخرى هو وبوضوح تمييز من نوع الناذج المثالية. 
فكل واحد له مثله الشارح الكامل (لوك وهتشيسون. على التوالي)؛ لكن لم يكن مزج 
عناصر من كليههما بالأمر المستحيل. فههما يشتركان بالفكرة المركزية» فكرة عالم قضاء وقدر 
متشابك يجعل المصالح منسجمة. لذاء فإنه يمكن الإقرار بأهمية العاطفة الأخلاقية. 
بينا يمكن إسقاط نبائية نظام الشرح الذي قدمه هتشيسون له: يمكن شرح العواطف 
الأخلاقية بفكرة أساسية أكثر من سواها هي فكرة التعاطف» وقد فعل ذلك آدم سميث 
في كتابه: ,[.طم .1] :018001ل) كقديع ةلبع ىر أه«ملا8 زه بودم7:2 1 1772 ,1األحد5د سحل م 


1121521511 010150 :201010)) 15431 .ا.م 310 اعقطمة] .0.10آ 9ط .لء ,(1759 
و3 .مقط ,111 .عع5 ,لآلا ايوم ,(976] ,ودوععظ 


أو تشرحء جزتياء بالتعاطف. وجزئياً بالمنفعة» ىا كان في شرح هيوم للعدالة في كتاب: 
ر(1739 و[.طم .]| :م0 طم ط) مم7 رمتسي زه ء5أ1هع17 كك رعتنتد11 102:10 


57خ 


دع اصاخ 2] عا ون« أدعءع0022) بووانتواط 477 3520 ,2 ,1 .5ىمقظك ,11 امتهم ,111 عاممط 
,و3 .لرقظك ,(1777 ,[.ظام .5] :«مل0دمط) عأععماطة زه 


والواقع هو أن سميث (952115) قام بمحاولة واعية لكي يؤلف بين ما اعتبره نظريات 
وحيدة العانب عند أسلافه. فأجاز إلى جانب فضائل عمل الخير "اللطيفة" و"المحيبة" 
الفضائل "ذات الرهية" و"المحترمة" اللخاصة بالسيطرة على الذات نن177207 ©77 ,طالمدد) 
23 .م ,5 .مهقطكء ,1 ماععد ,1 كتهم ,مضع دس اصع5ى أعع ماه[ زه 
التي كانت ذات قيمة مركزية عند القدماء وأضفيّ عليها بروز متجدّد في المناخ الرواقي 
المتجدّد الذي انعكسء كما رأيناء في نظريتي ديكارت ولوك. وبالإضافة إلى التأكيد على 
أهمية الحساب. أعطى سميث مكاناً مهما للتطابق مع الكلء وهو ما كان حاسياً في الرواقية 
القديمة والذدي أضفى عليه شافتسبوري (9إ511311650111) وهتشيسون حياة جديدة»: كل 
واحد منهما بطريقته. فكتب سميث: "الفكرة المفيدة أن الكائن المقدس الذي إحسانه 
وحكمته. اخترعا وأداراء منذ الأزلء آلة العالم الضخمة. بغية إنتاج أعظم مقدار ممكن 
من السعادة» في جميع الأوقات» هي الأسمى من بين جميع التأملات الإنسانية ,طاتدم5) 
(236 .زرة أمفطكء ,11 .لع5 ,لاختهم ,كاوس دس برعي أمعمايلق إه برموء2] 7 1116 وواضح أن 
سميث. مثل شافتسبوريء تأثر بالرواقية. غير أنه ترجم تأثره كلياً إلى أاشكال من الربوبيّة 
الحديئة. فليس العالمء فقطء "آلة" اخترعت "لإنتاج" أعظم مقدار ممكن من السعادة". 
وإنا تطابقنا معه له صورة "المتفرج الحيادي" الداخلي» يظهر في نظرية ضمير حديثة جدا 
(و!ختزالية). 
(38) 240,56 -239 .جزم ,2170115 7اكلة]]/ ,رلامكعطء011آ 


7. ثشققافة احداثة 


(1) تطماععمءط) جاجع غنول عا مضه خرهة: دده 7176 بلمقسطعةورل8 عرعطام 
.3 -56 .مم ,(1977 ركوع:2 151197ء17دلآ مماععضارط 


(2) «مأععصاطط بممأععمصط) اسعدتملز عجدة]اعنده نطععل 77 بكاعمعن صطمل 
.(1975 رووع:2 لتااواع تاولا 


(3) انظر: 1977 ,0تقننط !للدت :كاتج2) 5ش 1121و 4 207:0 ,1011111021 01115[ 
(4) رذوع21 2517ع9215لآ طماعع 810 :مماأععم8) كقعع 8477 ,طاعتطوعنة طع1مرخر] 


58كظ 


.115.12 ,5 ,7 .5قمقطء ,(1953 


(5) ,(1957 ,5لاعكسصتل/ةا عى مللقطن) :دمملدهمط) أعحدمل7 ععمزع زه 115 ع7 ,لاوما 1د1 
7 .مم-.85ة8 


(6) المصدر نفسه. الفصل الأول. 


(7) ]47 7#تعاكع17 :17 ك5 :1927:8527 271:0 27:2 كك 1ه ع1 ,لإعاأوامصهة 11[بصدط 
1م250 لصف أء1العصع8ظ لسه ,(1965 ,كااعععلر/ةا على ]15ناوصراث :نسامطاءه50) 
8 .مح ,(1983 ,مهودع" :02001 ]آ) 2077272::111:25) 717716217:©0-. 29 


(5) #1086ططتهن) :ع8 1تطصرهنا) ع/1أمء ارك «قع11 2722 كاترعمط ,لااتتقطن) .ن) .كر 
.(1966 رووع:2 2110151397ل1 


)69 3 .2 ,رككع:8477 ,لأعوطعع نم -. 74 
(10) .م ,(1969 مدعاءعمطعءه5 عاعملا ببى ا[ ) 1//:477:17:6410715 ,االصسةرصع8 مع1لو/خا 

م26 
2110 0 .1م ,201117711101115 7776277120 ,5011و رعل0 صم -. 1 3 
(12) 4 .جرح , أعمد لز عجزا زه 1152 ,ولق -. 35 


(13) مؤرخو الأسرة مثل فيليب أريه في كتابه: 16 ه[ اه )دهده ' ا ركغتدث عممناتطم 
460 .م ,(1973 بملتلع5 تكاعة1) ع«قوفع ترعقء 72ت" [ كيتهى 121 77711صر 
أوضح لنا كيف أن المجتمع العضوي التراتبي السابق قد تحطم وتفكك بالمطمح إلى 
الألفة الأسروية و"بالفردية" بالمعنى المألوف» معنى التمركز في حقوق وأهداف الأفراد. 
والواقعء أن هاتين القوتين عملتا تتابعيآء إحداهما بعد الأخرى. ولم تبدأً! بتهديد إحداهما 
الأخرى إلا في أواخر القرن العشرينء وأن أيديولوجيا "التحقيق الذاتي الُرّضي" صار 
يعمل ضد الحياة الأسروية. وكان توكيفيل على وعي كامل بذلك. فقد تكلم عن فردية 
"تبعل كل عضو في المجتمع يفصل نفسه عن جماعة زملائه وينفصل عن أسرته وأصدقائه 
حتى إذا شكل حلقة صغيرة خاصة بدء يترك بإرادتهء المجتمع لاله 
:7011 بتع [1) .ك1وم؟ 2 رمععتجء دعق جرة برعومععوسرء2] رع |1أتاءسوعه1! ع0 كتعرعامف 


98 ,11 ,(1983 مم1 


(14) معأكهم 36 ,عكاه[86 ع1[ل7:0147 2[ 011 :4112ل :101155680 260115 ل نوع ل 


0/089 


11139761517 51216 ق1طة 7 لإقطتك 2 زعلمة 28 2517ك يحتط لآ) ع 5ق10ع بد ع7 21101 ,21 7ع ع1 
71 ,11 ,(1962 رووع:2-.172 


(15) :450 .م ,عتقهة ١‏ ت«عقء 02ت [ كلت0ى ع1[ه7711]1هار 7016 هأ 1 717/2711 عل روغ 1 1ك 
١01‏ يبع ل5) عله82101 .]1 بآ .قطقع ,ألممطك ]أ طن زه 061165 ر5غ امم عدم 1اتطط 
7071 ]أ اند ع أنه[ # تمر عآم هآ أ© 11نه 7ع[ ,وغاعذ) .398 .م ,(1962 ,1أمم صا 

16917716, 2. 371( 


(2)16 0 شط ,1و6" 71 :7ه ] كنتود عأهوة 11 تم رع 1د هلآ أء انمدع ر[ روغ ادم 
(17) .6 ص ,.1ط1آ 


(18) ,كعاه800 عاقه8 :011ل ببععلطظ) ه35[ تتعطمرهاوتاعطن) لاط عزم80 022 م1111 ع1" 
(1977 


(19) عع10نتطصصهن) :ععلأتأنطسهةن) وبتعوااط هده كأوع:2:00 بتقمساععء11ط .ل 
2601 .مم ,(1982 رووع22 ب16قعء لاطل1] 


)20 .صم ,لمهطقاتطن) زه ده طنطعهعن) روؤ امم 


(21) 1 ) :11104856قة ) ) 822171655 زه 8711 76 ,5التاع[ 11ل 
171.212 .مط تتام 011015 65 320 5 .5مرقطك ,(1983 رووععظ جارود017ل] 


(22) .11] لاط .قطهةنا ,طامء(] ناز “زه نتن 7776 ,روغاتث عمط 11[لط2 320 .51 .م .1510 
611 .م .(1981 ,1ممص ا :021 ببى لح ) عع بدوع/ةا 


(23) 8 ,لماعو أمقتنون بزل 


غطاه ا1أطل8 :اعة 1) دعنتع217ه] دعك ©7نقع 071 أ الى 253061 ,11011556211 2001165 لحتطقء ل 
.(1976 ,رعطم13ت) لال 11و 


(24) يتمع دكلته غ1 .ل ل عل ععترم ل ورك 716117 هآ ع0 567141771711 ع[ رأعمعه ك3 103211 
بتاع[8) 0ع ممع و(1907 رع تلأعطعقط :كاعة2) عجرن [ا-اررزوى عل ه89 ه 
2 .م ,(1971 يسمتاعلمد2 .8 لعنلا 


(25) :تكقمةط) عاعغ1ى ع[ 11[ ينه ©0716 طثر 1(© 727110711157116 ع] بأع مو ل/ة اع1صة11 
18 .م .,(1912 ,ع تأمعطعد1] 


(26) 34 .م ,.4أط]1 
(27 5 ,.1ط1-.146 


7/590 


(285) شه نتمعككنتم1 .ل إل عل عمعتصوط انه ع يقن 2ه[ عك أننك711771عد ©[ رأعمتزه ا[ 


8 .جقتاآكء ,[ عامط ,1آ[ عغنهم ,عممروزظ-ادزوى عل دل ممسرع‎ ٠ 


انظر أيضاً: 1 1/7 21ت 0621/17 ,321115 3/1 سطه[ 220 ,1 أمقم ,.110 
10 .مقطك .1981 ,قوع /151ت:21ل1 0:1010) :0<1010)) 


(29) قت نتمعدديه1 ال .ل عل عع تمل اره ©47شقن:1 ده[ 06 567711771211 © ,رأع 01 آلا 
.2 .مقطكء ,11 عآمهط ,1[1عمة8 عجر[ -اترزوى عل دقل نود 8 


(30) .248 .م ,.ققط1 
(31) 0 مم ,.كقط1 
(32) .9 .م ,.14ط1 
(33) 240 ,238 .م ,.لتط1 
(34) 7 ,2.3.56 ,للأعطء113-.18 


(35) "رع الا عاأتطة012 ]1 1ع21جت01) عطا صا م51 2200 ع الأ عنناك" ركسصوءطم .]1 ك3 
“+7 10 :5715151111 77مرل ,.05» ,رته810 .8 لمة و5ع2111 .بالا .2 :1 
مك215 017551197 لآ 0<10150) 01لا" بج ل) ع[نلو8 .فر لآ م1 وترم وعن] كنزن دووط 

.7 ميم ,(1965آ 


(36) 7 .م ,(1950 بنع لتلأاعاباآ :مملممط) 0م17 هلع7عه3 1 ,أم1[ط .5 .1 


(357) اعلا بجع ل 1) عبطزععوكدع]آ أ 77دقع 207722111 رأوتتاط .هآ :م1 لعاقك مللودع1 01 ]1 
.2 .م ,(1969 مضق[ لتمعه 8 


(38) انظر : كمعك[ علا ثزه داع 27) >1 منددا بمانتوتط أمهء :جمد ه711 4 رععاسساظ .ع 
بلأمغلله 254 :1757 ب[.طام .قض] تلملصصآ) ابعر اسعء8 معطا فده عسمتأطيوى ءما #إه 
33م ,(1958 ,رعع 1011160 :2002مآ) ضه]اناوظ8 .1 .ل نا6 0م2016 امضررع 8 ,(1759 
01151011 815 بأتقم )15 ,7714و فلل كه عنتي 11 ن) رأاصمكا .1 300 ,رأثلا .اععد ,1آ 


.ع[ه200 لروعع 5 
(39) 1ك .م ,عاء16ى 1111 غعز فته عع ترو مر ته 70771711157716 عط بأ 0111 آلا 
(40) .1210.2 


(41) "رعقآط 180103131 ععاهع22) عغطا مد م51 220 ع لأاعيصاد" ,مستوعط م 


كنك كك 71571 1077:7111 0غ نط]ةطتعدع3 #بمط ,.قله ,تصمماظ لسضة 5م1111 :دا 


0051م 


1 .مم بع[1ان2 .م .8 نز عادر و20 -. 552 

(42) انظر: قططله1 :عآ1ممنتكلهو1ظ) ععميتعمدمط «عاناطلاذ ©7171 ولمقمدعودو/18 1211] 
.(1968 رقوعع2 ب516مع21ن]ا قناعامره11 

(43) :020612طآ) 0ع[ اختعطي 11 بخط يلع رنرع جنول [ه 1211[ لعن رعرع 51 ع2111211آ 
5 .ص ,(1929 رووع:2 ع13511[مط50 


(44) انظر: بأمم ك1 عاعمن" بجت ل1) ابرع 71ج «عع 171 اترواكعان 27 71/16 راع ناء01) م1اقطط 
.مقطاه ,(1977 


(45 21 ©7716 ,15لتاع[ :1181213 01 عققك 11 101 3185115 161715 310[ ول 
222 .22][ ,1103222111653 [0-. 223 
8. الآفاق المتصدّعة 
(1) .(1983 ,1102210 11ت :مامه 1) ©77كة [ هين 1ل:2:' [ 547 255015 ,10111110111 01115[ 
(2) وسوف نرى في الفصل النتامي كر كيف أن تعطيله معناه عدم رؤية ذلك التمييز 
وبيساطةء مطاء بقة تطور ثقافي مفترض مع فلسفة خاصة. والبحث العقل المتبضّر في» الل 
العليا للعقل والحرية المسؤولين ذاتياء على سبيل المثال. يصبح مستحيلاً عندما يعتبران 
مرتبطين ارتباطاً لا ينفنك بنظرية لوك عبن الذات الدقيقةء مثلاً. وهذا معناه أنهء إمّا أن 
يشعر الذين يعتنقون تلك المثل بأعهم ملزمون باحتضان النظرية» أو أن يشعر الذين 
لا يكونون مع النظرية بأنهم ملزمون برفض الّْل. وبا أن للمُثّل صحّة ما والنظرية» 
باعتقاديء خاطئة جداء فإن تلك المطابقة لا بدّ من أن تضدّلناء في أي اتجاه عملت. 
(3) انظر: .(1975 ركطه الا :عع طاطنا 1 ) عل 14110 1104 11 172/17/11 ,033021:021) .0 .11 
(4) كنت أبحث في العلاقة بين الصياغات الفلسفية والحركات الثقافية الواسعة التي 
انعكست في الأدبء. من بين أمكنة أخرى. غير أن شيئاً من العلاقة الدائرية (الحلقة 
المفرغة) تقوم بين تلك التيّارات والصياغات المهمة في الأدب, نفسها. 
لتم ددينن 8 .ل-.ل عل معيري ع1 برج مننتطاود و[ 46 567111771111 2[ باز ك3 1031:1161 


عاتولا بجع اخ أعأتسصاعمع: :1907 ,عاأعطعة1!آ :تماموط) معرحة[-اترزوى3 عل :1861370717 
(1971 يقتللصةء .8 


ناقش هذه العلاقة بطريقة متبصرة ة جداً (انظر الخاتمة). . فمن جهة. حول كتاب روسو 
2/ 


عكلأه1ة288 ع[آعنديده: 1 الفلسقة الحديدة الخاصة بالعاطفة» والشعور نحو الطبيعة ذا 
الصلةء إلى قوة كبيرة على المشهد الثقاني الفرنسبي. غير أن هذا لا يعني القولء إن مناخاً 
من الشعور لم يكن يتطور في ذلك الاتجاه» من قبل. ومن جهة أخرىء يجب أن لا يجعلنا 
الوجود السابق لهذا المناخ نفقد في نظرتنا الطريقة التي شكل بها النظرة الجديدة ‏ مثلاً 
معنى نبالة الشعور عند روسّوء وعلاقته بالخير الطبيعي» وعقيدة حرية» وأيضا أوضاع 
طبيعية خاصة جعلها روسو نمودذجية. فكتاب 8610156 عااعنديةه:< .78 بحث الناس 

للسفر حشوداً إلى جبال سويسرا وودياهها. 
(5) .ل نواكة8) 7115716ق7716 يلأن ©0772 ككقومم و[ اه عتبرعكعععلق ,ع[حامدع. ]1 أرعطام] 
.ص ,(1943 ,رماريا 


(6) 5ع83110 عط .ن) لإا .0ع رعاى 1 جرمني21 عمل 1 22771:82) 17 رعأمعلطء 1ط لما احصة رمع 
.47+ -46 بحرم ,(1980 ردوع2 9ا1وكء لط لا عع110طنصون) :عع 0 ارطصسيدب ) 


(7) مأممصصكا نعامنن" ببى [) ورم ةلماع تمجع1:«[ تدك -اترع ب« تزع اطع انط 17 ,لا09) وعاع1 
0 .22 1513تطقع 23 لزع0 3/10 أه م115 عط ]1 :1 .1م20 ,(1966-.401 


(8) وطبعاء شىء شبيه تعلّق بالخلودء الذي بداء أيضاء واضحاً عند أجدادنا ولا مال 
للشك فيه. فقد كان داخلاً في قضية الإيان باللهء وهوء أيضاًء كان مدعوماً "بسبيل" 
داخلي وخارجي. وحقيقة أن لنا نفساً أعلى من الجسد وستبقى بعده لا تنفصل عن حيازتنا 
على طبيعة علياء قادرة على التفكيرء التأمل» والاستهداف الأخلاقي. مان "البراهين" 
المابعد ديكارتية الخاصة بالخلود بواسطة لامادية النفس وعدم اتقسامهاء قثل خطأً من 
خطوط الصياغة العقلية لذلك الاعتقاد العميق. وفي ذات الوقت. واضح أن الخلود 
جزء من مخطط إلمي. لأنه وحدهء يسمح بالعدالة النهائية المتمّلة ف استحقاق الجزاءات 
والعقوبات وأيضاً إتمام نمونا الروحي. المطران بتلر وكَّنت قدّما حججاً صاغت ذلك 
المسلك ‏ بالرغم من التأخخر بعدما بدأت عمارة الاعتقاد المتجذّر بالتقوّض. 


(9) بأممما :عار20ا" بجي 11) :7077© م127 2701512711 776 رق 5ع01) ماا[طط 
.(1977 


(10) 4 ,328 .م ,.1ط1 


(11) انظر: :(1964 ,ع01011608] :0605طم.ط) أأع8 زه ©7آعء10! 776 ,اعع11ة18/5 .12 10[ 
 ))07:1010: 0‏ لات #تتتعاطعوتاسط 186 أمننه ‏ طلوع0ا ,5اعمصحكلخء31 سسطمل 


/03 


6 مت« و(1981 رووع؟2 17وكك 177لآ-190, نتن م8لاع84 176 باعمصتدمعة لمممصعع8 لد 
.طتقطء ,(1973 ركعلاه0آ] عاممظ عاعنا بج 1][) ينغا [وندعع][ 


9. التنوير الراديكالى 

(1) عاعن ل بجع 11) ٠7015.‏ 2 تمقامواع نصجء1211 72م :12127177:2711ع 7111 17172 ,23 ععاع1 
.(1969 19667 ,1آمم وير 

(2) .2] :زم مص]) «م#اماداعوعط نجه كأمعملة “زه عع أامءجدةءط 17 271) رمستقطاوعظ8 .ل 
.2 .هص ,1 .تتقطء ,([.4 .2] ر[زعطم 

)3 م201 ,14 .هقةم ,2 .ترقطء .1510 
)4( 1-1 ,20771771 رآ 06 ,5نالاة 07[ ء1]11 
(5) .2858.1 ,1 .ترقطك ,هامأ كتعع رط وججره كأم عمال زه دعأاوراء عد :2] ع8 :07 وستقطام 8آ] 


(6) ,(1972 رووعع لااأقاء2197ل] 010:0 :07:1010)) امرعء 1019 ,18/1150 .3/1 متطتدم 
210,27 .م 


انظر أيضاً: 2 كع همحر ك1 7151019116 14قء1321 471 أن © 014155 ككل راععع00100) 
.59 .م ,(1970 ,5011215 101105 :تكاعة 8) (7أمتجرياعم 1أمورده' [ 

(7) اننوحظ لتقة تصحلث كعامقطن) :12 ,عتاتهم 1116[ "عل مطاةت د[ عل كريامتئ1( 1" 
712 ,(1973 بصاءلا :كاعة8) عوانريء و10 عل كع تنيت 0) ,.5لء ,بكتعمه [1' 


(8) انظر: :كاكة8) 6711م ئلات 071517106 3] ع4 مكلت هط ,11323:0 النوط 
دعن 1ع دعل عومعياكط' ]| عل :2110كة !ماه 1,3 ,لالاتلقطن) 12 لطة ,(1961,لعدنجة ]1 
.1971 11132101تلتة1 1 :5اعة1) 


(9) انظر: 1 1 1114 غطا 11 000) غ0 1موع 5دوع11ه0و106 


(10) .7015 2 مااع 1المعوع فآ عالتلمساوعة ط ,ءاهد ماعك 626 1كنرى عط بطأعدطاهن1] 
3 ,1 ,(1966 ,كتص[0) عرمع0) :مساعطوءع11110) 


(11) 8 ,1 ,.10ط1-.59 
)012 2 ,1 ,.ل1ط1 
(13) 8 .11 ..10ط1-.409 
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(14) 147 -146 .نزم ,11.71 ,عتسدم” عط ع4 ,كنات حاء1] 


(15) ,2 .مقطك ,تنه أمأاداوعط قتتنه كاإععمل8ة “زه كعامةء م2 عتاغع :07 ,سمتقطتمعظ8 
5 .2125-.6 


(16) تطع تلاتطاصتلط) متجتماع مط :نز مء:71ه ددستمجرع غ1 عتتنمتماظ 16 ,تعتتوقةن) أقصاط 
5 .72 ,(1953 برمموماء لآ 


(17) عع أمطتم) ع717 بعاأمعطعتط ةا تمه لمع :1 01010160 تمد صطول 
2197615117لآا عع#0طصهن :عع ل اعطتصقت) د5ع10طة2 .ف .0 69 .له ,كأى1:نمننو]م[ 
.140 .م .,(1980 قوعم 


(1585) كع«نحيجء() :مآ "رع] |11 7أمع م0 8 ع2 عع منرم ينت 6771271 أجردريتئى" :10101201 15مء10 


46 .م ,(1964 بتع تمتدت :كاقة1) 1125و 1 طجرمدم|اقطجر 


(19) انظر: ع4 5غ78ع770 كعك 42هي1071كأ نندع|اطه1 2ك ع دكالتوكط راع 001مه0 0 
97 .7 يتتأمتسياع /أاوردع” ] 


(20) عميكء يساك ع7 ,ع1370 12 لصه ,510 .7 ,دعن وتطجرهدم]شأتاع دع ينع 0) رأ0زء1010 
1 الاماأععصمم1) .015؟؟ 2 رااتعمتتنعتطع اط [إعترع 7[ ع[خ زه «در0 18 2714 
,1 ,(1977 برقوع:2 ب1كا17ولا 


(21) 1185 م ,(1796 لبط .؟] :ككننه1') عاأععياه:م عيهو :20/11 ب,طاعقط1له1]1 


(22) #تمجردع' ]ا مك دن وماج كعك عيتي 1« ماداط متمعاطه1 قتي أن 91413556 دوطا راع ن000م20) 
.0 ,114113171/ 


)23 6 22 ,.1110-.7 22 
)24 276 .م ,(1983 رعع0ه16نا10آ1 تمملممل) «نمط )ك7 ,ومس اسدلط وو5ه 11 


(25) ,(1975 ,ملتكممتتلاة :كاعة) متديتم عه عرع]]زأعنديت ,امدعبو [عطء11يةر 
1ه براجرهدم]:2271 :111 "رطانمآ' لصة جماتملعععظ نه االتقعناه" ,133102" ومع اعقط 0 لمة 
.(1985 رقوع 2 لوقك كلونا عع ا نطصتدهدن) :عع تعطصهةن)) دمء 71و51 اتوترريواط جنمزز 


(26) ,[طم .ض] :تلملممط) تدعص تع أععمل8 زه بممع722 2 1776 ,لتك لسحلق م 
115/517 07<1010) :071010)) عترنكعرع0] 71ت 0715 كمع 12 ع3 2 عاع د10 لصة ,(1759 
281 .م ,(1984 رووعع] 


(27) .صا :]ز.م ص ]) مقلع ]ادكأعوء عط وده كأوعواطة تزه كعاصرتء د17 م18 071) منمقطادعءظ8 .ل 


55كظ 


.4 .12م ,2 .2قك ,([.0 .2] لطم 
٠ 228)‏ .قط ,11 رعسوع تعبرت رطاعهط101آ 


(29) 16ه اد كمتأاوناء ل عوم«نعيده” أ عه على 1( 11م الت 1" :1010201 5أمع د[ 
.7 ,علتنو أ جره كم[ أتاعر كع «ناييع2) :10 "رع تترترد10” ] 


(30) طأعموطاه 8” نر[ رع111حداخ عريع :1ط :12 0ع101اي) ,10 .تتقطك ,11 ,عنورغ 1 عجرن ,لاعحطا10] 
.م ,(1967 ,011110310 :قاعة 8) ماع16 ك5 111[ لز نندت 12 نأارعأء5 عأنامره دن 2811] و[ ا 
:2 مه]) سمعة لق اه عفنته[0) ع4 دعترو6: دع[ «لةى 27ددظل ,1أ320عء10210 كتتدعنآ 3820 ,362 
2 كج أعمزأاه8: نل رع111كهل8 :نا لمع1101ي) ,217 .م ,111 ,([.ل .2] يمه6011 هون وو ف 

عأع6 51 111[ لز فتك ع4او 11ت اع ع أأجره 1115م 


(31) .(1948 ,20م:21111) :كتمة) عاع516 وتنمجع ياك د5ء1/ه 38/02 ,باماءاصغظ ابنوآ 


(32) أنظر: :515ة2) +اع16د 11116( لتك 52أه7(277زر ع56:عم 4غ رأع ه740 اعتصدد[ 
52 .ص ,(1912 علأعطعة1] 
(33 10 .مقطك ,1] رعت#2كنرئى قاط نا 005 طعدط1ه80 دعم 


(34) واغء أعي6اه 8 : 0[ رع1]135111 :1121 0ع]1101ي) ,1.859 رعناع ايقل ,ع530 ع0 15لا وعداخ 
7 .جع ,عاع16د ع111[ 8 ينه 142و 711/1ء 1د ج11أجره دن 211 -. 368 


(35). 2058.1 ,1 .جقطك ,دهقنه أدتعع .] تنه دام عماق زه عو اجرتعمد:+2] عنة ي) بمستقطامع8 
(36) .10 .مقتاء ,827:11 ,13111501 


(37) انظر مثلاً ما ورد في المهامش رقم 29 من هذا الفصل. 
(38) بنتام تحدث عن نفسه كأحد المراجع. 
(39 .طقطك ,أنهشققه]كقوءط وتنت دإ عمططق “إن دع]جرقء تفع« ع[ 2) ,متقطادع ت] 
7م 
(40) أانظر: :7011 يتح 1]) 1زم 11ماء 7ورتء 111[ 07م -111721112111ع711ط 7177 ,ناد ماع 
1 انر لوال كزن 85 ع7 :1 .01” ,(966 1 ,1ممم 1 


(41) ,عاط ع7 ,تعمه00) لإعاطاوك تبلامطتصمظ نما "رمع قوع 18 أدء مم دم] رم" 
كله أحمط رومضلا زه تتعتاعع 1 أو ءتطصوده] 281 قتبنه ,متعاقعراً مء18 د ةأاطيام را 
.(1900 ,.0ن) ع لطاع طع سطع ته 5 .5 :10220011 ) لمقخ! ستصتح تدع خا نإ0 .لع ,نررياق 57/10/15 
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(42) عق أعء ناز عق دأوددط ععرعة :عصع تقاده 54 ع0 إعطء12:501 .111.12 "معتزمعدسم" 
أكاعةظ) .7015 2 161 طا ناهد .آ لا عدم .0غ2]8 ,ننع111/ا عرعاط كهم .0»© ,407112277 
110110 تتطل 0ل نآ6 .كقطة كا ,740711419271 /[0 كنزه كك 7776 320 ,989 11 ,(1978 بطأتناط 

6 ,(1933 ,بمقعط 1ط مدرعل 340 11م2 بجع لذ ) 


(43) «مدزم إن بدوعوظ وواععأء3 ©7116 :11 ,مء 71و21 0:20 رععلات] 83/12 311 ]1 
.م ,(1984 ,ععقتصا؟ عاعملا جعل8) ااعطع8411 معطمعاك بك .كصهنا ,عع1! ا مأددشز 
161 


(44) دصماتله عععاظ- تطاعذ رععاه/1 ه :نط 0 ع115ه72 2 4 ,الآ 103:10 
3 .م ,(1888 رذوهع:2 ا1وكك 1لا 010120 :01010 ) 


(45) انظر: :07<1010)) كا 17101107ع17710 أعننه :157 م122 ,لمهط1ناه0][ همساطوك 
.(1983 بااءجماءة81آ1 


(46) ,2 بؤ6 .لكت ,مك :اكع :27 :77107نهظآ ع 0207:2711 نزو ككط «دك رععلهت6آ تتطول 
.66 (1975 رووع21 10111971515 01010 :021010 ) طء5110016 .11 


(47) صطهل مغ تنز[ررع2) "رمم1ع11[ع1 220 101111011151121" ,11015120161 1001018135 
.434 ,(1980) 001.3 ,وععدعاء53 م8 نه أمععتم أندومع8 ررعاعوعد 


(48) .59 ,رآ ,677 كناخ بطعوط1ه110 


(49) ,كععتو تطمرودم ا تتام دع «نحيع0) نطة "رارع طججرع[ 4 ك عل عبغ 81 عل" :201ع1010 و1امعد] 
1 4171715 0 0716 ندع /ورء 3 ,للوع152121 ممص [1اتط-موعل 320 ,266 .مر 
.(1966 ,820015 1االاعدع2 نتطازه 1]33011050) عاعمع2ة1 .نلا .1 .ومهنا 


(50) 1 رمعيعاه/( يدبع © ,15ا اع 11121 
(51) 5 محيتاه/7 «ريسرع )1 عل , "رومع" مه "كدماجريةأنن :171:1" 29 


(52) راع118مذ :علهلا بجت ل) يقد :827 15[ :07 راعذ 777 روعاععط . ل 320 وعمصمط .1 
.1977 


(53) انظر : :.2). لآ متاماع ستطعة/178) 1ربندن 172 ©1722 011 17101167 ©1722 ,26 31) 83/132011 
2غ :ده للوع1 1542 854311116 لصة ,(1984 مقع11عطمطم 1ه ووعع2 تزاراو11دلآ 
260771601021 مع لحة ,(1953 ,آنا :عايج 8) اودع ترع07270171© نكن 17176 ى 

.(1945 ,11280لالةت) :داعة) برنزاوعع:ءح دآ 46 


(54) .م ,كج نشو طصهكم]اقطآم كع تايرع 0 :نا "رقن ج41 قل ع4 ع:86 عم" :201ء1010 


57خ 


.4 .م ,تبمءع107 5 اع6 بره[ ك4" ل[ متت نلا مجع 7 ,155111211 0ه :299 


(55) نتم دكنتن 18 .ل- ل عن معترو لم بره 1:17 هد 2[ © 5672111772111 عرز راع نه ك8 [1مدد[1 
عادول 1خ 112160مع2 1907 رعاعطعقط :مامة) مسرع1 82 -]11ززيو3 2 انزأورن 821 1ه 
ج021 لآ أنه 7077:371115711:6 2رز راع مدهك/1 اعتصونآ لصه .253 .م ,(1 197 ,متلامدحل .ىآ 

.16 - 175 .مم .,(1912 ,عأعطعقط :قاعهة) ع[عن51 1111 نقه 


(56) 6) عأمم8 زه بلو ادع لم8 بل م83 ©7726 "رامع 1/052 ربجد0 ل" وعدم 1 دع اتقطت) 
.5 .م ,(1986 معطم بجو أ 


(57) هذا التحؤل نحو خلود الشهرة كان أحد نقاط الصلة بين التنوير الفرنسى وثقافة 
القدماء السياسية. وقد قام الموسوعيون بدورهم في العودة القوية للنماذج الكلاسيكية 
في الثقافة الفرنسية للقرن الثامن عشرء بعد الفترة الفاصلة المزخرفة التى كانت المجلس 
الوصاية على العرش. ووضع الأساس الذي عليه سيشاد الفكر واللغة الخاصان بالفترة 
الثورية. فصيغت الرابطة بين القائد الروماني القديم والفلسفي الثوري الحديث» 
يفن الأيقونات» في اللوحة الكبيرة عن داود. فليس من قبيل المصادفة أن يكون مزار 
الثورة العظيمء الذي ما يزال يحتفظ بالقوة الرمزية» في التقليد الجمهوريء هو البانثئيون 
(«مغطاصةط)» أي مدفن عظاء الأمة. 

(58) 54 .7 ركع لشي 1 جه ك0 71ج« كع «بنايزع) :111 .16101311011" ,1أممع1010 


(59) :182 0م001 .14 .مقطك مطتم]آ ,كمعيجم كع] ند تودكط ,رطعوطاه1] 
مم ,عأعء1:6دى 1111| فته عننب ث1 ا تعواءى ع 71أوودهة]ة:81 دول اه تأعهم[ه2' مز رع11 ا توا 


360.-9 

260 57 .مع ككتيايوط ,اعع1 002000 

261 .164 .161 .مر ..ل1ط1آ 

)262 8 .بز« ..1510-.239 
0. الطبيعة كمنيع 

01 1 .11 ,تنه :نه بروددط برك رعمرهظ معلل مدع 1م -. 92 


(2) ,#مكدوعجم ع4 أنه" [أ ياه عنتواعه][ صغم رعامع1لخ عسعوارظ 320 االتمسصم عدامامرم 
يآ أتهقم ,(70 19 ,101خقتتصسقاط :قاعة) "عصتصصط '! عل ععوعارع5" دما مم مالآ 
.10 ,9.وصقطء 


/08 


(3) .حزم ,ر(1948 ,3101مطتللدهت :كامة) ع[ع516 تمع ين 3ء[ه 740 ,لامطاعامع8 الو 
0-.142 


)4( .420,323 .مر ,.لتط1 :صا 


(5) أنظر: 180111005 :كامة) اتورجبنمء8 ع0 .نعل نه 121127 ,لاه101155 .ل-.ل 
45 .رم (1962 ,1ء131111)-. 448 


)6( .2 1[ عامط ,(1964 بتع1لصصة© كط1801110 :كاعة) 7]/2وط ,للوء 101155 . ل-.ل 
,851 


وانظر: أء0آ :8ه200م.آ) لزعلده1 متقطممظ لإط .قصهنا ,7ط ,ناهء101055 .ل-.ل 
5 :111 '.371-730014635قعل 06 معنا" :101155311 .[-.[ 20ة ,56 .2 ,(1911 
665 ,1 ,( 1959 ,03111112130 :ققةظ) .8015 2 رم1)10لة عل81610 ,ععلنة اورنودمن 


070( 5 .م الاعاعته 1 منتقطفوظ 89٠‏ .كمهما !7ط لخنهة ,5 .م ,رع 7ط :تق 01155 ]1 
(85) ,254 .ص بلاعلعتهط وتوطاتم8 'إ(6 .205دنا ,ع/7771ط 320 ,355 .مر رء/2771 :لتوء 201155آ1 
انظر أيضاً النقاشس الأول .59 .م,(1971 بممعقصسصية1 لسع نصسه© مه0لل8 :وتروط) 
(253.)9 .ص ملاعاعتهط متتقطتق8 لا .1305 ع[ 7ط مت ,353 .م رء771/1ط :18011556211 


(10) 354 .م ,ع/71ط :لله355-101155, الاعاعده ط وتمطتق8 لاط .كمه ,ع] بط 20د 
.24 .م 


211 54 .م ,27771 ,لاله 101155 


(12) ملاعاعهط وتوطقم8 لاط .05 ةا ,ع/#+رط 0 ططة ,65 ,64 ,65 .م رء/ 7ط :1101155911 
45,47 ,م 


(13) انظر: :كاتة) كعاعماععجرد دع] «لةى قمرع6 0/4172 .كال ن 12117 ولله101155] .ل-.ل 
23 .6 و1962 ,3120161©) 01110115:]آ 


(14) أم7ع530 ع7 لطة ,1 .مهطكء ,/ا[ عامط رأمقاع0؟ قمع ومن :0غ :1011556911 . ل.ل 
92 .م ,(1947 مصتعمطقط عارملا بجعال) ا[ععلصوئط دوعاتقطن) باط ,قمهنا ,تعمعقجون 


(15) 9 .دإ ,277121 ,11 1801155-.330 
(2)16 0.47 ,177711 ,رلته 1]01155 
217 .359 .7 ,1711112 


/089 


(18) .350 .م ,/2777:1 ولله1101155 


(19) انظر الفصل 16. 
 )20(‏ هجتموطعدظ نط .كتنهها ,ع/:27 ,لله 1101155 2110 ,358 .م ,ء/277:1 ولله 101155 
7 .م يلاع اعزه 1 


(21) عناهلظآ) كترم دده /دم0ه) أينيء دديبنآ مة لأء5 «معع هملق 77 ,م13:11 11خ 
.(1983 رقوع:2 10333 51015 01 1121191851157 :.120 ,عتصددا 


(22) من المهم لموقف كنت بالطبع أن يملي المعيار الرسمي نتائج خاصة لظروف محددة. 
(23) :115مجقطة1201) كاأمعماشل زه دءأكبرطمداءالق 117 زه 1011102110715 راطق !ا .1 
12 مم (1969 ,العك ك31-وططه80 


(24) .429 .م ,.ققط1 
(25) ,428 .م ,.لاط1] 
(26) 4 .م ,.ل1ط1 


(27) انظر : برطورهده/277 :122 "رلاملعع:1 01 تجتمعط 1 وتاصف ا" :123102 دوع 1تقط0 
رقق252 1555139طلآ ع71508طحمهةن) :عع10]؟#طسصمت)) كععمعقاء3 رمي عطا1 تزه 
. 7 -318 .م ,(1985 


)28 . 7 .م ,كأمعمال “زه دع ةكمو /جماعاز عط لزه 10215 لهل ترينه [ ,امد | 


(29) مرعباع :عوط ناعم :ة عناطءقطء عع ترم راع تجرعع ]أت 1777© ياد عع10" :أصسهدا .1 
عل ععالة8ا تسااعع8) «طماللع تإتمرع لدعم سصتاءء 8 ,ماع17 كاترمعع :مآ "راطع 1 وم لك 
7111١ 9‏ ,(1968 ,1ع1/آ31111)-.22 


(30) خطقط نزحا ,كحتهها ,كع اطاط أمء111أاه20 5 7:1مك. رأاصمظا .1 0مة رع26 .م .1510 
49 .م ,(1970 رووع:2 1515ع015لآ 77086طسةن) :عمل تتطسهن)) وواع ]1 


(31) مرعطع :مع وداط ناعم «ة عاطء قطعدهء 0 «ورعجنقع بجرعع][اه «ع ته ياد ععك1" :521 ا 
24 .م رعطنء!8آ 22:15 لآ :1 "اطع ةوق فر 


(352) "ارصع !آ ترعدودوماع عل ورعويرع ع0 عل «اأموطعع تدم دوتع اع 1 ع1" :امه .ا .1 
7 1ل رعطعع]] كإانروع:ن 1 زه 1م 1 44-1 


(33) وجّه غوته انتقاداً ل كنت حول هذا المقطع. 
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(34) لوإتمعلدعم صناىك3ا ,ععلرع17 عتضصمكع. "7ع صصق اعأبنة )و15 مقطا" :اميا .1 
.54 .م ,كج :1111 7آ أمع20[111 ؤ نمك 2201 ,35 ,111/ا رمه 1أاتلء 


1. الانعطافة التعبيرية 


(1) اتظر: :12 ",102081211615125 01 272102 تمصاءء015آ عط م0" :وم0زعم10 .0 .م 
/51]3لت215لا كستعام 110 قصططن3 :ع1201غلجخآ) كمعك1[ “زه ندمةكاظ 186 371 1555 
01لا" بجع اخ) مبزاع ع ورجسرع2آ :1731 207162711135711 :151نا 1 1132ا1نآ :(1948 بووععط 
1 190122111115113 لوعم76ناظ 01 1115م0أمهمن) عط1” لصة ,(1969 ,رمهلا تسعمفض8 
ر(1979 رطق[ اتمتعهالا :مملصمطل) «سعاع عترم مم1 تتمعمم اك 0 2071:1015 ©1717 
",11150137 بصقدع 1ط[ 12 10223121121513 01 أمععومهمن) عط1" ,عإعااع187 ممع 1 ل0مه 
علولا تصاع توا بجع اخ]) «دعطء 01 كه كقوعء :00 ,.لع ,وامطعالط .0) معطمعاذ نم1 

.(1963 رذوع21 الوق 101117 


(2) انظر ووردز وورث (1787010570115) قِ قصيدة : بروطط لم مدرعئر:: 1 
لأني تعلمت 

النظر إلى الطبيعة؛ لا في ساعة 

شاب صغير عديم التفكير» وإنما لأسمع غالياً 
سكينة الإنسانية وموسيقاهاء 

غير المزعجة وغير المؤلمة» مع أن ها قوة واسعة 
قادرة على التأديب واللإخضاع. وشعرت 
بحضور أثار فّ مبجة الأفكار العالية 
وشعور سام بشيء متغلغل بعمق. 

مقامه نور الشموس الغارية» 

والمحيط المدوّر واهواء الى 

والسماء الزرقاء» وفى عقل الإنسان» 

حركة وروح تحركان جميع الأشياء المفكرة» 
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وجميع أهداف كل تفكيرء 


وتجوللان في كل الأشياء". 
(3) «ع4 7 0ط 2ه ان علط بوبم" رختعل2ع11 02011056 اسمسقطمل 
عع ]1مك جنع م27 ...0 ,مقطميرة لتقمصعظ :مز "عاععءى بوعطعةاطعدبرونم 
117 71/1 نانك 18) .7015 15 ,ععيع 1913-17 ), ركمسوءطم .8 .31 :200 ,17111 
و63 .ص ,(1953 رووع]2 لأالكك 016 نآ 0:<21010) :مهل :2 ) ورتجبت.ا 18 جرت «ودرؤااز 11 1 
210 
.م رمرته.ط ع[ ننه مسقا 1711 ,لومم 


(4١‏ .54 .ع ,عنطاعع مكديع ]/ 171 7كق 10771071412 ,اوتنا 


(5) 11086طصسدن0) :عع 0 أطسهة0)) بومتن مس لزه بروةاء7 8 ع1 ,بجه00ع8 اعماء3/11 
,2ط 117 2714 #مقل8ق 776 ركتتتةقطث 2110 ,2 .ضصرقطء ,(1982 رووع:2 1و 0159ل1آ 
.9 .2 ,344 .م 


(6) انظر: رووع:2 25167ع215ل] عع1108طمصهن) :عع #10طسد2)) أععء2 ,123/101 وما تقطا0 
.2 2320 1 .5مقطء ,(197/5 


22 .354 .بص ,(1964 1016ة0) 5201610125 نقاعة) 1277116 ,11011558 .ل-.ل 


(5) قعل0اعصطء5 تتعطسهما عماءعء/ :معط اء10ع11) عماعرع لآ مجع إنترفكت. ,0115لا 
درج واء] أواء 7712215 49 1271471 ع[ أماقلة 71271 تتععاعورط وورم] " رقع 0م11 :71,379 ,(1953 
همه .199 ١/111,‏ ععلجعء!آ1 علء1]!1:قى كنع مىء7/ ,.0© ,تقطميرسك :11 "رمعم 
11 برع م17 أوءمءه20 :10 "",8211305 لوع تا" معطأ م1 ععو1اعمظ" بطاخكزه و 18/020 

395.-4 


(9) عع لاطتصضقطط أعقطء1آ1آ 07 .لع , كاتدع 1تون ل دنه عتدرع20 رصتاءع 11510 طاعسملع1ء] 
م ,و(1960 رعع 20111160 :نهل ده[) 


(10) ء«اتاعمرد] لاد ا ع#كهفممرق] عاك 111245 كددوقعدع[/26 روه8 بحل غطططم عط[ 
0 بمتايتواعط أمءنطموده]ة28 ك4 ,رعاتبح8 لتتتتصضفظ لتخته ,(1719 ,[.ط .5] :معوط) 
]| :0011 ممل) أنتلاانتوء8 ع8 قهانت ©:777أأطنتذخ ع1[1 لزه كدعل[ ««ييز) “زه 17ج 27) 11 
:)801011 1 .ل 'ا5 0م8016 المانتصعة ,(1759 ,للتماكتللهء 2594 175/7 ,[.طم 

.(1958 رععلع داه 1 


(11)اتظر: ٠‏ .طرقطء ,أععء 27 ,123101 
(12) ,آلا رعاعع5 وعطع]]راء كعم تعلق بوعل مط ريه وبعبربرع رع يبرن "1١7‏ بعرع0 ه11 
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111 ,عاعع18 عطع:] !50:1 ,15أله 50٠‏ :مز ",1 


(13) (1953 رووع:2 لإالوتكك اتنا 010:0 :لم8 بجى لز) 
(14) انظر: .4 .صقطء ,ممعم عط تبن «مسقال 17 , كتتتق ططخ 
(15) 2 .2 ,.10ط1 
(16) 3 .11 ,"51011تتاءيطط عط 1" 16 ععواع ع -. 1 7 
017 ص ,(1977 بلتبهة5 :جاعة1) 601 :تابيرزى يكل دع 1و6 7 10107مل100 .1 


(15) صقتاا لاط .قطهم :91 .م رصع ساعد عطء كعك نصا رفك مععل] ,اعوعالطء5 .] 
18 .32113 .م ,علطقاععجركيع2آ 1731 #لكل 22077707111 ,51 ناآ :112 0110160 رأعتنا1 .1 
(19) عاعم17 عاعأمددم) :12 "بودزعن82 زه عدمعزء72" بلع اأعطذ عطدوو8 بعرعط 
011 27211" ,8102115 3520 ,137 ,711 ,(1965 رووعء2 0010132 :8011 بج لز ) 
1 ,1 ,عطسع !آ عع12:504771111 "رتوعص :7 امرع071-.322 


(20) رع قبطل مقططعب ط امتطءسلمع 1 تستاى 8) مزع راع 12 عنك رعطز] بتمطعقصحعة أعلطاء 5 2 
.335,1 .ع رعماطاعء جر كيع2آ 121 120171071411571 ,أقتتاط 0ق ,9 .م ,(18506 


(21) 0:1010) :صه0صمط) ماسمععنااا متطعمجعده:8 رعع210ع01) 123/101 531111161 
.2 ,(1954 رووعع]2 طازودع159ضلآ 


(22) سمنتقم رعش[ قفتزنة اكتلا عع كاه تمك ه188 انمع تمنتدع 1021 ,أعوعء لاط 5 137 .خم 
91 .م ,(1817 بتعتصك/ عم عطمكلة :عرعطااءع10ع8) 


(23) فته عو تععام) ,اتروسكاسن]آآ زه كاعم 1 أوءع :]و2 ١‏ اأمنتتدما! 11115 5ت 5121 
5 .م ,(1953 رووع:2 إا1اساع؟21 لآ ع1108طاصندن) :عع 10 1طامتهب)) بره][5/77 


(24) 786 ,كسصتدعطمف .28 .كآ/ز :ص1 0ع1ه10ب) ,أمتدماط ‏ 5 دمدددع 511 1716 
.م ,(1984 ,متامكته ا عل[رن 7 بجع لخ1) معمعع:8 انرع هن درم جوع رون 


(25) بيع !!) وى أوع1 0ه تددقء1 10712111 ,تعصطاعت اتتصسعط لتنه معدم8 دع اتقطات 
26 .م ,(1984 ,رممكتره اخ تعارنما 


(26) انظر: لهداع ستلاط ,سمارة زه «متاوع بوط عتاع لدع ل ع[ تنه كرعناعط ئ مرج|[1جءى 
010 :207:1010)) لاطأطع باه178/111 .ث .ن) 31210 171/11161123502 .151 .8 .كصممط لطة .لع ,عله 


علق اعمج رركدع] 171 10171111115711 رأوتباط .(1967 روعععرظ لكيه ا1ونا 


انظر أيضاً: 8 1ن 1) علمطاعالة جه اتعطعطه18 ,1ع0ه030) عن1مع-دمهةك] 
6 .مم ,(1975 متطمل/ة-/ /, ".0112222012117 ع11مأعطظ ع1" :تسوك3 عل اسوط له 
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,101655 1/111165013 01 151 15انآ :70115 تع مص تابة) أتزع: 15[ 07104 81711071255 :111 


.(1983 
270 17 ,هلآ 1ه ترودوط درا رعمه2 زمع0 متعرع[ ذ-.26 
)285 .5 .10..111ط1 


(29) ,كنت عمط وده كدعوم :نر إرع رع ل اق اع ناع1ل ممتامع10ق82 لطع لع مآ 
463 .م ,(1966 ,ع1]01111608 :2061م .][) “اعم تناطاصقط اعقطعتلة كط .5مت2ا 


(30) قطتعامهط ققططهل :ع01حطتالم8ظ) ععمععومما «عأناؤياذ :17 تمقتمععةعول8ا اموط 
0 .مم ,(1968 رذوع81 بطأزودء 019 ل1-.11 


(31) وهكذاء خيرنا ووردز وورث (78705057/0115) كيف: 


* 


مسف .ا 


إذا أظلم الظلام بعاصفة أتية» 

نحت صخرة من الصخورء ليصغي لنغيات 
اللغة الروحية للأرض القديمة» 

أو النغمات الباهتة في الرياح البعيدة 
(11.307 ,"عل0باعءطظ ع15"-311). 


)232 .م :7ك أهء]1 0710 180770711115771 ,تعموع2 320 وعوه ]1 
(233 661 .ترص ,.10ط1 
(234 7 .2 ,.10ط] 


(35) رذووع81 امعدع8 تصطماأوهم8) توا [/27:6-1(177:7151071:0) رع5ناععة 8/1 أرعطرعء11آ 
.(1964 


(36) :2008م16) تملناعء4ق عأاهاكى “زه 5ا :]از © 27) ,1016ل طأسصسط مهم ساعط مما 
.(1969 رووع22 5117ل 010لا عع208طتتيوب) 


(37)- 261 ,111 ,(1818 ,[.طم .2] :مه0طم.آ) .015 3 ,مصع مط 77 ,طخره بجول2م/ةا 
.262 


(38) انظر: 111 90710 برأدرهده/22:1 :12 "2151572) 211012 متتااوع .1" ,125102 دع لتقطت 
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.(1985 رووع:21 بحاو اطنا عع اعطصهةن0) :عع 10«تطنون ) ومع ترعت 5 ترج 1ه 17 


(39) )1125 ,عامم8 ل4ممععك ", افرستسعط] ‏ تعمج كتعامعم رمك 11111" :أصمكا .1 
وأا .([. .2] ,18011105 تدمع لوعف ستائع8 :سمتارعظ) عمطرع]] كتتنميعر :نز ,مملاعع5 
7--.110 


(40) نما "رعخطء لاعوعع مع طعممع 581 عع عسمدامقة نعطت5511ة تنطاباة8" بأصمكا .1 
١/111 1 162.‏ رعطمع7آ] كوادرب عر 

١/1, )41(‏ ,سمالق هه دمنفمء نعط عتاأعطادع ةق عا ينون مرولاعع زع [[تع ذخ باع اا1اطاعدك 
6 .8133م 


(42) ناقشت هذه الفكرة بتفصيل أكبر قى الفصل الأول. 
(43) 1101322 :810010211181013) بدورمن2 مو زوالا وج أمع لك 201 ,أععصلنا لتقطء1آ1 
.م ,(1975 ,قوع لإاتورء لامل1آ 


(44) انظر: :600010.[) برعم ع0 71ء0] ترماجت 1012111 إن كتداع 021) ©7711 ,12121011 ..[ .ل 
ع لاععلع5 :6050011.[ط[) :7دكئةترهة دودعا8 أمء11:1أه20/ جح ,(1952 ,عتبطعو/ةا عل رععاعع5 
.(1960 وعتناطرو/ةا 


(45) انظر: كتععلاعع5 :62001.ط[) #ممتسويع][[قئآ ©[ [ن اأعو يو ©7177 رقطمن) مقصدهلك 
.( 1957 بعتباطرة نا بي 
(46) اث ,4 .م ,مادتعط عا مدت مدقا :77 ,5لتو 1ط مر 


(47) انظر: 0 .صرقطك ,آععع27 ,91012 1" 


2. معاصر ونا الفكتوريون 

(1) كل ذلك لا يعني أن القراءة المنحازة خاطتة كلياً. اللافت هو أن التراتبية تآكلت» 
وفعلاً تآكلت» وعلاوة على ذلكء فإن المجتمعات التي كانت فيها المساواة متقدّمة 
وازداد الاعتراف بأنها راسمة المنطواتء ثقافياًء بالرغم من أن ها علاقة» أيضأء بكونها 
الأكثر تقدماً من الناحية الاقتصادية. لذاء نجد أن اللييرالية بدأت تنزيل المقاومة في 
روسيا القيصريةء أيضاء أما ألمانيا ويلهلاين (©5ندماء178110) فقد بحثت عن تسويغ 
في أيديولوجيات "حديثة" كلياًء مثل القومية» ونظرة هيغلية عادية للدولة» لمؤسساتها 
الخاصة والماقبل ليبرالية. وفقدت الدولة النمسوية» تدريجياء الثقة بنفسها. 


مانراءء في كل مكانء هو أفول بئية التحديث السياسية السابقة» التي ابتدأت مع موجة 
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أنظمة الحكم المطلقء في القرن السابع عشرء وأوحت بهاء جزتيآء الفلسفة الرواقية 
المتجدّدة. انظر: عتهاك تعلو دابل برا مط ج11[ نجه #تدقع1مءدمء/أ ,اماع ماوع 20) لتقطرءي 
ااء17 126 ,1اع3 1 عممكة :(1982 ,ووعرظ طأذأورع توطنا عع ل ارطصهمن) :عع 710طمتة)) 
لمة ,(1983 برووعع]2 بطازواع علولا علهلا نمعحة1[] بجع1]) عزوأاك معتاوظ وورول:,(0) 

.(1974 ,رظرآاا تمملهم.ط) عتمواك أكأندآ دعقا عطة لزه دعع177:©0.آ ,امس معل0 حم بجرعط[ 


وقد كان ذلك النموذج مؤثراء خاصة في ألمانيا وروسياء وبقي هناك. فقد دعا إلى السيطرة 
وإعادة التنظيم بدءاً من الأعلى/ للمركز مع اعتبار لزيادة المردود والانتاجيةء لكن كل 
ذلك كان يقصد تطبيقه على مجتمع نظام وتراتبية. ولم يظهر أن ذلك متناقض إلا لاحقاً 
(بالرغم من أنه كان مبّباء في المطاف الأخير). وفي ذلك الوقتء بدت تلك التراتبية مرتبطة 
ارتباطاً لا ينفك بمبدأ السيادة ذاته الذي جمع تلك المجتمعات وبرّر سياسة النشطاءء من 
حيث إن مجتمع الأوامر يتطلّب سلطة عليا ما لتحقيق التناغم والتنسيق» ومن هناء وُجد 
أن السلطة الملكية هى ذروة التراتبية. فالعرض الباروكى الزخرفي للسلطة الملكية كان 
جزءاً جوهرياً من أجزاء الصيغة السياسية لتلك المجتمعات. انظر: -17611 771:6 ,367 1) 
7 .بصم بعنو:د معتامع وععرع ور -. (149 
(2) نيتشه قرأ ذلك بالطبع كفرط حساسية تجاه الألم والمعاناة أو ضعفء وجب على 
"السوبرمان” التحرر منه. 
(3) نوم «ع18طآ 011 كنزه ددوط «عقه ل :12 "رلؤااعط1آ 01 5أررععمهم0) 15590" بمتاوعظ طل10د15 
5ط :120/10 5ع تقطن لصة ,(1969رووعم /ب1قل 217لا 01010 :2021010 


ع 50 امتشاط عم أنمره برأود ه21 نص[ "لطاع ط1را علااأهعءل] ااه عممع/1ا 
.(1985 رووع:2 لطأضوق 017 نآ عم للاءطاصدن) :عمل حاسم ) 


(4) عاعهلا بجع لخ) بحرمز عتاط ع 172177141 407 :تم كر عل 701:05 ,82001 دابحق] 
.م ,(1974 ,رنماره ار 


(5) 01010 :07:2100)) دده م2 :تق ةلط 070 نحو 5/3 ,103715 ومتحرظ 103710 
15 .م (1984 رووعرظ بااويء11دملآا 


(6) قصطهل :ع0 دستكله8ظ) أمعع م0 امتوعع :18 :م0 انتمع 1771 ,1ع1تتن 1" 5عتص3ل .1510 
,206 ,204 .م ,(1985 رووعع2 11كا1797منا كطاعامه1]11 


"لمك تعلمةا العقبا - المفيدة أن الشيّ معناه الألم. وقل لو حظ تزايد الثورة ضد الم بكل 
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أشكاله. فبدءاً من جماعات منع الوحشية ضد ال حيوانات إلى الاشتراكية» نحن نعبّرء بطرق 
لا حصر طاء عن الفكرة المفيدة أن الآلام خطأ يمكن منعه ويجب منعه» وقد وجد أدب 
تعاطفي كامل". 

يمكن النقاش والقولء. إن الوعي التاريخي العالي والاهتمام اللذين أظهرهما الفكتوريون» 
بالمقارنة مع أسلافهم - ونحن نشاركهم - مرتبطان بمسألة الاستثنائية الأخلاقية. 
فمسألة مكانتهم (ومكانتنا) في التاريخ مهمة لهم (ولنا). ولا يقتصر ذلك على أنهم/ أننا 
شعروا بوجود معايير أخلاقية عليا فيناء وإنما للشعور المقلق بأن شيئاً ذا قيمة عالية جداً 
قد حصلت التضحية به في العملية. والنظرة إلى الوراء قد ترسم التقدم أو تصوغ خسارة 
لا تستعادء وغالباً ما تقوم بكليهما. ولأي سبب من السببين» فإن التاريخ صار استحواذاً 
باقيا. 

(7) الاسنائية الأخلاقية هي مجرد مظهر واحد في الفكرة المعقّدة» فكرة الحضارة. التي 
كانت فكرة جوهرية في السرد القصصي الذاتي الجمعي في ثقافتنا في القرنين الأخيرين. 
وبتطور "الحضارة” في عصر التنويرء صارت الحضارة تدل على الحالة التي تطورنا إليهاء 
وبشكل رئيسي» عبر نطوّر الفنون والعلوم. فهي جزء من القصة المتطورة حديثاًء قصة 
نشوء ثقافتنا مقابل خلفية زمن الطبيعة المتجانس» والذي يصل هذه الثقافة بالتغير 
المؤسساتي والاجتاعي عير القرون. وكان فيرغسون (2ه5نع762) أحد المؤلفين المهمين 
من هذه الناحية. والصلة بين "الحضارة" والبراعة الفائقة التقنية والمتطورة تطوراً عالياً ما 
تزال صلة نصنعها اليوم» بالرغم من أن هذه أيضاًء قد تُحدّيت منذ الحقبة الرومانطيقية 
أو جمعت الاثنتان في نفي مشترك كما في التمييز المحبّب في المانياء في أوائل القرن. 
بين "2111158105" أي حضارة و "كن16[دكا"أي ثقافة. انظر: 776 ,81185 غرعطءم1ج 


ر(1978 رذعله80 نوع ج1:ل] :عاعهل" بتع [[) أاأمعطمءل .ا .كللهةكا ,دكععمح ع21ةعة !دان 
1 أتقم ,1 .ترقت 


ترجمة غير أننا نقولء إنه. منذ البداية» لم يكن المفهوم محصورا بالميدان العلمي التكنولوجي 
الاقتصادي. وكانت الفكرة الرائجة تفيد أن التقدم في الفنون, العلوم والتجارة جلب 
معه تخفيفاً من الأعراف والعادات. فقيل "التجارة الناعمة" "تمدننا". و"نعومة العادات" 
و"التهذيب"» اللذان تركزا قِْ البدايةء» حول صقل السلوك والحساسيةء صارت تمثلههما 
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كلمة "حضاري”. غير أننا نقولء إنه» في القرن الثامن عشرء صارت كلمة "حضارة" 
تشتمل الحساسية الأخلاقية الجديدة ضد الألم» والاهتمام بالسعادة العامة. ذلك هو البعد 
الأخلاقي الذي كنت أتناوله في هذا الفصل. انظر المرجع المذكور. 

بالإضافة إلى ذلكء نذكر أن هناك مظهراً ثالثاء نعني: "الحضارة" تشتمل على معنى 
لنقوسنا يقيد أننا أفراد بالمعنى الثلاثي الذي شرحته من قبل. فأفراد الشعب "الحضاري" 
قادرون على اتخاذْ مسافة من مجتمعهمء ثقافتهم وتاريخهمء وتكونء بالضبط, المسافة التي 
تفترضها وتتطلبها قصص التطور الحديث. والحق يُقالء هناك معنى فيه نجد كتّاب 
القرنين الماضيين مألوفين ومفهومين, وذلك لأننا نشترك معهم بتلك الوقفةء بطريقة 
تعجز عن تطبيقها على أناس أزمنة وثقافات أخرى. 


6 86-8 لمم ب,معععن) اببوط 1711 :200 1بنم 17/11 عسل 
)9 .10 .م ,.ل1ط1 
(10) انظر: 212 .م ء,.ل1ط1 
(11)انظر: 011لا بك 11) تنما كه «نتكمء:841577 7 7 ,01110 359[ لتعطمعاك 

.1981 ,ممخرملخ 
(2)12 42 .7 ركوع +202 11ك 14771 لط 21710 57300 ,1021715 
(13) انظر: 2+ .مم ..10ط]1 


(14) عاه70 2 ,نمطدعن) تدمع تطوقط 18 :13 أأعيه10 13 تاك أع :7ط بتتعطومع5 ملاوع[ 
.17 ,1 ,(1902 ,آ501113 .ل تمملممآ) 


(15) 57 .م ,أدعع0) انتوط :]1[ +200 1ن1م 1ط 7 رأعمنن 1 


(16) عتأآجععا .هه ,كرودكط ععطانل نبت زع أأء8 زه كعقطاط ©7872 ,01111010 .>1 ةا 
(1947 ,رقاكة/17 :داه 0ام.آ) عاعو[او8 عأعزمعوع م[ 10نت تتح :[ررعان 


(217 .16 .م رأمدعع 07 اأببهط 111 +7200 1بدم 111 ,ع1 
(2)18 .5 .2 ..10ط]1 


(19) انظر .مقطك ,(1984 ,ل1أع1مع10ع/77 :تاملصمط) معامءةى ء:زأدع.] رمفصصثم إعهلر 
معع 2 انتو 1711 +20 :1111011 ,ت12ت1نا1' مد 5١‏ 
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)220 7 ,216 .مم بلعع 27 انتمط؟ 171 +000 انن 1181 ,111111" 


(21) ع0 طعوع/ة؟ا 035 ننتعط1ا ع تتادع121م/ا" تاعتطوعبكط ..[ له ,238 .م ,.10ط1آ 
0 ترح ,6 .7:01 ,(1967 رجاك01آ :متأمع8ظ) مجع لآ 2507:71:11 :11 "ر2م1ع 31-111 


وانظر: عطء1125515 061 ع72تعذنلث م0 120 أعقطزعناع8 ع071تاط" :5اععم8 .1 
101[ :طالقتع8) 21 .01+ ,ععطرعء 18 -دواعع::عط-عء :مثلم :12 "رعتطمهده[0تطط معطعكاناع0 
.ص .(1962 


)222 240 .ع ,بمستسع) طاوع تطوقط 11 د اطأه 17:01 تأعقاع:ط ,لتعطمع1د 


(23) هلط :.1255/ة ,عع10أطصه0) ععبعملة نم8 + ,وررهك[ا/ةا .0 8 
.6 ,38 .صم (1978 رووعوط بلك 107دل1] 


(24) .7 .ص ,.4قط1 
(25) .7 ,209 ,201 .مم ,.لزط1 


(26) انظر : 811101160116 ,811001152 016 حك /3ط .0ع , عع 17قء] أت و نايا 2) ,106563115 
.(1953 ,210نطتللة) :ماموط) ع216150 13 عل 


227 .190 .م ,(1975 رعصهةن0 :لام0تامطآ) اأعدوعي] لسمصععء8 رعاته1 0 1]102210 
)228 ,4 1 .2 ,.10ط]1 


3 ظه15ة#/ة" ععبجه2آ[ بث6 .لع ,نرطء«م«دةك شه ع1 أبن ,ل1اممعم بجعطط ند‎  )29( 
) اعطه10.آ :12 0ع1101ك ,5ك .م ,1932 رذجوعع2 10210151 عع110طصصدن) :مم11 1ط طروي‎ 
"111111112, بم ,( 1939 متتماته لظ :011 بجع 11 ) ك أ ووم لل بماع جع[ 1 1 ك8‎ 268 


(30 5 .11 ,"طعوع8 عع بجه100" يلمصحة بتمع12 15121 1م11 -. 25 
)31 .غم ب,مأوجدركق سرعط ءوض ,رع1111110' 


 )32(‏ 3250 ,266 .ص ,110 :12 010660 ,كك .م بترطع عه دق مجه عدي ]ين ,0 1[مصحم 
.]1 


(33) رهوع85 015315119لا ع17108طصنمفب) :ع1108طصحه0)) أعوءع28 ,133/101 كع اتقطت 
.20 .حرقتك ,(1975 


(34) انظر: .(1950 ,اتألاع5 :كأهوط) متعبربرع 07611 4ل نع 1 راع أدداهكل8 [ع نا لمتمصسصوظ 


(35) انظر: 8125015 1055 تتام 1016ل 1[ .عامط 19.1 560101 
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.276 .م ,(1983 ,عع 150111160 :0 لطم [ط) :7و1 نجع 2 ,111115010 


(36) عاوفوظ علدلا بجت ل[]) أوينع نآ :3127711472 إن 17071 هتنت عر[ ©7876 ,6125ل أ115ظا 
17 .ص ,؟عااتتأه كط 01 وموعلا :2 .01؟ ,(955 1 ,ككاموم8 


(37) :2002مط) أأعصتةت) ععتفاكصهن) .كصطهما ,طانننة وغ 4 ,بجطأوعء 1205109 لآ 
6 .مم .462 .رذ ,2 .كاعع5 ,/ .مقطء ,111آ ختهقم ,(1916 ,لتتمسعصاء 7-1 46, له 
:1577 )131282151121 1025/10 .كتة خا ,كأأنهه(آ 186 ,تاوبع 10051039 .]1 

5 .مم .(1971 ,111 ناع لتعم-. 696 


(35) كع تو عع[ «مورة!1[موضم]" [ عل 771ج 021 [ *47ةى 01502415[ ,1101155210 ل-.ل 
.198 .م .(1971 ,12123111211013 '0212121-1) تمه 8) 


(39) 355 -354 .مم ,(1964 ,272312011 01355101165 :83115) 27711/2 ,لا11011553 ل-.ل 


(40) 15201322 :ماع ستسسمما8ظ) بمنزعوط «وتهلة 5 :ة[ممء 2314 ,تععدنا 0تقطاء1آ1 
.4 .مقط ,(1975 رماعو لوااودع11منآ 


(41) انظر: .ص ,رن أ نجل مجع[ هشر رع 11112 1 


(42) :كاعة8) #مقابتأولاة< هل اه عتجقاعوة< عاط :ع111لاع ناوعه10 ع0 15اعرع1[م 
21 مح 1/1 31 11و18 14() 776 3220 ,52 .م ,(1967 ,2111:2350 كه ختلط 
لل .م ,(1955 ,/03ع1ط100115 :015 لعل 02 ) 


(43) انظر: .5 .طقطك ,1 عآممط ,أوأء50 1ت 0711نت 14(] ,ملو 1101155 . ل-.ل 


(44) ,(1983 ,موعلا :طم لصم ط) د11 207::::711) أن 1777081112 لام 5اع0 مث أعالعمع8 
1.66 


(45) نو تتعج ةل 21747:1011 :111 "م 121111 131212بطط 21210 عم 2 تأعقطمهآ " ,125101 دع 1 تقطن 
.(1985 رودوع]2 اجا1وقع 16دنا عم 10]طامندن) :عع 0 تأتطصسسد0) ع مج071 ا 3710 


(46) ,أان 77 أجرصياى بورم نك 1 أ[ :1772 1 , درن 7ن لز عجاز ج:1771ه 07 مامكرعل0 مث أء1لعمعءآ 
.9 .م ,1986 عتتال 13 


(47) ع0 عتتطادرموم[1تطظ تعصاء ندج صعع10" :ع ص0 اأعغطءذ طدرعو10 ماعط ا ك/لا اعصلء امعط 
.5 ,11 ,(1907 باأتقطعاعط .1 :18 ماعرط) عطعع7 :111 اتلك 


 )48(‏ .70 .ص ,(1960 ب1ا10آ 011ل" بجع ل[ط) عوع دوا ه02 ]1 /ه أممء2 ,لمصعدهن) طحرعده ل 
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3. رؤى العصر مابعد الرومانطيقي 
)1( 10111608 :2ه00صطمط) عع77:0 عمتجم ع27 ,ع0متمع 1 علمصمرط] 
.6 .م .(1961 


2,2( .6 .2 ,.كقط1 


(3) ,(1969 ,لاع 1دعل1ء/7ا :مه00طم.[) بصععن2 ره قله 1 :17 ركع م تاصق اعقطء811 
0 اتوعط كدم .له ,عتئممم مإ يع عووومء2 رعغصتتة 51311 .5 للمة ,29 .نر 
.7 .ص ,(1953 ,[ .2 .5] :معفصمسلب8) 


(4) يرتبط هذا العمل التلقاتي أيضاً بطريقة معقدة مع الميل الكلي ل "34 ”1 عناوم 5ه ن1". 


(5) انظر: ,74271 لزه :1107معنتمط عألعطاعء4 116 اده كن 11ع8ط ركع اللطاعد .1 .ن) .ل 
لاطتطم 77111011 .ذل .ن) لتنة تاممصل7/111 .3/1 .2 نزط .قصقنا لققة .لع ,20110 تمدام ه8111 
1ن رأصقكا أعتتلمتقصصصس1[ لهة ,(1967 رووععط 19و1ع21نآ 0100 :0ه0:210)) 

353.9م ,1 188001 ,1 باعع5 ,1 21 ,أتنج تتتعع ونال لزه 


)6( 21 .مم ,رعع7:0آ 1أتدم جم ,علص تتره ا 
)7( .64 - 57 .11 ,"ضع110طله72001ط5 عنم صم" ,ماوع .8 ها 
60 ,109 .مص .15610 رعلم معز 
)9( .134 ,65 .2 .1510 
(210 .2 ,.10ط1 
(11) 117 ,23111 ومرعويع.غ راع االطاعك 
(12) 1 ..1510 
(13) 0 .مح ,ع 171:02 1112نت :807 ,ع111100ع1-. 1 2 
(14) 2 .3585م ,1 8001 ,وآ ياعع5 ,1 116 رأتنع تتججع ع ونال زه عننب 111 1201 -. 5 
(15) 9 .73182 ,1 ماع55 ,آ قو ,.10ه1 
(16) ,44 .م ,ععمتمة عال ورمع رع00نترعي] 
(17)( 6 .2 ,.1510 


(18) انظر: .(1986 ركعل[0 80 صتبعم 2 011ل بجت ا) عبرو برف 1ررر ره ررراععاء 5 2010ل 
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(19) 180671 هط ,التاعء نا لططلة ,عدن م8 ع4 ءآنا و[ عل 15ر56 راعع اناا 


(20) 351 .1510 ,[عجزع5ك 
(21) .55 .م .1210 
(22) .10 .م ,.1210 


(23) ملاماتهل! ادهلا ببت 1]) عجعء87 71رء207:0جء +007 776 وكلقققطم .8 811 
.9 .م ,(1984 


(24) 5 .(2 ..110 12 0ع21101) ,10نامظ 


(25) انظر: 1 .هك ,ععت :17 ع اتسموبورم] ,ع0 مدع .]1 


(26) إنها إحدى مثالب مصطلحي "التعبيرية". وهو غالباً يفهم بكونه " التعبير عن 

الذات'". وليس هذ! ما أقصده. وأعمل على وضع مصطلح آخر. 

(27) تاتقع ان 5) اعتتصدة .1 22110 صسطمطاع ك1 .2 بوط .لع ,دع أن ع5 ,115ونه لا 
0 .1975-1111-0165 ), .419 ,11 


171 1 1012كق[كقصكتط' .30 .م ,(1969 بل1أع1صمع10ه/7 ندمل امآ ) بمتعومظ لزه جزاي‎  )28( 
وتلل تعترتيخ1 لزن بمروعمو8 ومعاعع[ء3 ع2 7 ,اأعطء 1ط معطمع ك5 نز '“تعطاصوط عط 1" 1ه‎ 
.م ,( 1984 رعع قاصطا/ عاته لا ببج لح ) عمع11 ل‎ 5 

(29) انظر: نلنكج/7 " ,ع0320)-غصوقكم عط طاتله ملا قمتطعغت0)"” باع بطاقط5 نرعع0] 
2 .م ,(1986 تعطميعععد1 18) 80015 0ه ممع1يج ] 1021 

(30) 5 .م رعععء :+8 أترع ك0 جردء + 007) ©7177 ركطقططامف 
(31) لتأآ5ك 1ن لآ 20761010 :07<101:0)) جتجمط عط مترت «مج زا ©7716 ,كسقتطم .[] .ق3 
2 .م ,(1953 رووع81 

(32) 95 .11 ,"خططه ميععام 1 '*--367 .11 ,26111 ,عويداء+2 ع 7 ,مطكزه ببحو0 1772 .906 
.372 


وأنا أتذكر جيداً 

أنني في المظاهر اليومية للحياة 

كان يبدو لي هذه المرة على رؤية 

واضحة عن عالم جديدء عالم» هو أيضاء 
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بدا ملائأ لأن ينقل 
وأن يلاحظ من عيون أخرى. 
وف المقدّمة لكتاب: #45ه11»ه8 أمءنجبرط يقول: "عادة ما تختار الحياة المنتواضعة والريفية 
البسيطة, إذ في تلك الحالة» تجد عواطف القلب الجوهرية تربة أفضل تجد فيها نضجها... 
وتتكلم لغة أوضح وأكثر ثقة... و... لأنه» في تلك الحالة» تندمج عواطف البشر بصور 
الطبيعة الجميلة والدائمة" 386 .8 ,]1 ,17015 [هه80611-.387 وقد وصف كولريدج 
قصده على النحو الاتي: "السيد ووردز وورث (1780505101:61) كان يقرح لنقسه 
كهدف أن يضفي سحر الجدّة على أشياء الحياة اليومية» ويثير شعوراً مماثلاً للشعور بأ 
هو فوق طبيعيء عبر إيقاظ انتباه العقل من سبات. العادة» وتوجيهه نحو جمال العالم 
وعجائيه المائلة أمامنا ,51ةنا1. .آ تضآ 010163 ,14 .هك ,متسمععاتط وتطجوموه:81 
45 .مم ,(1969. مققة1الماعة الا :م«ملصمط) منؤنععم جرع جرخ #ترجاع 1 اتن بدن 1-. 246 
(33 92 ,68 .م ,(1979 رعتطمضآ ددع 1اك :011001.[) دئاع !ه2077 ,1101230111 داع 1111 


(34) شيل (ا©1اعط5) في كتابه : دفاع عن الشعر (:/©0//0 ©8©/6:5) يقول: "إنه يحوّل 
كل مايمسّهء وكل شكل يتحرك في داخل إشعاع حضوره يتغيّر» عبر تعاظف عجيب. إلى 
تسد للروح التي يتنفسهاء وخيمياؤه السرية تحول إلى ذهب يشرب كل تلك المياه التي 
تتدفق من الموت عير الحياة". 

,76 04ج كع 171 220771111115771 ,151ناط :111 0ع1101ي) ,137 ,11؟ ,مم87 عنعام دمن 


0 .صرط-161, .56 .ص ,تدقع 2077:07141/ ,1102010 2110 


(35) بجع لط) «تدتامهعغ[ 94714 7قكأع :1077121 بأعطاع 2 أعصع 11 0ه ررعدوه 18 دع انقطت 
157 .م ,(1984 ,داممه ل3 نعارنكها 
اعتمدتء وبمقدار كبير على البحث النفاذ في هذا الكتاب. ويحسب وجهة النظر هذه 
نقول, إن الكليات الأخيرة لعشارلز يوفاري (/8015/23 01831165))» في القصة كانت: "هذه 
غلطة القدر" وهى تضفىء على أحد المستويات. تعبيراً متوؤجاً على حياته العادية غير 
المترابطة وغير المفهومة. وتكسب محاوره رودولف (عطم1 ه1006 الاحتقار» ولكن عللى 
مستوى أآخرء وعير إنعطافة ساخرة» تمسك بحقيقة عن حياة إما (15201022) وموتبها. 
(36) أتظر مناقشة: 3230 10561 :12 "7ط 776" ,813 أكصة ع عل ضدعره [ ذم عررع2121-21ع ل 
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.6 ,12115171 2110 771كقع 1077187111 ,رآاعماء),2 
(37) صقني عطا )ه ل[اغط 5ه1)1[عمصعء عغطا 01 عدجعه هاده ,تعطحيتمن وبحوائون 
و(1977 و[عطم .ض] :تكتاموظ) 1978 لاتقنتقة[ 2 0) 1977 لع طتطعاترء5 30 ركاية ,231915 


0161 
(358) 7 ,اتاكقامهع ]1 211:0 ا7تكلء أ أنده تدم 2 بلتعصدعت لطة وعدوه ]1 
(39) 11 


(40) مقتبسة عن تفسير اسقل اللوحة المعروضة في محف الميثر وبوليتان بثيويورك. 
متتحف الفن . 


(41) 151 .مم ,6 .طقطء ,تدكأ امع 70ت (ركقع 7111و برهن بأعماع2 320 جعوه152-18, 


.22 
(42) .ص« رعععءء:8 نترء 1 «تمعردع ١‏ 1من) 1776 ,لتو [اطثر 
(43( 7 .ص ,.10ط1 :1 0110160 ,ع2 1اعلتتفظ دع امقطت 


(44) :كععوط) عجن اعليته82 يقاظ لدعكة2 :112 0110160 ,14د ن عقر يعون تروقق دنحامم] 
1 .م .(1952 اتلاءع5ك 


(45) 8 .م و.10ط1آ 
(46) 8 .ص ,.10ط1 :12 0101660 رعتصعمم: عقبد دآ عق متبرقعي2 حنحدنع]1-. 69 
(47 12 .م« رعدع87<2 اندع 07:0 ع5 2017) ©1772 ,131115 طشر 


(48) 5لتتع )1/12 أعتطمهابا بخط .لك ,لاب زه عنتعنداده !1 1776 رعرتهاع0 نم8 دع ارقط0) 
ه151 :.قققهب) 1011011ظ) قباط 1اك/اا لعقطء11 لاط .قطت؟ 1 داع ط)) 12 ومكعزع3[ 2010 
.12 .م ,(1962 رقطملغعع:121 


(49) كتعم2 رعتلةاعلتتف8 كع اعقطن) له ,77 .م رع (نتقماعء4نته82 بقاط :مآ 0م0110 
.4 .م (70 19 ,10135اعع015] كع ل8 :عل01؟ بك ل1) عوع رولا ع15نا0ر] لاط .25ة1] رترعء لول 


(50) 8 .م ,83110613152 ,1213 
(51) يبدو في هذا الخصوص أن هناك انجذاباً بين بودلير والواقعية التى عبر عنها فلوبير 
في النقاش أعلاه. 


(52) ,061311 نلق :111 ,لالع لاتأعع م دع1 ممع 5101 عاء ترعلع ١‏ لتقهة غ131 ' ددع ا الث .25ت ]' 
6 ,38 .م بأتنعط زه كتعيدان 1/1 
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(53) :18لاطصتهة1!ط1) علتسرطة برع بمعله تدم عل ميدي 101 ,رطع 1هله121 معن11 
5 .رح ,(1967 بأخلطه56-110, .م ,رعععء:87 1نمء 710 موردء 0077 ©7177 ,كلمة نطف 220 
.125 


(54) .م راقع زه موعننام]! عمنهةاع0 شتف :102 ,501113 المعع ما .51 2مصلظ .12305 


129. 

(55) 54 .م ,.لاط] رطع لع مآ 
(56) 7 .م ,نوق 20] 0 114177 باعع تلاط تصة 11 
(57) أنظر: 8 ,ع [أطايتمء 1-.559 


(58) راننة .> :10013مآ) 120 معطي ]1 باط .0» ,كعتممةاه أقمءعم3 رعنن انآ .ط .1 
6 .صم ,(115-1924: 255 .مم 2150 عع5-.256 


(59) ,9 .م ,.ك1طآ 
انظر: 9 .مع ,ع2ع87 11نء0714رردء07ن) 776 ,21205 17طمْ-. 130 


(60) انظر :123 .مم ,عمء87 إاترءع74مجردع 007 176 ,5ممقططم-124, ,عابط مد 
01 لإالقطء015لآ :0115 مهعمطتاظآ) وعصحجط مسوك بإ .0ع ,كتنمقن م أانععم35 117 
9 .نرم ,(1955 رؤ5و5ع1 81121165012-.200 


261 بز ركرع ]1ع رهءا11طعهك 
)262 15 .ع , :8010/41 ,1213 


(63) 111211 م1 اعااعنطآ 1ه ,139 .م رعدعع87 11ع714مجردء 0077 71776 ,1215 قاط ثثر 
1566 بإ1نال 01 02223115 


انظر: :0ع81023) 13/102001 اتطعاط عدم .لع رعةآدوهمع هع[ «لةى دعمجم +2 رغصصة]5121 .5ك 
27 .م .و(1953 و[بط .5] 


(64) 21م .كصة 1 ,رممةنمادء دع نوعط لتجت 17111 عه نم17 177 ,اع نتقطمعم مطع5 .م 
.52 باعع5 رع800[1 لقتط 1 ,( 1969 ربنع ج120 تارملا بجع لخ ) ,2015 2 رعم 209 .ل .1 .لآ 


(65 )2 .6 ,1 ,38 باعع5 رلمصط تلط 1 ,.10ط1] 
(66) كه 8718 ©7187 لله ,رذ ماأعع5 ,عأوقعم 1 بعك ابا 0 ع1([ :عطعوجاء1 لذ .1 
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.2 .م ,(1956 ,/16083ط3ا100 تعاعملا بتاع ل[ ) 0©0111118) 5اعصمق 1 لآط .خكمة:]' ,ممعم 1 


(67) متماكيك :12 كن 201111 اكزايتعه2 متره 1ك 051411ز ه11 ,لاتدطتاكء54 . ل 171111501 
66 .م ,(1974 رذوع:2 5115اع كلدلنا علهلا برع حوط ببجعلم) 


(68) انظر: 4 تعأامقطن لاااقتععصوظ ,.10ط1 
(69) هذا ما يتردد صداه بمس من الشر والتقهقر والطاقة والغريزة الجاحة البوهيمية. 
انظر: 10 .فك ,ئذ«ه2 مره 201 راعواء5. 


(70) 201250115 .0آ[ صق ع1 جما .787 بز .كمه ,«2) مراع :ل تموعع 1121 .5 
0 5171655 776 320 ,255 ,11 ,(1959 ,نققلع1طنا100 :01157 تاعلتة0) .77015 2 
.(1954 ,83نع1ط1ا100 :0115) تقع 310 )) ع1 بتتما ‏ الا بأ .كطهنا ,طناهعء1 


(01307.)71 ,(1927 بتع نر طدع1ل8 تلمععط تاحاب[ ) اتعت متنيه ترقع3ق برتعععء10ع11 امقر 
[ .5ص18كت .11-.2 


(72) اتظر: عاإعقطدمدعة11 102010 '(ط .كته ,كاثن 12 7286 ,لإكأولء/1005608 .]1 
580 .م و3 ه56 ,5 .تقطن ,111 عةظ ,( 1 197 روعله800] تمدع تطاره 01105 ترج 1 [) 
.68 .م ,2 بامع5 ,7 .مرقطء لهج 


(73) انظر : 1085/10 /ق0 .18115 ,127047710201 1837011175 ©7776 ,لإكأة :10051603 1]5:0001 
277 .م ,(1958 رمع[ه8300] انمدع ناته 110577م تعد اط) عاأعمطكندع512 


(4/) ,كأاناع0آ عن 1 10 عحقهماتءصممك 201116551011 8111-5 120/10ا5ك" رلأملامطعل 1 عتعطغد ]1 
2.679 


(75) انظر: .8313م ,85 10م 2114 :قوط 1135 ء5ى77عل رعطعوجاع1 ل ."1 
(76) ياك 0مة ,3546 .81ح ,أزدداء دده دكى ةا عطعء أطفعطرء21] ,عطء وجاعالط! طعاملعا1ءط 
12 بأعع5 ,1 ,أمعماط «عل2 عتوماهه:ء0 

4. ظواهر الو حى المفاجيع فى الحداثة 
(1) اكع لاالانلا 22011010 :071010 ) «متصاً عط متنت م قال جز 7 ركدصدوط قم .1 .31 
2 .م ,(1953 رووععط 


(0) تتماععم )81‏ #7#كعتومعء ه140 مدوعع 111 ع7 أصدم مق ,1120265 ملتقن1أ] 
-001011161)" عط 1ه قلطوعمةه 4 .مقط ,(1985 رووع22 ؟9الوقوع7اقطلا رماأععواعط 
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م 11خ 01 011112 17 


(3) رابدة2 .عل تصملصمآط) 0هع] عرعطانع]ط بثط .0ع ,عدم نملناعءعوك ,عابط .1 .1 
01 [0 نروم ه0722 4 رنمووع 166 [عقطع1ل85 ل0مة ,850 .م .(1924 
59 .م ,(1984 رووع2 211517ن] عم710طصةن) :عم 10 نطنطةن)) 


)4( 18 .2 .1510 رعد 111 
)5 .01811121 11 515قط1صمهء :8 .م ,.ل1ط1 
(6) السنوات بالطبع لا تنطبق تماماً على هذا النموذج. إلا أن بيتس (9]6205) الأكير ستآ 
من جيل الحداثيين الذين أبدعوا في العقدين الأولين من هذا القرن يعتبر شخصية انتقالية. 
(7) منود بك6 .0 ,كددمةنهأنععوك5 «عطنسباط :12 "رمموعيعظ8 ره 5م5106" :111111112 

47 .م ,(1955 رووع:1 11225018[ 01 215:625157ل] :0115 مقع مسمتلك8ا) 5عما1]1 


5 9 .مم ,.10ط1-,30 
انظر أيضا: 40 .ج ,تدع 7ع ملآ زه روه أت 227:2 ك4 ,اموتعتهع,1 
)9( ا 2 
(10) .10 .م و.قتط1 


(11) أنظر: ,(1927 ر,كتعلإعططعا1ل8 :معع سصتطن1) عقعك 0ه بقعو ,ععععء10ع11 .34 
.6 ,5 .56©15 ,2 .لزقطء ,1215001111012 


)121165 40111811012, 1212704222267 ععضءع ]تامدك به برعامهم:8 117 :3ه‎  )[12( 
.صهطك ,(1983 بأأععاءع 112 :135220115 لم1)‎ 2. 


(13) تفع 1 ان5) اعتتصدك .1 20ة ممطاع باز 1١‏ نحا .0ه ,تع ل/#«طعءذ ركتلونحه للا 
0 ,15ا0)-11ه1975-121), .419 ,11 


)14 9 .ع ران عمطلا ندم عع 11ل ع71أمم 14 ,5ع11102ناني) 


(15) انظر: -173 .مم ,(1972 رتعطهط :مم0لممل) وعم دياه 176 رأعصمع كا .]1 
.191 


(16) أانظر: رعع17108طممهت)) عبانم نء1آرا كه عقا :ع7 ئ12ء:/7 ركة تطقطء لك جع رمعرع1 م 
.6 32 5 .5قصصرقتك .جرزوء ,(1985 رووع281 1517ت017لا 3102130 :.18135 
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(17) 93 بع ,دكن مكلا بدرومعاأ را 140221712 ,0101110115 
(18) .146 .م ,.ل1ط1 


(19) ندمو ماقا ع أوجو كلأ ,2111110115 :112 0ع101لل رعنحييه للج 2 7أوك 207176 مننع] 
146 .م ,1«دعة مرج و و4( 


(20) انظر: ,(1975 ,850جه02111 :ماعوط) ميم نه مت[ [تعتصيوى :ااسوعسهظ اعطء1كل3 
5 31ل 0صة ,(1976 ,0تتمستللهتن :كاعةط) «زوندود عل 0116ل 4و8 اع 
.(1979 بياتنك5 نقعة1) 1-7107 205 0714111011© 10 ,1901310 


(21) طبعأء تغيّر الوضع مع وجود ميكانيك النظرية النسبية ونظرية الكمْ (تصداغمةد©) 
فخال بعض الكتّاب الحديثين أنهم وجدوا سنداً في المفاهيم الجديدة لفيزياء القرن 
العشرين يدعم نقدهم الوعي الفكتوري الأخير السائد. 

(22) انظر: 3 .5مقتك ,1آ .كلل رناعة وني و«اعق3 ,وعععء10ع11-.4 


(23) .1 لاط .قطهها ,ددع دكناماءكددم0) دده[ وده تدموعىة8 ,5وعقطاندا بوعع:ة 09 
90 .م (1971 رووعع2 15111 :.وكدك/ة رعع7108طصحة ن)) ع2م1أدع 117102 


(24) 04ل بصوعءاآرا عأ مجوططا ,ر5ع1110نان) 
يقدم "خريطة" للحداثة في الأدب مشادةء وبمقدار كبير على تحوؤلات في مفاهيم الزمن. 


(25) انظر: 909[ امذاط .3 .1 لزه وبرو[ط ون كجرعوط عتعأعص007) 7786 ,1101ظ .5 .1- 
0 (.52 .م ,(1962 م1823 اربامععوط ج8021 بجملم 


انظر أيضا: اخ ,20120 :ندروائة 2 لزه ععتاعوط او أومرع 04م0طل1 راع ةطمعع دم.] وعدول 
و(1987 رووع:2 لماأاكق01797لآ و«مأععماء8 :ومماأععصصط) اعمط مخز إن عددرء3 ©[ ١‏ 01701 
551 ل0قة 19 .مقت 


(26) أنظر: ,(1968 ,ععقاما/؟ لحملا ببج [1) وزموع[آ اع11بي ه82 :717 ,عله دااقط5 جرععه:] 


صم 
(27) 4 .بع ,اسعةس نع مطل! بدصم عنقا ع«اوصهوكطا ,5ع 011100 
)228 3 .صم ,.1ط1-.144 
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)229 + صم مط ريدن عن[ [ راع تع كا 
(30) ,0[عل؟صعلق/17 :مملمصمآط) بمنعءمة82] زه طعيدةط[7 77:6 مكعم تاطسمط اعقطء1ك38 


.159 .م ,(1969 

(31) يممعول؟ عاعنلا بجت ل) ععععم8 اننع متومدء +007 772 ,كمتدعطم .8 .كز 
.15 .م ,(1984 

)32 .2.39 ,.1210 ركم لاط متقآطآ 
(33) ,بموعمن2 زه اهنال 7171 ,كعع كلااأمسقط .ك4 .أعع5 ,ععداع8]1 ,رع ترعةء3 بره 771 
109 


(34) انظر: 0 17صعع عع ا ع4 ع1ع2/776:1077:0:1010 14 ,لوه -بلوع [عع 8/1 عن 1 1بو 3 
701 1011 77 ,التمق[اه20 أعقطه8541 0صة ,(1945 ,103:0 1 للد :5امودط) 
.(1966 ,10015160330 :1ه ع731:0)) 


(35) ,عكىتء كتنن /[ 0211 57215 :12 "أ 10011] 5ع تلمممة 0" :بوه دتلوع انع 3/1 8131111 
/013762511ل] رعاو حطاره لظ :مع 213 0)) 5مالاع 10 232112 320 أرءطبط نط .كروما 
7 .صح ,(1964 ,دوع -.15 


(36) الغ[ :تعحطغ1) مترن1[ه!آ وبدكى ريوع [[ .لع ,اعع بال تنعط 15اعط 152 
]0[ ننه وتعطممجع :دزعن2 رااعؤ55ندخ]ا دع اتقطن 320 ,285 .م ,(1976 
91 .مر ررذة19 ,ووع2 1213251 01010 :201010 


(37) 91 .مص .1510 نصضة 0ع]0110 ك3 ,ماع02 92-38421, 7/7 ,عله ,اع 1ل ندئع31) 3210 
7 .م ,70ت 1111 21ت اله كل 


(38) 93 .م ,.لقط1 


(39) .16 .م ,.تط1 


(40) نصة (1930) "رعمز15لمفصيادك يلك عأدع1تمدكلة لرمعه5”" :وماعر8 16لمم 
,92 .م ,(1974 ,لتقمن للدت :ماعموط ) ترد امع« نياخ ينه كعادع 407117( 
صم رك 101ن0 1 انتأوباع 1 ونه كنع طوور8 :كاع20 ,1إأء 11155 :12 110160ي) 


(41) تك كعادوء/2:17هل8 :15 (1924) "رعصرو لمفغصيد دل عأدع1اممكة" :مماعر 
مص« ص:77كقلمء7دلتك نأك 1427:7313 ,اماع81 0مة ,34 .م ,دئاوع لئان 


(42) .ج ,تكقامع«تئآخ يتأن د 7401:1751 :12" ,62115103 كتنات بال عاق 11لمقكلة" تمماع81] 


3 11011071ن اوناع غ1 مده كأعطمم:2 :ئقع0ي2 ,1أع11155 :12 0110160 2102 أكمة 1 ,40 
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2 .مرم-. 143 


(43) ,12112 .م ,#كقامء تاق يوك كو اق /1401711 :12 "رعأا دعاصملا لصمعع5" تمماععط 
كك 1نم1ن0 اناوج 18 وتن كا ووم :عزعه2 ,1أء155 1 :12 0110160 2102 [كتتة 1 
133 


(44) في الواقعء الآراء السياسية المستقبلية متنافرة منق البداية. 
11 0110180 341011 اأقطة11 ,285 .م ,0ه 1[ه11 6ك اباط 17 .له ,اع ال تتم نعطت 
859 7 ركج 1 يمرو ةلي ]وبع ]1 تنه كلع دورط نكزعه20 ,1اء1155]آ 


(45) 15ت ونا 8متطعئد)" لطهة ,8 7/.م ,كلمع اذى يأك 515 /740211 اعمط 
.5 ,(1986 'اعطمرععكت10 18) مم8 زه دوابج 1 عأسروة دعاق "رع2150)-أاموحم عر 


(46) -5121285 111011 0133-1202812211011ز5 01 1012أعلضاوهء10" راأاعمتمدل83 
1011047-123لنةأوبع 1,7 وتنو كنع مودعم نئزع20 ,[[اع110155 :12 "رمستملعع2 178/005-12-1 
10 


(47) انظر: 7م مع ,كنرمع7 1ع12و 80272 ع7 رعالك لفاك 
(48) نط1 0110160 211011 آكطة 1 رمتجن ]ه11 متكاسياية 1 7 ...له ,اع نال نهم معطت 
.نم ركع آنه تنه قانأوبع1] نتبه كاعاومرظ ٠ننقع20‏ رااعوو5ن؟] 

(49) كتعزصمء2 («ننمع20 رواأعوكندآ1 :12 0110160 :215 .م ,ه47 م7 ,مماععط غنلسم 
. 147 .جم ركع أ وده ة اي امبه ]] 3714 


(50) .12 2210 نقد تلهج][ ع11 171/2 خط .وهنا ,رعسو م1 18:11 16 رعطكء دوماع 1ل ]1 
7 .م ,(1968 ,0115ل 010ل صقخا :8011 ببع [8) 21011128021 .ل 


(51) 134 .مم لتتهة ,10 .م ,15نمقله للاء 57 4717م ,ع ساد -135, 5510150 لتنج 
15113 172لا لمأععص ص توممأععمء8) ا«اكاسعلوملئة زه ةقهش 17:6 رجاعة اعد 
(1985 رووعع22 


(52) انظر: 8 -57 بمزم ,.1]510 رجاه تاعمد 
(53) انظر: .5 ,.10ط1 
(54) 154 .جم روعط ك1زياهن2] ©1717 راع صم +1 -. 85 1 
(55) 2 .جزم :15ت ملق زه دأ اموا 11 ,عتتج بطخطء 5 -. 93 
(56) .2 .1510 
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(57) انظر: 5 .م ,.10ط108-1, .171 ,174 .م ,.قتط1 قمع 


(58) 7ل 0 ين0ن2] 776[ باعصوع 1 
(2)59 4 .مم ,.1510-.155 
)260 0 .م .1510 
)261 .5 ص ,.10ط]آ 
)62 11 
(63 6 .2 ..10ط1]1 


(64) ع 17772 ©7727 :12 ,1ط ترع15400 نا مره 1 اقتكهم5" تعلصدع2 طأمعوول 
:. .اخ معآع1 اتاكسمتط8 بيت لا]) عميوطمعء نأا «معومل8 ع ندع اعمواسل فججه 071515 :عير 
ر(1963 رووعع8 511لا اننا ونع من 


بين الرابطة بين ما كنت أدعوه وحياً مفاجتا تكوينياً مع وحيه عبر مجاورة عناصر منفصلة 
زمنياً انفصالاً واسعاء ونشوء الوعي الزمني الذي ناقشته من قبلء» الذي ينكر الخطية 
ويريط ما بين الأصول البدئية لللأسطورة. ويعكس كلاهما ابتعاداً عن السرد القصصي 
العادي واتجاهاً نحو "فضائية" الزمنء الأمر الذي يربطه فرانك بطريقة لافتة» بالحالة 
الروحية للثقافة المعاصرة. ولا حاجة للقولء إن هذا مختلف جداً عن "الفضاتية" التي 
تحدثت عنها من حيث علاقاتها بنظرة لابلاس إلى العالم. وخلافاً لذلك» فإن فضائية 
الزمن في الأدب الحديث متموضعة كثيراً. فهي تنشأ من وضعنا في الزمن ولا تلغيه. 

(65) يتعحدث إليوت عن عقل الشاعر "بوصفه مديجاًء وبشكل دائم» خخبرات متفاوتة... 
ففى عقل الشاعرء تشكل هذه الخبرات» دائيأء كليات جديدة" (مذكورة في كتاب: 
6 .م ,71571 1/4002 “زه أجاملة 7176 ,تتتق طن 5). طبعاء هناك فروق كبيرة بين 
إليوت وباوند» ليس أقلّها ما يتعلق بمعتقداته الدينية والميتافيزيقية الجوهرية. غير أني 
أظن أنبما كانا متشاببينء» ليس فقطء في لحوثهها إلى ما كنت أدعوه "ظواهر الوحي المفاجع 
التكويني". وإنما أيضاء في توظيفههما التاريخي. وهذه هي حدائية» بشكل تميّز أيضاء تقوم 
على الرومانطقيين وتحيد عنهم. ومثل الرومانطيقيين كان كلا إليوت وباوند ناقدين 
للعصر الحديث لسبب يتعلق با فقد: فإليوت تكلم عن "تفكك الحساسية" فيه. غير أنههاء 
وفي ذات الوقت. ينفصلان» وبشكل حاسمء عن النمط الرومانطيقي في السرد القصصي: 
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الوحي المفاجئ تقريبنا من ماض لا يمكن استعادته. أو الإسراع بنا نحو مستقبل موحًد. 
وإنما تحقيق وحدة وراء - تاريخية» تربطنا بروابط روحية عليا مع عصور مختلفة (طبعاء 
لم تكن ذاتها عند إليوت وعند باوند» بالرغم من وجود الكثير من التشابك). فالوحي 
المفاجئع وضعنا أمام شيء دائم» وسمح لنا بالإشعاع في زمانناء من جديد. وكان الدائمء 
عند إليوتء هو الذي لا زمان لهء في الرؤية الدينية التي تشكل وتنفخ الحياة في الرباعيات 
الأريع (5أء003:1) عبده1) في بدايتي نهايتي". وقد حاول دونالد ديفي 1002214) 
(1039316, من وجهة النظر هذه. أن يميّز باوند عن إليوت. 
رك5ق1215 لإاألكتك نكللالا 010:50 021" بجع لطك) ««رونواتهذ؟ك عت نءع20 للتريرن2 وروز 
3 .جرم ,(177-1964 


على أساس هو أن باوند كان ينتبه الخصوصية الأشياء في ذواتهاء أما إليوت (مثل يتس 
(45دعل)) الذي كان دائياً مستعداً لاعتبارها رموزاً وشعارات» فقد بدا مفرطاً. وهذا 
جعل إليوت يبدو شخصانياًء بطريقة لا تخصه. كا بدا بأن يقلّل من شأن الوحي المفاجى. 
عند باوند. 

(66) مأوبكة2 :كاعد 17) ء[2 67ج 114 أكآلةع 171[ 16 001475) ,521155111 ع0 0 تتققتلس :1 


156.-1978(, 22. 5 


(67) أنظر: 12:20 رق اللصطةديهء؟ا ممتعطه5 بالعطعطهة/ا" رمعصسلاء/78ا أاطعع رمام 
و(1985 ,تزتمقعلعطناة ختبالسمه آ) مدعل معاون لجر عتترعق 840 جروب عأتاعاء أتن1 1 
1.26 


(68) 71تعء لك تمدع 2077 ©1711 ركططتتةتطاث :111 0110160 ,/71246ت ل[ 5 512165171071 7776 لم1 
:221 .2 ,عمع28 


(69) ويمكن لعلم عروض التجاورء أيضاء أن يفيد في إنشاء موقف جديد من الزمن. 
ففي مقابل معنى للزمن يفيد أنه تتابع غير مترابط من اللحظات. فيه تبعد خبراتنا السابقة 
وهويتنا أيضأء من دون أن يبقى منهما شيء» فإن تجاور الصور يجمع الماضي والمستقبل 
في الحظة واحدة. فيحصل تمديد لأبعاد الحاضر. فاللحظة تُكثّف في نوع من الحاضر 
المستمرء في أبديّة سريعة الزوال. ويبدو أن هذا كان جزءاً مما هدف إليه "مذهب التزامن" 
(32121512]الامصرة) عند أبو ليئير (ععتقمتلامصف) انظر: ‏ 807912 7176 ,عافن أأاقطد 
45 ممح ,كرمعل -350, ,عع تنمدرم اناوس 1 مده كأاعطصوعع موقعن2 والأعووبيد1 220 
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5 .ممرم-,6 8 


وإن أنميار السرد القصصي ذا المعنى الخاص بالحياة» الذي كان يحمي من هذا النوع من 
الانفصالء يجعل هذا الموقف الفكري الجديد أكثر إلحاحاً. وهذا مثل عن نوع فضائية 
الزمن التي تحدّث عنها فرانك (15821) (انظر الامش رقم 64 من هذا الفصل). 

)70 1 ممصم رهاط 2011714 1/16 راع طداء 1 -. 172 
(71) وهكذاء فإن إليوت يقولء إن الشعر "قد يجعلنا واعين» من وقت لآخرء بالمشاعر 
العميقة التي لا اسم طاء والتي تشكل أساس وجودنا الذي قلا إليه ننفذ". استشهد بهذا 
ق: 5 .7 ,70دعة ببرع لم1 زه ع اما ©1717 رجاه بكطء 5 


وم 


(72/) جع:17ق1 إه بدزعن2 لعاعءاعذ ©7726 112 اأعغطء8/111 تعطمعا5 عاط 11325121100 
1 .ممح ,(1984 ,ععة اما :م2" ببج ل) ع]1قغ[ 41 -. 202 


)03 .6 ,3 5مقكء ,ىأب عع مم40 زه برو هاه ©2) 4 ,5011كء نحم ]1 
 )74(‏ وللتتتعصعء نطهلصطمآ) صمكاعءعل5 صستحامك]ا يخا .0ع ,كععتون 1 عت زه بدوعوم 

3 .م ,(1964 
(75) 221 .م ببمرعوظ زه نيه 1 177 باعع ا باطاصج1] 


(76) ععاطارهلا" ببجع1) مريرروعورتر1 أوتاوم كزه ندهة!ئ81 716 ,2و151110 بسهلوء0) 
462 .جم ,(1969 رطةالتمصعه85/1-. 463 


0027 1 .بنع مللة ,47 .م رنصنعه2 إه ااه 1 :11 راعع 1ناحالطانة11-.252 
)78 71 .مم .1610 ,472-1111052 


 )79(‏ :182 رع4 412772011 طسلاعع0011) عط بصم "راأجواعطعووء178" زمواءن) أنتوط 
أعقطءع11ة 03 .121215 ,31 ,11 ,(1983 ,مصتهعاعطناذك :ا كللتلطلمة: ط) ععزعء7] عناأء :22507 
م ,(1988 ركعلاوممظ8 معومء2 علءملا بيى أك]) برماعن أبعم إن ووورعمم اعم بحا حريد1] 

250. 


(50) :12 ,127071 عق نه 1اعع لامك ع1آ1 جه "رجأمطط221 ناعل"” :مقاعن) أتنوظط 
,01271 انك إن كنتمء20 ,اعم تتاطامطةلط لا .كخطهنها ,296 ,11 ,ععطاععم]![ ع1أ:7::1 25 
300 .م 


(81) 7:77:12 725 :11 ,110 الاالاع ام 110111 "رلتعقطهكمع130" :مقاءن) أننتة2 
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6 .5 ,71 [ع0) أنهه زه وتررع20 باعع 1لاطاتصقط لا .كمقنا :26 ,11 ,ععاسع]] 


)١62(‏ (1973 راتلاع5 تعامة) عنمو 11غ0ج7 عل كننره 1 1دوع 1 ,مقط مغ]2 ل لتقحطهخ] 


(83) مالم يعتبر من منتمياً إلى الحركة ذاتها , بعض الرواتئيين المعاصرين أمثال وليام بيروغس 
وتوماس بينشون. 

(84) انظر: ,(1976 ,3:50ئط1 لله :ك5لعة”1[) «4007د ع4 71:16م ولا مع باالتتهمعدده] اعطء 181 
هتنمنك 8 ١‏ اانتوعنده لط أعج7ءع 38471 ,1212037 1د 320 5تطالاء:102 .آ اأترعطتاط لتدح 


رقوء25 0همتعلطن) 01 لإلالوقء كلطنا :ممتعتلطنا) دع تابتع ع8 أمتنه 7ك[ لتك يتان 
.5 .مرقلك ,(1983 


(85) انظر: 1219725113 1اعم:60ن) تدعقطأ]) رمقاعية من كدروعء([ 0 رقع 1لدن) مسقطت هدهل 
5 .صم ,(1982 رووع:2-.179 


(86) انظر: .م ,.ققط1 


(87) أنظر: «20125120 1د1612[ه2-لمعتطاط ع1 :يها كناماضء 5" رماع أتمسعظ8 لتقطء 1 ]1 
لووأورن عن 21711 عنةات أايتعع جد [ه [712نئتول "يقل106111 2015ل 01 


(88) اتظر: كأ م عاك تنوب 8 :اانتوعيته ط أعج7(ع147 ,لتامصاطه18 220 5تلالاء10 


قح نتم صرح ججرمرن أ 3110 


(859) باتللنتصمتاطا :كاعة1) عتنرع ون نومع ننه تنمت مم ,لتقامز ا ك5[مجتنقه [-موء ل 
.(1979 


(90) حاولت فلسفة دريداء وبطريقتها الخاصة أن تشرح الرابطة التي كنت أحاول إنشاءَها 
بين مذهب المستقبل والسوريالية. وهي الفلسفة التي يفترض أنها تنفي الشسخصانية. 
والامتلاك الذاتي والحضور الكاملء» وهي ترى الفكر مبعثراء دائياً و"مؤجّلاً" في ميدان 
من البدائل اللامتناهية» وتمجّد حرية اللعب اللامتناهية» وتقدّم نفسها كعقيدة تحريرية. 
فالاستيعاب والشخصانية المفرطة يجتمعان هنا في فكرة اللعب الحرّ والذي في إنسانيته 
المضادّة هو مضادٌ لشيثر (5011165) فهي تقدّم نمطأً من التفكير "يؤكد على اللعب الحرٌ 
ويحاول أن يتجاوز الإنسان والمذهب الإنساني» فاسم الإنسان هو اسم ذلك الكائن الذي 
حلم طوال تاريخ الميتافيزيقا أو الثيولوجيا الوجودية. ويكلمات أخخرىء طوال تاريخ كل 
تاريخه ‏ بحضور كاملء وبالأساس المطمئنء وببداية ونهاية اللعبة": "البنية» العلامة 
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واللعب في خطاب العلوم الإنسانية" في كتاب: وااعضناط مه نوعماء 243 لمقطء1] 
5 ]ص10 0125ل :22016 [المظ) بروععنحم ةدم أاحأأممبينعيداى ع78 ...قله ,مأهقده10 
264 .مم ,(1972 رووع22 1/11191511597-.205 


(91) وكيا وضع المسألة ستيفن سبندر (5261061 5167168) "يجري في النقد الحديث 
تخيّل سقوط ثانٍ للإنسان... ويبدو أن السقوط الثاني سيكون ناجماً عن إدخال القيم 
العلمية النفعية وأنياط التفكير إلى عالم الاختيار الشخصي بين الخير والشرّء وتكون 
النتيجة مه متمثلةَ في توقف القيم عن أن تكون : شعخصية ود تصبح مطابقة مع فائدة أو خراب 
ال نظمة الاجتاعية وا لأشياء المادية"» قِ كتابه: زه عأععند اذ 17 ,1ع20عم5 معطدعادك 
26 .م .,(1963 :112121116011 لاكتتصقط :هلمم [ط) مععومطها عطءر 
وكان بإمكانه أيضاً أن يعود إلى الرومانطيقيين الأصليين. 
)92( .17 .5 ,.ل1ط1 


(93) .8 .3) لتة عطتدمعومط .لاطا .خآ .ين ,نطستمونجعن) 2 ,ااام طرع 118 1015[ 
541 مقعقم ,(1977 ملاع جصاعة81 :0:21010)) أطعلم/الا من 


(94) ,( 19:79 رطع ممق :ع[ نونلا بجع 1]) ور[ هه وتعاناع :مر انآ ركدطا 019[ أرع طن 1[ 
6251 15ولا عمل اقطاصهن) :ععل اتطاسهن)) من أمدمةاصعاسز رعاعموء5 صطول :111 أقدم 
090 )1071 أأعن [ 17 ,الإمق1ه20 أعقطه1/41 لخنة ,ذ .مرقطك ,(1983 رووعمط 

0115: 1001516033, 11966(. 


(95) انظر: .مقطك ,تصاعن2ظ زه طلغ 1 176 رامع تلاطسة 1[ 


(96) عطي زه عاععندداذ ع1 ,تع لتعم5 :09 0ع0161) ,كنتجيتطا وه كنتو2) 115 "1 
9 .ع ,تمعن و4ار 


5. الخاتمة: ناعات الحداثة 


(1) انظر: ,(1970 ,اتناء5 :قامه©) 503616 ع[ ع4 17077اع2ه-عج13771:0 سآ رتعدء17/111 .م 
3311م 


(2) 01 بطتوتكء كلطلا :جعاععاء18) أجدوء 8 عأ كزه كاتقه2 ,[.21 أع] للقلااعظ تتعطم:#] 
63 .ص ,(1985 رووع21 211101012 0) 


(3) انظر: تلاءاععادء8) دع قاع3 182 تمر معناه 5 ص1 1اقء) ,نمام 11 .ك3 رمبرع 5ك 
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.(1982 رقوع:22 021110112 01 101525117 


(4) عولا إبرعوع:2] ع1[ هتنت ورم 1 ابأ وبع 1 ته عول :11 : دعع ار وسأ1 ,2270جعع1-1©212 . 5 
31 :011اع821) قمم .8 .5 امه .7 .11 بخ .كطهعا ,تيج ]1 بدمعع1ةا ه 
.(1978 رؤووعء2 لإااودع 1م ل1] 


(5) 2:5 تاكتتطلة221 ,معاكعسطتوعمةه #اعمعوذ مولام ب'أدرععقطء8 د5علاء ‏ امسقطمر" 
[ه #عاءه طن ©1116 27214 نرع 72/211010 ملتقتاع 802 تتعطلام نمه ,3 امعد رععواععرط 
.(1984 رذوةع؟2 280ع1طء 01 اول كلالا :مهمع قطان )) 17[ بممعممجء1بر0ه 

(6) .قطمقعا ,تمكتاماتعمي0 كزه اأت«اورك 18 :2ه عتطاط امرمادعء مم8 ع 7 رعأاعلةا ه11 
181 .م ر(1958 ,تعغمطدعهك تارمل ببتحعا8) ومموعة 121201 عوط 

(7) رووعع/ا عاحنلا ببن اظ) قلق مقتة داأعشل! 2قأمذ 5ثة 24 1 4/1/1 رمفقصصمع8] القطومدة131 
.(1982 

(85) .مم ,عزاط بممعمع معادمن زه «عاعم عمطت ©1787 37212 برع 75/2:010 ,تتقورع 18201 
42.1 

(9) ,نققكة1ط1اه00آ1 :016) لمع0210)) 7110721قدمن) مدير 77 ,أل مععم لطقدصمت1] 
3 .م ,(1959 ,016102 “امطاعص مف 

(10) معنععلع3 126 :12 ,ااقطعتلدلاآ متعطمعاك باط .خصهنا رنروعاط طادسوعو5 1116 
189 .7 ,(1984 ,عع قامت/ علاده لا بجع ا!) عمخ11آ متدماا رع دنه[ [ه بمزعموم 

(11) بوطعمده287 تنا "'بطايص 1 لحتة متملعة2 1 ذه البتوعيدهط"” ,13352162" دم2211) 
ركوع2 الك كتللا عع0ا1تطصهن) :عع10تطسصهت)) كععمعقء 5ك «موتسباع 18 0ه 
1121 .0ه ,تدع ارلمطء كته ددا[ ممع 00م ترعك درة تأ كترعقة «ء702 لاصد 1985١,‏ 
5 م 62516111 111210 لحطة ,(ذد198 ,8ه )-1ل11 تاأتدع ]نطذ) عاد 21 طء83/1 
[ه أمدمععتمول "1022103 1201165 01 رمعم [ق110[ه1-2معقالاط عغط1” :متواط 
ن/حرهدم] 211 عزن [اناعع و5 


(12) انظر: 17717212اكءاعطاء3 014 77اع كا دويسردع8 د5/ع5 مأقطلرععنا1' أمصصط 
.م ,(1979 ,تتتتةعلتطناك :اتتللصمء 1 ) 


(2)13 سأشرح ذلك بتفصيل أكر ف كتابي ا مقبل : 182721721 014 11011211011 
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(14) لقند ناقشت أطروحات توكيفيل هذه مطولاً في مواضع مختلفة. 
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115157) 11121011ألمع ا" لطة "رع 1اعمم2 هق معط 1 1[جاعه5" :135102 دعا تقط تت 
اقطصتةن) :ععم110طسدت  )‏ كععترواء 53 :تم تباط ج16 1ه برطموده ]281 :111 
2120 31255ن) لتتقلاثف :11 ",115لالا1 3)15ترعالف" :(1985 رووع22 10121191511 
27 باعقء50 تنه متطعدعع ةن ,كأ أه11ه 1لانداةاكعدم) ,.كله ,كصطة1 لاا قتاطاموت 
01 201115 عط 1" :(1955 ردوء:8 101010" 10 بإاأاكاء كتلانا :مكصمنه1') ممم رمن 
ابم 2 أواناكيأن::1 07:0نك2 .0ت ,تناع أمام1] متقطوءطم :12 "رعاهاذ 516203 عا 
83 122560121016101165نام آذ" :(1976 ,قوع:2 10101160 01 1516 015لا :10102160 ) 
لاعت كاذ .غآ بك .كله ,نتعممقء ةمعنو بر وأاعمنع و ع0 "رع1ط12؟؟ 061201212 111123 
راوع لظ عطا زه 115طه2 رز.لة أع] طفقلاعظ 1955 ,)1ط ن) :مع532112) وتتاطا .)2 2110 
ع1 ©1565 للنة ف11طانتوعظ اتسلععم8 عط 1" ,اعلصدد اعقطءركة 0ه 

51 .مم ,(1954 تممبصطع ؟) 12 .01؟ ,صمعط 1 أمعةاتلمع 1[ 5-. 96 


(15) انظر: بامكتن1! بعلت" بج 153) اينع جره 117 1اكزه تأصر :171 ©7171 ,1111 منااطم 
010[ :011" بج لآ ) تجرد ةموعنو لز أره عدي أينا 7226 ,طاعمم.]ا تتعطم ماس خط :(1966 
م 12151ع13 35 50211 هلم ر(1954 يدمكهده ا :011" يبى ل) رإأعذ أعجم ةقلق ع7 :( 1979 
.مقطء ,(1984 ,ووع:8 عتتنة(][ 1015 01 زوك كلملا :عحصةن] ماه ل]) عينامة] عارك 

.مقط انعط عطقا زه كأانطمه2 ,[.1ة أع] طقلاع8 320 ,3 


(16) انظر: 1 .مزع ,50 .م أعوءع8 عط “زه 8115ه8 ,[.31 أء] طدااعظ8-. 133 

(17) ععطاة ل بج 1) عرزا اأيأكل 4 تزه دعدادنا عأطماء توع:ط نحععوعودده2 ,تطاععغطد 2011 

.0 .م ,(1976 ر,5عاومم80 سدامدظ 

(15) 364 .2 ,.10ط1 

(19) 3 .مرقطء ,.10ط1 

(20) 215 16 ,6115تك8 01 15مطأناة-0ن عطا 01 02 رمام 1 مع عاذ .5 .مقط .1010 

,5 .طقطء ,كع تاعاق عط «رمتتر رعنادى 711112 

يبِيّن كيف تكن بعض الأوساط في الحركة الإنسانية وكذلك في بعض الطوائف من الناس 

من جمع حياة خاصة تعبيرية مع عمل وحياة عامة نفعية» بالرغم من أن ال حياة» في الأولى 
(وضعها الأصلى في عام 1960) كانت تدمر الحياة الثانية. 

(21) .طقطكء رتماع10 .357 .2 ملكتتاكقهم 7 .تإقطكء ,1ك وكاعنولق3 زه ععبتكايةا) 716 رطعها 

1 

)22( .رقطك ,1كاع5 ,ماعل1 ,1 .مقطء .1510 


(23) .كاه 2 ,كتناعق :تو «تعلقام :دم كعك ع13 17602 ,كقتصطءط 112 ومع نال 
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.4 .مقطكء ,1آ ,(1981 ,مستعاختطتدك :11 لصم 1) 
(24) 1 .مقطك ,.10ط]1 


(25) هذا نموذج يسهل الدخول فيه. وبيلا وشركاؤه يقدّمون المستجيبين لهم الشخصانيين 

في ضوء سلبي جداً. أو يكون النموذج في عقل القارىء. وعلى كل حال فإن كتاباً نفاذاً 

مثل كتاب ألسدير ماكتتاير : بعد الفضيلة (©/71 «4[12) يمكن أن يخلق الانطياع عند 

بعض القرّاء المفيد رفض "مشروع التنوير" بوصفه نخاطتاً. 

(26) ,1ط نحم مص «تعاترمنه ك[ه «عاعه هط 112 2714 نرون 722:01 ,تتق تلع رمآ 
٠‏ .مقطء 


(27) انظر: 0 1اجرعء تعجر ع[ ع4 عزهوم176772077:6701ج هط ,أده -تلدع21ء154 ع1111مة 3/1 
خا ) 11ع2 مجه ع3 جععمعم ع10ع21 ماأمقكلة :(1945 ,لتقحط 1 لد :وصوط) 
701 بجع ل١)‏ عونع نامير أموددوكدك2 رالإصد[ه2 اعقطء141 :1927 جاع تممرع 1ل[ 
.(1966 ,/033ع1طداه0آ1 :/0115) معلل ةت)) مكدع :101 أأع6 1 ع772 لصة ,(1964 تعد[ 
(28) لقد ناقشت ذلك مطدلا في: طاعسممع كا نم1 "روجع 10م تاعاس 1امظ م ل الطامععع 01" 
نر أدو دن 2811 تع أرك ,.605 ,لإطامقعة 51 كقتضمط1 320 ممقتصطمظ8 وعتمول وعم جد8 

(1987 رووع21 1/111 :.5كة اللا رعع110طمصد0) ) 2 10115 27215/0777:21 17 :01 110ل 


(29) :تمملصمآ) بمرطدهع م82:11 /ه 115:قط 18 متت كع تطاط ركتصة ت1لا/8 لعمصحعط 
10 .مقطك ,(1985 ,قتتقاده] 


(30) انظر: [مهع201111 "رووعصتعط)0) 320 اانتقعنهظ ,137101" ا[ امصصه2 سه تلكا 
5 0زم ,(1985 أكناعلاةف) 3 .20 ,13 .01؟ ,نصمع8 7-.376 


(31) انظر: الامأاععصة) مم17 عامودة :12 ترما عقلطة2 مستقغطقاط ععلطاعظ8 جبدعل 
1981 رووع]2 إالوقه ملآ مماأعمع م ترط 


(32) لكن فكر نيتشه أيضاً متعدد اللأوجه ومعقد أكثر من ذلك. 
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الثبت التعريفي 


أغون («قع4): كلمة يونانية تعنى المياريات والمسابقات والمنافسات 
التي كانت تجري في اليونان القديمة (الالعئاب :الأولمبية) 'التي كان «يشارنك فيها 
رياضيون وفنانوت من كل نوع يغية نوال الجوائز المستحقة. 

أخلاط أربعة (233201355): هي (الدم والبلغم والصفراء والسوداء» التي 
زعم القدماء أنها تقرّر صحة المرء ومزاجه. 

إد (10): ذلك الجانب اللاشعوري من النفس الذي يعتبر مصدر الطاقة 
الغريزية أو البهيمية. وهو أحد مصطلحات علم البسيكولوجيا الفرويدي. 

أرميني (22أستتط:4): أحد أتباع أر مينيوس (1609-1560) وهو لاهوتي 
هولندي بروتستانتيء انتقد تعاليم كالفن» خاصة في مسألة القضاء والقدرء وقال 
بإمكانية الخلاص لجميع البشر. 

استعادة الملكية الإنجليزية (186560524108): تغني إعادة الحكم الملكي في 
إنجلترا في عام 1660 عندما اعتلى العرش الملك تشارلز الثاني (1685-1660). 

أغلوطة طبيعية (ا©12118 5086822115616): هي الأغلوطة المنطقية التي 
يقترفها من يمزج في مقدمات برهانه قضايا (جملا» طبيعية موضوعية» وقضايا 
(جملاً) معيارية» حيث القضايا الأولى تعبر عن الوجود في حين تعبر الثانية عن 
الوجوب. كأن يستنتج أحد من وجود جماعات ذات لون أسود ومن وجوب التمييز 
العنتصري» لزوم كره تلك اللجماعات. وأول من قال بوجود مثل هذه الأغلوطة هو 
الفيلسوف البريطاني مور. 
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أغلوطة الهجوم على الشخص (1107131111611 40 4781111316116 ): بصورة عامة 
تفيد الهجوم على الشخصء على عواطفه وميوله وليس انتقاد قدرته على التفكير. 
وتعتبر هذه الحجة إحدى أغاليط المنطق. وفيما يأتي مثالنا عليها:آينشتاين عالم 
فيزياء كبير... مقدمة (1) غير أنه لا يحب التدخين... مقدمة (2) إذن» هو ليس 
بعالم كبير... (نتيجة). 

أفلاطونية (513+0021550): هي الفلسفة التي وضعها الفيلسوف اليوناني 
أفلاطون (تلميذ سقراط نحو 400 سنة ق.م.) وهي نوع من الميتافيزيقاء وبحسبها 
أعتقد بوجود عالم آخر غير عالمنا ودعاه عالم المثل أو الصورء مثل الحق والخير 
والجمال والإنسان والعددء وغير ذلك من الأفكار الكلية والمعقولات. وأن ذلك 
العالم واقعي ولا يقدر على الاتصال به إلا الفلاسفة والحكماءء وأن كل شيء 
في عالمنا الحسّي ما هو إلا نسخة ناقصة عن مثاله أو صورته في عالم المثل أو 
الصورء فالانسان سقراط هو نسخة عن صورة الإنسانء ومدينة بيروت نسخة عن 
مثال المدينة. وهكذا. وتجدر الإشارة إلى أن عالم المنطق فريجه (عع8ع+11) كان 
أفلا طونياً. 

إكسيون (15102): هو والد القنطورات (1211155م©0)) الذي أحب هير (11©153]) 
فعاقبه رئيس الآلهة زوس (2605) بأن ربطه في دولاب ناري في جهنم (112065) 
يدور إلى الأبد. أما القنطور فهو كائن خرافي نصفه رجل ونصفه فرس. كل ذلك 
في الأساطير اليونانية القديمة. 

أنثر وبولوجيا (1083مممعطغ)صة): علم الإنسان. هو العلم الذي يبحث في 
أصل الجنس البشري وتطوراته وأعراقه وعاداته ومعتقداته. 

إيتيمولوجيا (3ع543310108): علم أصل الكلمات وتاريخها. وهو يهتم 
بتعليل الظواهر المتصلة بذلك. 

إيديوغرام (1046081721330): صورة تستعمل في نظام كتابي كاللغة الصشة 
حالياً والهيروغليفية عند المصريين القدماء سابقاء وتمثل شيئاً أو فكرةً لا كلمة 
خاصة بهذا الشيء أو بتلك الفكرة. 

إيكولوجيا (:1:601083): الإيكولوجيا فرع من علم الأحياء يدرس العلاقات 
بين الكائنات الححية وبيثتها. 
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بابون (08880082): سعدان إفريقي وآسيوي ضخم. قصير الذيل وقبيح 
المنظر. 

الباروك (8870016): أسلوب في التعبير الفني ساد في القرن السابع عشر 
خاصة» ويتميّز بدقة الزخرفة وغرابتها أحياناء وباصطناع الأشكال المنحرفة أو 
الملتوية في فن العمارة» وبالتعقيد والصور الغريبة الغامضة في الآأدب. 

الباغودة (288008): هيكل أو معبد صيني أو هندي أو ياباني متعدد الأدوار. 

بانغلوس (297281055): هو المربّي الملكي في بلاط البارون. ويوصف بأنه 
أعظم فيلسوف في الإمبراطورية الرومانية المقدّسة. 

البُردة (ه284ه5): أصلاء تعني الحجاب الهنديء أي الستارة التي توضع 
لمنع رؤية النساء في الهند. 

بروكرستيز (20632005465©): في الأدب اليوناني القديم» لصّ كان يمد أرجل 
ضحاياه أو يقطعها لكي يجعل طولهم منسجماً مع فراشه. والمغنرى هو ابتداع 
حالة من التناسب أو التجانس بوسائل عنقية أو اعتباطية. 

البوذية (1550ط8110): البوذية نقضت مبدأ السببيّة وكل المقولات العقلية 
وذلك في اتجاه الكشف عن الواقع (2681 ع186) أنه مطلق وبريء من كل تحديد 
فكري. فيما يختص بنقضها لمبدأ السببيّة تقول: (1) إذا كانت النتيجة (المعلول) 
السبب فليس ثمة استمرارية! (2) لذلك لا يمكن الدفاع عن الفلسفة الميتافيزيقية 
والعقل. العقل بمقولاته عاجز عن معرفة الواقع. ذلك لأن الواقع يتعدى التفكير: 
يتجاوزه. الحرية همي التحررر من الألم. وأصل الألم أو مصدره هو الرغيات 
والعواطف وشتى أنواع التعلق. وخيال الإنسان مسؤول عن ذلك. لذلك» تكون 
الحريّة بوضع حد للخيال (3). تجدر الملاحظة أن الرغبات ليست محصورة 
فى باب الرغيات الحسيّة بل تشمل أيضاً الأفكار والفلسفات والأيديولوجيات 
بأنواعها. وجميع الرغبات هي ميول أو وجهات نظر جزتية أو محدودة وباعتبارها 
كذلك هي نفي للواقع لذلك يقتضي نفيها (نفي النفي) لبلوغ الواقع (4). بوذا ولد 
أميراً فى عائلة نبيلة حوالى القرن السادس قبل الميلاد وبعد أن لبر طرفى الحياة 
الأقصيين؛ الرخاء والتقشف انتهى إلى النتيجة التالية: الحياة المستنيرة ليست فى 
التطرف بل في طلب الطريق المتوسط بينهما أي في الاعتدال. هذه الحكمة تذكرنا 
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بتعريف أرسطو للفضيلة حوالي القرن الرابع قبل الميلاد في بلاد اليونان بأنها 
الوسط بين طرفين. أما تعاليم بوذا فنقع عليها في الدامًا (2002ةط©]) التي تعني 
الصدق أو الحق (6)ن1) في أحد تعاليمه يرفض بوذا السلطة الفكرية أو مبدأ 
المرجعية» يقول مما يقول مخاطياً أتباعه: "الآن. انتبه يا كالاماس(1>2122125) لا 
تَنْقَدُ بالتقارير أو التقاليد أو الشائعات. لا تنقد بسلطة النصوص الدينية ولا بمجرد 
المنطق أو وجهات النظر الفلسفية ولا بالمظاهر .... ولا يفكرة: "هذا معلمي". 
لكن يا كالاماس عليك أن تلقي جانباً الأمور التي أنت ذاتك تعرف أنها غير صحيّة 
وفاسدة ...... وعندما أنت ذاتك تعرف أن أموراً معينة هي صحيّة وصحيحة (فيها 
خير) عليك أن تقبلها وتتبع تعليمها".. حتى رأي الأكثرية ليس معياراً للحق. 
والإنسان في البوذيّة يُصؤر أنه بدون نفس أو روح. أما الغاية النهائية التي يجد فيها 
الإنسان الخلاص والسعادة فهي في الترفانا (2[1207808). أي في إنحماد التفكير. 
والطريق إلى تحقيق ذلك يكون بالقضاء على شرور ثلاثة: الولع (عماطاآ[)ء والكره 
(م8هتط101511)ء والجهالة (ععمة1ه0مع1) والتفكير رابعها. مع أن بوذا قال باستتحالة 
وجود مجتمع لاطبقي» فقد أكد على مبدأ مساواة البشر. 

بوهيميا (8011©12118): منطقة يعيش فيها جماعة من الكتاب والفنانين حياة 
بوهيمية» لا تقيم وزناً للأعراف والقواعد الاجتماعية. 

بيرسك (8625©68212): أحد المحاربين الاسكاندينافيين القدماء الذين عرفوا 
بقتالهم المسعور. 

تروليوس (15011115): وتنعني المحارب في اللغة اليونانية. وهناء هو ابن ملك 
طروادة بريام (تصدتءط) الذي قتله أخيل (5ع1أنطعة). 

تطهري (82)ؤدناط): عضو في جماعة بروتستانتية وحدت في إنجلترا 
ونيوزيلنداء في القرنين السادس عشر والسابع عشرء كانت تطالب بتبسيط طقوس 
العيادة والتمسك الشديد بأهداف الفضيلة. 

توما الأكويني (4)©1018285 18015385): هو فيلسوف الكنيسة الكاثوليكية 
(تحديداً الفاتيكان). وهو أرسطيء. وتعرف على أرسطو عبر قراءته لشروح 
الفيلسوف المسلم ابن رشد. واشتهر بحجته المعروفة بالحجة الكونية -20وه©) 
©2ع تتتاععث 1هونءزعه1ء وهذه صورتها العامة: بما أن هناك كون (5:005ه0).» إذن 
هناك خالق هو الله. وقد فصّلت الصورة العامة فى طرق خمس هي: 

832 


1. بما أن الأشياء تتحرك. إذن. يوجد محرك لا يتحرك. 

2. بما أنه يوجد أسباب فاعلة» إذن» يوجد سبب فاعل أول. 

3. بما أن الأشياء ممكنة الحدوث. إذن. يوجد كائن ضروري الوجود. 

4 بما أن الأشياء متدرجةء إذن. يوجد كائن أسمى. 

5. يما أن الأشياء لها غاياتء إذنء يوجد غاية نهائية لجميع الكائنات. 

نيوديسا (إ1260016): إئبات وتعليل عدالة وقداسة الله في صنعه عالماً فيه 
شرور 

حب الذات (80ؤزأوواع3]22): هذا التعبير مشتق من 01131155115 وهو فى 
الأسطورة اليونانية القديمة» شاب جميل افتتن بجمال صورته في الماء فذوى 
جسده وتحوّل إلى نرجسة. 

ححة أنطولوجية (2)4عداعن“دث 1دءأع14010ه0 عط1): هذه الحجة صاغها 
القديس أنسلمٌ (2داءودى .51)» وهذه صورتها: يوجد شيء لا يمكن التفكير 
بوجود أعظم منه (كمالاً) ويمكن وضعها على صورة قياس منطقي أرسطىء, على 
النحو الآتي: * هو كائن كلي الكمال ... مقدّمة. 

(1) الوجود كمال ... مقدّمة 

(2) إذن» * موجود... نتيجة (أي يتمتع بصفة الوجودء وهذا هو الله). 

الحسّاسيون العاطفيون (غأع11520153:21:1مدمظ1): جماعة نشأت قش ألمائيا 
وتبنّت مذهب الحساسية العاطفية (41536121811522مع5) وكان أصلها دينياً بشكل 
رئيسى. ويعرف ذلك الاتجاه أيضاء بأنه تقوى علمانية» لأنه كان متحرراً من القيود 
الكنسية والروابط الدينية المتشدّدة. وأشهر منظّر للحركة كان جان -بابتيست 
دوبو (011505آ[ ع1151م2ة8 -تروعل). 

حقوق طبيعية (145طع121 35121«821): الحقوق الطبيعية قال بها الفيلسوف 
الإنجليزي جون لوك فى نظريته الخاصة بالعقد الااجتماعى. وهى ثلاثة: ‏ احق 
الحياة. حقى الحرية وحق الملكية. وهذه الحقوق لا تُحوّل ولا تقبل التنازل كما لا 
تنتزع لأنها طبيعية. وهذا يذكرنا بقول الخليفة عمر بن الخطاب لعمرو بن العاص: 
"متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أحرارا". كما يذكرنا بقول روسّو عن 
أن الناس ولدوا أحراراً وهم الآن مقيّدون بالأغلال. 


333 


خياط معادة خياطته (0ع:14-181101 12110 ©1'1): عبارة عن قصة كتيها 
توماس كار لايل (08113:16) 1101125) في عام 6. وشملت تعليقاً على فكر 
فيلسوف ألمانى دعى 1010866865 طعاء 1611161500 والقصفق جزثياء تحتوي عى 
ممحاكاة ساخخرة لهيغل والمذهب المثالي الألماني» عموما. أما طعا 115020 ناع]” 
فهو وسيلة أدبية وظفها كارلايل ليتمكن من التعبير عن بعض الحقائق الصعبة. 
هذا مصطلح من مصطلحات علم المنطق. وهو ينتمي لفصل الأغاليط المنطقية. 
وأغلوطته تقع عندما يكون هناك قضيتان (جملتان) ويحصل البرهان الآتي: بما أن 
الله موجود إذن. الله موجود! 

الخيمياء (/4161613123): الكيمياء القديمة التى استهدف المشتغلون بها 
تحويل المعادن الخسيسة إلى ذهب. ْ 

دور منطقي (علأاععءع8 2011511011): الذور المنطقي يفترض صدق ما قام 

ديدالوس (1115ع2260): فى القصة الخرافية اليونانية هو مهندس معماري 
ونحات ماهر بنى شبكة الممرات المعقدة في كريت» وتمكن هو وابنه إيكاروس 
(1©85105) من الهرب من السجن الموجودين فيهء باستعمال أجنحة هو ابتدعها من 
ريش ملصق بالشمع. 

ربوبيُون (0061545: هؤلاء أتباع مذهب فكري يدعو إلى الإيمان بدين طبيعي 
مبنيٌّ على العقل لا على الوحيء ويؤكد على المثالية والأخلاقية» منكراً تدخل 
الخالق في نواميس الكون. وقد ظهر في القرن الثامن عشر. 

رعاية اجتماعية (<11582ء58877): الخدمات الاجتماعية المنتظمة لتحسين أحوال 
فئة أو جماعةء وعادة ما تقوم بها الحكومات والدول. 

رواقي (»5401): الرواقي هو التابع والمنافح عن الفلسفة الرواقية التي وضعها 
زينون الفينيقي ومن لبنان القديمء في القرن الرابع ق.م. وقد سميت رواقية لأن 
صاحبها كان يعلّمها لتلاميذه فى رواق (5103). والرواق هو عبارة عن ممرّ محاط 
بصفين متوزايين من اللأعمدة كان الفيلسوف زيئون يذرعه جيئة وذهاباً وتلاميذه 
يتبعونه ليتسقطوا الحكمة من فمه. هذا من جهة. من جهة ثانية يفيد وصف زينون 
بالرواقي لتمييزه عن زينون آخر عرف بزيئون الإيلي لأنه كان يعيش في مدينة إيليا 
فى ساحلها الغربي. وجوهر فلسفة زينون المعرفة بالرواقية (51601015192) تمثل في 
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قوله بالمدينة الكونية (0955200145©) والتى عنت: البشرء كل البشرء أخوة 11ه) 
(70825طتلط - بتتن11[ع 2 316 21111112235 . ْ 

سريتاد (986268206): السريناد لحن يُعزف أو يُغنى ليلا في الهواء الطلق» 
خخاصة من قيل عاشق تحت نافذة محيوبته. 

السلتيون (00©1458): عرق هندي أوروبي قطن في الماضي أجزاء واسعة من 
أورويا الغربية. 

الشامانية (515211212111812): دين بدائى من أديان شمالي سيا وأورويا يتميز 
بالاعتقاد بوجود عالم محبوب,. هو عالم الآلهة والشياطين وأرواح السلف. وأن 
هذا العالم لا يستجيب إلا للشامان أي لكاهن خاص. 

طائفة تسحديد العماد (4171822211515): جماعة بر وتستانتية نشاأات فى أوروبا 
بعيد عام 1520 وتميزت بالشروط القاسية التي وضعتها لعضوية الكنيسة 
وبإصرارها على إعادة تعميد البالغين ورفض عماد الأطفال. 

طب بسيكوسوماتي (2836808012181165): فرع من الطب يبحث في 
الاضطرابات الجسدية الناشئة عن اضطرابات عقلية أو عاطفية. 

طريق سلبية (15882أهع©71 971): الطريق السلبية فى اللغة اللاتينية عبارة عن 
لاهوت يحاول أن يصف الله بالليسيّات أي يما ليس يمت إلى الله بصلة. 

عدالة الله (إ726001): تبرير عدالة وقداسة الله في خلقه عالماً يوجد فيه 
ظواهر شر. 

علم الأنثروبولوجيا 01083م20ط])ط4): علم الإنسان» علم يبحث في أصل 
النوع البشري وتطؤره وأعراقه وعاداته ومعتقداته. 

غلم الحمال (3ع1)ءطأوع): علم الجمال وهو يختص بنظريات الجمال في 
الفنون بأنواعهاء وللفلاسفة وجهات نظر متعددة ومختلفة حول هذا الموضوع. 

علم الوجود (لإع7240108©): الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة عموماء 
والميتافيزيقا خاصة. وموضوع هذا الفرع هو الوجود من حيث وجوده. وسؤاله 
الرئيسي: ما هو الوجود؟ وأصل الكلمة يوناني» فانطوس (02605) تعني الوجود 
ولوغوس تعني العلم أو منطقه. غير أن ظهور العلوم وفلسفات جديدة كالمذهب 
الاسمي (2101112811512) ومذهب الوضيعة المنطقية (82051613/15150 8[1ع081-])» 
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بالإضافة إلى فلاسفة ما بعد الحداثة (2051720061721515) في زمانناء قد خقّف» 
وبمقدار كبير من الانشغال بالأنطولوجيا الميتافيزيقة حتى بلغ الأمر إلى رفضها. 

عمل فنى مثالى (086521111211115079112): وهو كتاب ألفه واغنر (17/280261) 
وترجم عنوانه بعدة أشكالء نذكر منها غير الترجمة التي وضعناهاء عمل الفن 
الكلي» العمل الفني الشاملء وذلك في اللغة الإنجليزية. والكتاب يوظف الكثير 
من الأشكال الفنية. وقد استعمل مؤلف الأوبرا ريتشارد واغنر المصطلح ذاته في 
مقالتين في عام 1849. 

الغذة الصنوبرية (1220© 212©681): غذة مخروطية الشكلء مجهولة الوظيفة» 
توجد في دماغ جميع الفقاريات ذوات الجمجمة. 

فريسي (عنهدومهط6): هو الذي يتمظهر بالدين والأخلاق ولا يمارسها. 

فعل مبني للمجهول (ع7012 8114016): شكل الفعل في اللغة اليونانية 
وبعض اللغات الأخرىء» وعادة ما يكون على صورة الفعل المبني للمجهولء لكن 
معناه يكون كما لو أنه مبني للمعلوم» وذلك للتعبير عن فعل انعكاسي أو تبادلي. 

فلسفة سبيئوزا (130م1815110502 ,12023'5م5): فلسفة سبيتوزا تشبه فلسفة 
الشيخ محيي الدين بن عربي» فهي تقول بوحدة الوجود (23011©1512) أي الحق 
هو الخلق كما عبر عن ذلك ابن عربي أو الله هو الطبيعة كما قال سبيتوزا. 

فن البوب (486 «208): حركة فنية نشأت فى يريطانيا فى أواسط خمسينيات 
عام 1950 وأواخرها. وقد نش كتحدٍ لتقاليد الفنون الجميلة وللمذهب التعبيري 
التجريدي معارضا الثقافة الفنية النخبوية ومؤكدا على العناصر العادية والتافهة في 
أي ثقافة. وغالباً ما يوظف هذا الفن صوراً مستعملةً فى الإعلانات. فقد ركّز على 
الصور البصرية. ٠‏ 

فورتية (9076115133): حركة فى الفن والأدب الحديثين بدأت فى إنجلترا 
حوالي عام 1914: ودعمها كل من الشاعر إزرا باوند (0ناه5 8268) والرسام 
التشكيلي وندهام لويس (6815.آ 18/800018272) وأكدّت على أن العمل الفني يجب 
أن يكون له فكرة ذات معنى مركزي يمكن التوصّل إليها عبر اختزال المضمون إلى 
أبسط تفاصيله» مثل المذهب التكعيبي (0181520) في الرسم التشكيلي. 

فيزيو قراطي (21230510526): أحد أتباع المذهب الفيزيوقراطيء في الاقتصاد 
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السياسي. وهو مذهب نشأ في فرنساء في القرن الثامن عشرء وقال أتباعه بحرية 
التجارة والصناعة؛ وبأن الأرض هي مصدر الثروة كلها 

قبلانية (085881)): القبلانية عبارة عن فلسفة دينية سرية عند أحبار اليهود 
وبعض تصارى العصر الوسيط مبنية على تقسير الكتاب المقدّس تفسيراً صوفياً. 

قصة تربية (1881101118810111211): تعني» في الأدبء» القصة التربية. وعموما 
هي القصة التي يختص موضوعها بنمو وتطور بطلها 

كانتوس (0211405)© 111©6): كتاب شعر من تأليف إزرا باوتد (20ننه2 وم2ط) 
وهو عبارة عن قصيدة طويلة تتألف من 120 جزءاء يدعى 082:0»: ومعظمها كتب 
بين عامي 1915 و1962. ويعتبر الكتاب أحد أهم الأعمال الشعرية الحديئة في 
القرن العشرين. 

كانديد (©082818)): كانديد رواية فلسفية خيالية» وهي من أشهر روايات الأديب 
الفرنسي فولتيرء وكتبها في عام 1759. وهي رواية هجائية من حيث أسلوبها. وفيها 
تحدث عن حرب السنوات السبع وعن زلزال مدينة لشبونه في عام 1755. وتبدأ الرواية 
بالكلام عن شاب اسمه كانديد حمل عقيدة التفاؤل التي قال بها الفيلسوف الألماني لايبنتز 
والتي أفادت. في ما أفادت,. أن "كل شيء هو للأفضل في أفضل العوالم الممكنة". غير 
أن الحروب والكوارث أثيتت خلاف ذلك. لذا هاجم فولتير لايبنتز ومذهبه التفاؤلي. 
كها سخر من الدينء الثيولوجيين» الحكومات, الجيوشء والفلاسفة. وقد لعنت الرواية 
وحرّمت على نطاق واسع. 

كوزمولوجيا (2005138010839): كلمة يونانية مركبة من كلمتين هماأ: 051205© 
وتعني الكون و1.0808 وتعني ني العلم أو المنطق. فيكون معنى جمعهما علم الكون 
أو الكوزمولوجيا. 

كومنولثك (000133330276621418): المقصود بهذا المصطلح الحكومة 
الإنجليزية في ظل أوليفر كرمويل (020507611 .0) وإبنهء من عام 1649 إلى عام 
0. وكرمويل هذا الذي أطاح بالنظام الملكي في إنجلتراء مرة. وقد استعيد 
ذلك النظام فيما بعد. 

مادلين (©2ء0480»1: نوع من الكعك. وعادة ما يكون سطحه مزيّناً بقطع 
من القاكهة والمربى وما شابه. 
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مانشيان/ مانوي (1131192326811): عضو في طائفة غنوسطية (02095612) 
أي روحية نشأت في بلاد فارس في القرن الثاني بعد الميلادء وعقيدتها مركبة من 
معتقدات مسيحية» بوذية» زرادشتيه» ومعتقدات أخرى» وتقول بثنائية ثيولوجية 
بحسبها يشبه الجسد والمادة بالظلام والشرّء والروح التي تكافح لتحرير نفسهاء 
تشبيه 0 والخير. 

نويّة (2ووؤء8طء1ص8]9): أو المنانية كما ذكر ابن النديم في الفهرست - 
ديانة تنسب إلى ماني الذي ظهر في زمان شابور بن أردشير وقتله بهرام بن هرمز 
ين شابور بعد عيسى المولود في عام 216م في بايل. وقيل إن الوحي أتاه وهو في 
الثانية عشرة من عمره وكان في الأصل مجوسياً عارفاً بمذاهب القوم وكان يقول 
بنبوة المسيح ولا يقول بنبوة موسى فنحى منحى بين المجوسية والمسيحية. 

مانيخي (8188165268): عضو في طائفة لاأدرية (48008]16) نشأت في 
بلاد فارس حول 200 بعد الميلاد جمعت مأ يبن المعتقدات المسيحية» البوذية. 
الزرادشتيةء وقالت بثنائية لاهوتية تشبه الجسد والمادة بالظلام والشرّء والروح 
التي تكافح لتحرير نفسها شبهت بالنور والخير. 

متغيّر تابع (©77221851 +8ع0مءم»0): هذا مصطلح من مصطلحات 
الرياضيات وتحديداء علم الجبر. فالصورة الآتية في هذا العلم: 6+«2-5» -ل 
(وفي اللغة العلمية العربية: ع- س5-2س+6) تتألف من رمزين هما: * و ا 
ويدعى الأول المتغير المستقل (عاطمتعدا غمصع لدعمع0م1). أما الثاني فيد عى 
المتغير التابع (أو الدالّة)» وذلك لأن القيم العددية التي يتمخذها تتبع قيم قيم الأول. 
مثا : إذا كانت قيمة س -1ء فإن قيمة ع-2-6+5-1 وإذا كانت قمية س-2» فإن 
قيمة ع (التابعة)-6+10-4-صفر 

محبة المصير (1841 453207): عبارة لاتينية» أول من استتخدمها الإميراطور 
الروماني الرواقي الذي هو من أتباع زينون الرواقي الذي علّم أن كل البشر أخوة في 
المدينة الكونية الواحدة (00522050115) 116)» وهي تعني محية الونسان لمصيره. 
فله يقلق بل يظل مالكاً نفسه وهادثاً محافظأ على سلامه الداخلي (11192ناوصة1) 
وقد وظلّف نيتشه هذه العبارة تكراراًء في كتاباتهى وهي تعبر عن النظرة العامة التي 
صاغها في القسم 276 من كتابه: العلم المرح (ع©5017 بره 0 77:6) وفيه قال مما 
قال: كل ما أريد هو أن أكون قائلاً بنعم. عانياً قبول كل شيء على ما هو عليه. 
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المذهب الأبيقوري (2121512ع1تاع1أط:1): هو المذهب الذي وضعه الفيلسوف 
اليوناني إبيقور الذي اعتبر اللذة أو المتعة هي الخير الأسمى 

مذهب التأنق (225203:1512): أسلوب أدبي وفني في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشرء تميز بالتكلف والإفراط في التأنف. 

المذهب الينسوني (18115721512): مذهب لاهوتي يقول بفقدان حرية 
الإرادة» وإن الخلاص من طريق موت المسيح مقصور على فئة قليلة. وهو موقف 
أخلاقي سلبي صارم. 

مركز بشري (1051ع424150206): وجهة النظر التي تعتبر أن الإنان هو 

حقيقة الكون المركزية» وأنه غاية الكون القصوىء لذا يجب تفسير كل شيء بلغة 

القيم والخيرات الإنسانية. 

مزمور ( (دسلووط): أحد الأناشيد والترانيم والصلوات المثة والخمسين التي 
يتألف منها سفر المزامير في التوراة. 

مقارقة تاريخية (ممتم همك دصق : وضع الشيء أو الحدث في غير زمانه؛ 
كأن يقال كان سقراط الفيلسوف والذي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد» كان 
يقود سيارة فورد في شوارع أثينا. 

منهححية (1916141100151231): المنهمجية عبارة عن حركة دينية إصلاحية قادها في 
أكسفورد. في عام 1729». تشارلز وجون ويزلي محاولين إحياء كنيسة إنجلترا. 

نظام أبوى (لال22)12): ويعني النظام الاجتماعي الذي يتميّز بسلطة 
الأب المطلقة على الأسرةء وبانتساب الأبناء إليه» لا إلى أمهم. 

نظرية المعرفة (:2101083ع15م:12): هي ذلك الفرع من الفلسفة الذي يدرس 
طبيعة المعرفة ومصادرهاء وطرائقها وحدودها وصحتها. والمصطلح مشتق من 
اليونانية (185]6126م15) إبستمي؛ أي المعرفة أو العلم» ولوغوس (1.0805) التفسير 
أو المنطق. وقد دخل هذا المصطلح الإنجليزية على يد الفيلسوف الاسكوتلندي 
جايمس فريدريخ فيرييه (1864-1804). وقد دار معظم النقاش في موضوع 
الإبستمولوجيا على تحليل طبيعة المعرفة وصلتها بمقولات أخرى مثل الحقيقة 
والاعتقاد والتصديق والتكذيب: كما أن الإبستمولوجيا تتعاطى مع عملية إنتاج 
المعرفة» ومع الريب حيال الادعاءات والمزاعم بالمعرفة. 
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هازيدية (112510180 /955101503وط©): أعضاء طائفة يهودية تأسست فى 
عام 21700 في بولند!. وهم يؤمئون بالتصوّف. ويؤكدون على التقوى الدينية 
والتكريس الديني ويفضلونهما على التعلم الرسمي. وكانوا معارضين لأشكال 
اليهودية الليبرالية والقانونية المتطرفة. 

هايبريون (11306:108): الجبار الهائل ابن أورانوس (1[282105]) وغيا (6262) 
وأب إله الشمس هيليوس (1161105) وذلك بحسب الميثولوجيا اليوئانية القديمة. 

هايكو (1591160): قصيدة (يابانية) مؤلفة من ثلاثة سطور غير منغّمة تتألف 
من تحخمسة» وسيعة ونخحمسة مقاطع. على التوالي. 

وايغ (98/18): حزب بريطاني مؤيّد للإصلاح. عرف في ما بعد بحزب الأحرار. 

ورذر (#عطغ99865): رواية شعرية غنائية من تأليف جولز ماسينيه 165ا3) 
(212856261 مشادة» جزئيأء على الواقع وعلى حياة غوته المبكرة. 

ولتشوميرز (58961481182612): مفردة ألمانية مشتقة من معنى الألم العالمي 
أو الإرهاق العالمي. وقد سك هذه المفردة المؤلف الألمانيى جان بول ههه3) 
(اسوم لتدل على نوع الشعور الذي يختبره الإنسان الذي يعرف أن الواقع المادي 
لا يمكن أن يلبي مطالب العقل ويسعده. أما المعنى الحديث للمفردة في اللغة 
الألمانية فيفيد الألم البسيكولوجي الذي يسيّبه الحزن الذي يحصل عندما يدرك 
المرء أن ضعفه ناشىء من قساوة العالم والظروف الفيزيائية والاجتماعية. 

اليقظة الكبرى (4155312681138 213631) 1526): سلسلة من النهضات الدينية 
في الأوساط البروتستانتية» في المستعمرات الأميركية» خاصة في إنجلترا الجديدة 
(لصهاعم8 ببوع21) خلال عام 1700» وكان لها تأثير قوي في الحياة الديئية الأميركية. 

ينسوني (192562156): المعتقد بالمذهب الينسوني (25625122[): وهو 
مذهب لاهوتي يقول بفقدان حرية الإرادةء وأن الخلاص من طريق موت المسيح 

اليهودية الربانية (1031550ال عنسص1ذطط82): هى عقيدة اليهود المتمسكين 
بالتلمود وتقاليد الأحبار من اليهود. ْ 
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أرييس» فيليب: 432. 435 

الاستقراء التعدادي: 26 

الاستقرار الإستمولوجى: 128 
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المنظمة الغربية للترجمة 





يعالج كتاب منابع الذات: تكوّن الُويّة الحديثة 
مصادر أنانية الحداثة» إلا أنه سرعان ما يتحول 
مناقشة الواقع الذي تمخض عن جهودٍ بحثية حثيثة 
لتحديد السبل الجيدة لعزل الأنانية في الحداثة عن 
المسارات المجتمعية الجيدة. ففي جوهر هذا البحث 
والتعريفات التي ناقشها والآراء التي استطلعها في 
ما كتب عن الذات ومنابعها وفلسفتهاء » تمكن من أن 
يجد بينها الحياة العادية التي تتسم بعناصرها الجالية 
الأساسية وقىمها الحاسمة. ويركز الكتات عل 
الديانات السماوية ليجد من بين مبادئها وأساسياتها 
المشهد الأخلاقي؛ وليميز بين مفاهيم عديدة أهمها 
الحضارة والثقافة» ليحصرها تارة قْ الدين ومرة 
بضرورات تطور المجتمع؛ فيصل إلى التركز على المبادئ 
والمعايبر الدينية وعلاقتها بالنظريات الأخلاقية 
هذه المناقشة للذات وجذها بمعناها الحديث لا 

تستوفي أوصاف المهوية الأخلاقية فحسب. بل لما صلة 
بواقع مبني على سس ذات علاقة بالموروث الديني 
والحضاري لكون ترابطها هو الذي ينقي ذات المرء. 
تشارلزتايلر: عمل أستاذاً للفلسفة الأخلاقية 
في جامعة أكسفورد» ويعمل الآن أستاذ فلسفة 
العلوم السياسية في جامعة ماك جيل 11000111) 
(21761517ل1آ»ء من أبرز مؤلفاته: 0714 اءو11/ 
(1979) بوءنء50 +درءل10! و أمء1[جرمده!2]1 
 )1995(‏ 4791/1111/5. 


حيدر حاج اسماعيل: أستاذ الفلسفة سابقاً في 
جامعة أوهايو في الولايات المتحدة الأميركية وفي 
جامعة بيروت العربية؛ وحالياً أستاذ الترجمة في 
الجامعة الأميركية للعلوم والتكنولوجيا. 





الثمن: 44 دولارا 614-434-052-3 || 
أو ما يعادلها ْ 
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